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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXXIX  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXX  an. 


Herr  J.  L.  Aebi  in  Luzern 
^    H.  L.  Ahrens  in  Hannover  f  (XXXV,  578.  631) 
y        E.  Alberti  in  Kiel 
»        G.  Andresen  in  Berlin  (XXX,  506) 
»       H.  Anton  in  Naumburg 

0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164.  XXXIX,  27) 

J.  Asbach  in  Bonn  (XXXV,  174.  XXXVI,  38.  XXXVII,  295) 
»        J.  Aschbach  in  Wien 
»L.C.M.  Aubert  in  Christiania  (XXXVI,  178) 
»      Th.  Aufrecht  in  Bonn  (XXXV,  320.  XXXVII,  484) 
»        C.  Badham  in  Sydney 

»        E.  Baehrens  in  Groningen  (XXX,  306.  463.  477.  627.  XXXI,  89. 
144.  254.  809.  002.  630.  638.  XXXII,  211.  323.  328.  XXXIII,  313) 
»        C.  Baeumker  in  Breslau  (XXXIV,  64) 
»       F.  Bamberger  in  Braunschweig  f 
»        fl.  Barth  in  Berlin  t 
»      Th.  Barthold  in  Altona  (XXXI,  313) 
»        J.  Bartsch  in  Stade 

A.  Bauer  in  Graz  (XXXIX,  624) 
»       A.  Baumstark  in  Freiburg  i.  Br.  t 

J.  Baunack  in  Leipzig  (XXXVII,  472.  XXXVIII,  293) 

F.  Becher  in  Ilfeld  (XXXVII,  576) 
y        G.  Becker  in  Bonn  (XXXVII,  642) 
»        J.  Becker  in  Frankfurt  a.  M. 
»  W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

J.  Beloch  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXIV,  117.   XXXIX,  34.  239) 
»        F.  Bender  in  Büdingen 
i>       0.  Benndorf  in  Wien 
»      Th.  Bergk  in  Bonn  t   (XXXIV,  292.    XXXV,  244.    XXXVI,  87. 

XXXVII,  50.  298.  355.  XXXVIII,  526.  XXXIX,  607) 
J.  Bernays  in  Bonn  t  (XXXIII,  138.  232.  XXXIV,  615) 

i>        0.  Bernhardt  in  Lemgo 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  322.  XXXVIII,  634) 
»    J.  F.  Binsfeld  in  Koblenz 
»      Th.  Birt  in  Marburg  (XXXII,  386.  XXXIII,  625.  XXXIV,  1.  509. 

XXXVIII,  197) 

F.  Blass  in  Kiel  (XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV, 
160.    214.     XXXV,    74.    287.     XXXVI,    604.     XXXVII,    151. 
XXXVIII,  612) 
H.  Blass  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  138) 
H.  Blümner  in  Zürich  (XXXII,  118.  591.  XXXIV,  166) 
M.  Bonnet  in  Montpellier  (XXXII,  578.  XXXIV,  487) 
)>       L.  Bornemann  in  Lübeck  (XXXIII,  600) 
"   F.  H.  Bothe  in  Leipzig  t 
j        R.  Bouterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
»      W.  Brambach  in  Karlsruhe 
»        H.  Brandes  in  Leipzig 
»        J.  Brandis  in  Berlin  t 

S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIil,  630.    XXXIV,  575.    XXXVI, 
630.  XXXVIII,  603) 
»        E.  Braun  in  Rom  t 

W.  Braun  in  Wesel  (XXXII,  68) 
»       L.  Breitenbach  in  Naumburg 


VI  Verzeichniss 

Herr  F.  P.  Bremer  in  Strassburg 
»        0.  Brugman  in  Leipzig  (XXXII,  485) 
»        H.  Brunn  in  München 

H.  Buchholtz  in  Berlin  (XXXII,  114.  XXXIII,  509) 

F.  Buecheler  in  Bonn  (XXX,  sa.  436.  XXXII,  812.  318.  433. 
478.  479.  Ü40.  XXXIII,  1.  271.  309.  489.  492.  040.  XXXIV, 
341.  023  639.  XXXV,  35.  69.  93.  279.  390.  495.  627.  631. 
XXXVI,  235.  329.  463.  478.  620.  XXXVII,  53.  226.  294.  321. 
516.  643.  XXXVIII,  132.  474.  476.  479.  507.  637.  640. 
XXXIX,  151.  168.  274.  315.  408.  558.  620) 

H.  Buermann  in  Berlin  (XXXIL  353) 
i>        C.  Bursian  in  München  t 

G.  Busolt  in  Kiel  (XXXVII,  312.  637.  XXXVIII,  150.  307.  309. 
627.  629.  XXXIX,  478) 

1.  Bywater  in  Oxford  (XXXVII,  633.  XXXIX,  157) 
»        J.  Cäsar  in  Marburg 

F.  Cauer  in  Berlin  (XXXVI.  ISI.'XXXVIII,  470) 
W.  Christ  in  München  (XXXIII,  610.  XXXVI,  26) 
)>        J.  Classen  in  Hamburg 

W.  Clemm  in  Giessen  t  (XXXII,  462.  XXXIII,  318.  608) 
»        D.  Comparetti  in  Florenz 
»        J.  Conington  in  Oxford  f 
»         F.  Corssen  in  Jever  (XXXVI,  506) 

W.  Crecelius  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  632) 
0.  Crusius  in  Leipzig    (XXXVII,  308.    XXXVIII,  307.    XXXIX, 
104.  581.  627) 
)i    J.  G.  Cuno  in  Graudenz 

C.  Curtius  in  Lübeck  (XXXI,  283) 
«       E.  Curtius  in  Berlin 

»        G.  Curtius  in  Leipzig 

A.  Daub  in  Freiburg  i.  B.  f  (XXXV,  56) 
H.  Dechent  in  Frankfurt  a.  M.  (XXXV,  39) 
W.  Deecke  m  Strassburg  (XXXVI,  570.    XXXVII,  373.    XXXIX, 

141.  638) 
H.  Deiter  in  Emden  (XXXVII,  314) 
»        H.  Dernburg  in  Berlin 

D.  Detlefsen  m  Glückstadt 

H.  Diels  m  Berlin  (XX.\,  136.  172.  471.  XXXI,  1.  XXXII,  481. 
XXXIV,  487.  XXXVI,  343) 
»        A.  Dietzsch  in  Bonn  t 

K.  Dilthey  in  Göttingen 
W.  Dittenberger  in  Halle  (XXXVI,  145.  463) 
»       H.  Dittrich-Fabricius  in  Dresden 
»        G.  Dronke  in  Bonn  t 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
«    J.  G.  Droysen  in  Berlin  t 
»        F.  Dübner  in  Paris  f 

H.  Düntzer  in  Köln  (XXXIII.  633.  XXXIV,  245) 

F.  V.  Duhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632) 

A.  Duncker  in  Kassel  (XXXI,  410.  XX.WI,  152) 

K.  Dziatzko  in  Breslau  (XXX,  141.    XXXI,  234.  370.    XXXIII, 
94.  XXXV,  305.  XXXVII,  261.  XXXIX,  339) 
»        G   von  Eckenbrecher  in  Berlin 

P.  Egenolff  in  Mannheim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 
»        C.  Egli  in  Zürich 
»        A.  Emperius  in  Braunschweig  t 
j        G.  Engel  m  Berlin 
»        R.  Engelmann  in  Berlin 
y        R.  Enger  in  Posen  t 


der  Mitarbeiter.  vii 

Herr      Ä.  Eussner  in  Würzbarg  (XXX,  Go6) 
»        F.  Eyssenhardt  in  Hamburg 

G.  Faltin  in  Barmen  (XXXIX,  2ü(») 

W.  Fielitz  in  Stralsund  (XXXI,  304) 
"    C.  G.  Firnhaber  in  Wiesbaden 
»       W.  Fischer  in  Ottweiler 

H.  Flach  in  Tübingen    (XXXII,  538.    XXXIV,  640.  XXXV,  191. 

•      XXXVI,  31(;.  «24.   XXXVIII,  464) 
»        A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  Foerster  in  Kiel  (XXX,  284.  31ü.  331.  466.  XXXII,  86.  XXXV, 
471.  XXXVII,  480.  483.  485.  XXXVIII,  421.  467.  633) 
»  Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXIII,  291.  639) 
«  Wilh.  Foerster  in  Duisburg  (XXXIV,  237.  XXXVI,  158) 

A.  Fränkel  in  Breslau    XXXIX,  159) 
»  A.  W.  Franke  in  Lingen 

)'         J.  Franz  in  Berlin  f 

»         J   Frei  in  Zürich 

»         J.  Freudenberg  in  Bonn  t 

J.  Freudenthal  in  Breslau  (XXXV,  408.  639) 
W.  Freund  in  Breslau 
»         J.  Frey  in  Münster 

C.  Frick  in  Höxter  (XXX,  278.  XXXI,  144) 

B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVIII,  471) 
»        L.  Friedländer  in  Königsberg 

»        H.  Fritzsche  in  Leipzig  t 

»       W.  Fröhner  in  Paris 

J.  Froitzheim  in  Strassburg  (XXXII,  340) 

K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  325.  565.  XXXVII,  299.  468) 

A.  Funck  in  Kiel  (XXXIII,  615) 

))        R.  Gaedechens  in  Jena 

C.  Galland  in  Strassburg  (XXXVII,  26) 
V.  Gardthausen  in  Leipzig  (XXXIX,  317) 

■)        J   Geel  in  Leiden  t 

H    Geizer  in  Jena  (XXX,  230.  XXXII,  259.  XXXV,  514) 

E.  Gerhard  in  Berlin  t 
»        L.  Gerlach  in  Parchim 

W.  Gilbert  in  Dresden  (XXXIX,  511) 
»        J.  Gildemeister  in  Bonn 
"        B.  Giseke  in  Schwerin 
»    C.  E.  Gläser  in  Breslau  t 

F.  Gloeckner  in  Strassburg  (XXXIII,   156.   316.    XXXIV,    140. 
XXXV,  484) 

H.  Gloel  in  Berlin  (XXXVII,  136) 

E.  Göbel  in  Fulda 
H.  Göli  in  Schleiz 

»  K.  W.  Göttling  in  Jena  f 

G.  Goetz  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  635.  XXXIII,  145. 
XXXIV,  52.  496.  603.  XXXV,  481.  XXXVII,  141) 

..      Th.  Gomperz  in  Wien  (XXXII,  475.  XXXIV,  154) 
»        0.  Goram  in  Danzig 

D.  Gröhe  in  Goldberg  i.  Schi. 
»        E.  Grosse  in  Tilsit 

»        R.  Grosser  in  Wittstock 
»    G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

F.  Gustafsson  in  Helsingfors  (XXXIII,  480) 

A.  von  Gutschmid  in  Tübingen  (XXXI,  632.  XXXVIl,  548) 
»        F.  Haase  in  Breslau  t 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXIII,  159   XXXIV,  501.  XXXV,  569) 
K.  Halm  in  München  t  (XXXI,  534) 


viii  Verzeichoiss 

Herr      F.  Hanow  in  Zällichau 
»       R.  Hanow  in  ZüUichau  t 

F.  Haussen  in  Leipzig  (XXXVII,  252.  XXXVIII,  222) 

K.  Hartfelder  in  Karlsruhe  (XXXVI,  227) 
»        J.  Hasenmüller  in  Trier  t 

H.  Haupt  in  Würzburg  (XXXIV,  377.  507) 
«       M.  Haupt  in  Berlin  t 
»        F.  Hauthal  in  Frankenhausen  t 

F.  Heerdegen  in  Erlangen  (XXXVIII,  120.  245) 
»        F.  Heidenhain  in  Marienwerder  (XXXI,  349) 

»        F.  fleimsoeth  in  Bonn  t 

»       W.  Heibig  in  Rom  (XXXIV,  484) 

»    H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXI,  582.   XXXII,  489.  XXXIX, 
359.  521) 

W.  Benzen  in  Rom  (XXXIII,  488) 
»        R.  Hercher  in  Berlin  t 
>   K.  F.  Hermann  in  Göttingen  t 
»        G.  V.  Hertling  m  München  (XXXIX,  446) 

M.  Hertz  in  Breslau  (XXXIII,  635) 
j>       W.  Hertzberg  in  Bremen  t 

H.  van  Herwerden  in  Utrecht  (XXXV,  456.  529.   XXXVII,  241) 
»        E.  Herzog  in  Tübingen 
K        F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 

H.  Heydemann  in  Halle  (XXXVI,  465.  617.  XXXVIII,  311) 

E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  639.  XXXII,  134.  140. 
XXXIII,  479) 

G.  Heylbut  in  Göttingen  (XXXIX,  157.  310) 

E.  Hiller  m  Halle  (XXX,  68.  XXXI,  76.  XXXIII,  518.  XXXVI, 
312.  XXXVII,  r)G7.  XXXIX,  321) 
»        H.  Hirzel  in  Leipzig  f 

R   Hirzel  in  Leipzig  (XXXIX,  169) 
»        F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 
»    M.  J.  Höfner  in  Mainz 

W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  373.  XXXVI,  260.  464) 

E.  Hoffmann  in  Wien  (XXXIX,  471) 
j        A.  Holm  in  Palermo 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  XXXVII,  448.  XXXVIII,  631) 
»        K.  Hopf  in  Königsberg  t 
»        E.  Hübner  in  Berlin 

A.  Hug  in  Zürich  (XXXII,  629) 
f      Th   Hug  in  Zürich 
»        F.  Hultsch  in  Dresden 
»        E.  Huschke  in  Breslau 
»       W.  Ihne  in  Heidelberg 

M.  Isler  in  Hamburg  (XXXII,  312) 
"       K.  Jacoby  in  Danzig  (XXX,  555) 
»        0.  Jahn  in  Bonn  t 
"    L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

L.  Jeep  in  Königsberg  (XXX,  l.  XXXVI,  351.  XXXVII,  425) 
»        0.  Jessen  in  Berlin 

C.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 
»        H.  Jordan  in  Königsberg 

H.  Jungblut  in  Halle  (XXXVIII,  394) 
»        E.  Jungmann  in  Leipzig  (XXXII,  5(i4) 

G.  Kaibel  in  Greifswald  (XXXIV,  181) 

A.  Kalkmann  in  Bonn  (XXXVII,  397.  XXXIX,  561) 
«       M.  von  Karajan  in  Graz 
»  K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 


der  Mitarbeiter.  ix 

Herr      H.  Keck  in  Husum 

H.  Keil  in  Halle 
»        K.  Keil  in  Schulpforte  t 

R.  Kekule  in  Bonn  (XXXIX,  481) 
»        L   Keller  in  Münster 

0.  Keller  in  Prag  (XXX,  128.  802.  XXXI,  140.  XXXII,  327.  487. 

XXXIII,  122.  XXXiy,  147.  334.  498) 
A.  Kiessling  in  Greifswald  (XXXII,  636) 

G  Kiessling  in  Berlin  t  (XXX,  477.  XXXI,  137) 
i>        F.  Kindscher  in  Zerbst 
»        A.  Kirchhoff  in  Berlin 
"    1.  E.  Kirchner  in  St.  Petersburg  (XXXIX,  309) 

J.  Klein  in  Bonn  (XXX,  288.  480.  XXXI,  297.  465.  639.  XXXIII, 
128.    XXXIV.   142.    XXXY,  154.  317.  490.  634.  XXXYI,  634. 
XXXYII,  274) 
»        K.  Klein  in  Mainz  t 
»        A.  Klette  in  Insterburg 
»        A.  Klügmann  in  Rom  f 
»        E.  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXX,  144) 
»        A.  Knötel  m  Glogau 
»    H.  A.  Koch  in  Schulpforte  t  (XXX,  79.  340.  479    637.  XXXI,  475. 

XXXII,  97) 
»      Th.  Kock  in  Berlin  (XXX,  398.    XXXII,  101.    XXXV,  264.  488. 

XXXVII,   130.  292.  XXXIX,  118) 
»        R.  Köhler  in  Weimar 

U.  Köhler  in  Athen  (XXXIX,  293) 

F.  Koepp  in  Biebrich  (XXXIX,  209) 

P.  Kohlmann  in  Emden  (XXX,  319.  475.  634.  XXXI,  302) 
»        0.  Korn  in  Ratibor  t 

J.  Krauss  in  Köln  f  (XXX,  321.  XXXII,  323) 
j>        G.  Krüger  in  Görlitz 

»        K.  Krumbacher  m  München  (XXXIX,  348.  478) 
»        E.  Kuhn  in  Dresden 
»       K.  Lachmann  in  Berlin  f 
»      Th.  Ladewig  in  Noustrelitz  t 

K.  Lange  in  Jena  (XXXV,  lio) 

L.  Lange  ii)  Leipzig  (XXX,  123.  296.  350) 
»        P.  Langen  in  Münster 
»        H.  Langensiepen  in  Siegen 
K        G.  Laubmann  in  München 

K.  Lehrs  in  Königsberg  t  (XXX,  91) 
»        F.  Lenormant  in  Paris  t 

F.  Leo  in  Rostock  (XXXIII,  139.  400.  XXXV,  236.  431.  XXXVIII, 
1.  311.  317.  XXXIX,   470) 

■»        L  Lersch  in  Bonn  t 

y>        E.  von  Leutsch  in  Göttingen 

»  J.  W.  Löbell  in  Bonn  f 

»        V.  Lörs  in  Trier  t 

G.  Löwe  in  Göttingen  t    (XXX,  616.     XxXXI.  55.    XXXIII,  631. 

XXXIV,  52     131.   138.  491.  624.  XXXVIII,   315.  479) 
»        A.  Lowinski  in  Deutsch-Crone 

H.  Luckenbach  in  Rom  (XXXVI,  308) 

A   Ludwich  in  Königsberg  (XXXII,  1. 160.  XXXIII,  439.  XXXIV, 

357.  619.  XXXV,   298.  473.  497.  XXXVI,  196.  304.  464.  623. 

XXXVII,  200.  434.  XXXVIII,   133.  370) 

"  E.  Lübbert  in  Bonn 

y  Chr.  Lütjohann  in  Kiel  (XXXVII,  496) 

»  J.  Mähly  in  Basel 

«  W.  Marckscheffel  in  Hirschberg  t 


X  Verzeichniss 

Herr      F.  Martin  in  Posen  f 

F.  Marx  in  Darmstadt  (XXXIX,  65) 
»        P.  Matranga  in  Rom  f 

A.  Mau  in  Rom     (XXXVI,  326.  XXXVII,  319) 
»      Th.  Maurer  in  Darmstadt 
D        E.  Mehler  in  Zwolle 
1.    P.  J.  Meier  in  ßraunschweig  (XXXVII,  343) 
»        C.  Meiser  in  München 
y>        F.  Meister  in  ßreslau 
)>        R.  Meister  in  Leipzig  (XXX VII,  312) 

L.  Mendelssohn  in  Dorpat   (XXX,   118.  419.  631.    XXXI,  201. 
XXXIl,  249.  XXXVl,  302.  XXXVIII,  126) 
»        L.  Mercklin  in  Dorpat  f 
»        R.  Merkel  in  (luedlinburg 

E.  Meyer  in  Leipzig  (XXXVI,  120.  XXXVII,  610) 
W.  Meyer  in  München  (XXXIII,  238) 
»        G.  Meyncke  in  Rom 

A.  Michaelis  in  Strasshurg  (XXXIV,  149) 
)'        A.  Mommsen  in  Schleswig 

»      Th.  Mommsen  in  Berlin 

j)      Ty.  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 

»        C.  von  Morawski  in  Krakau  (XXXIV,  370) 

»    J.  H  Mordtmann  in  Constantinopel 

»        L.  Morsbach  in  Bonn  fXXXI,  567) 

»        R.  Morstadt  in  Schaffhausen 

»        E.  Müller  in  Zittau 

»  F.  W.  Müller  in  Breslau 

»        H.  Müller  in  Berlin 

»  K.  K.  Müller  in  Würzburg  (XXXVI,  145.  XXXVIII,  454.  XXXIX,  467) 

L.  Müller  in  St   Petersburg  (XXX,  618.  XXXI,  305.  476) 
»        0.  Müller  in  Berlin 

H.  Müller-Strübing  in  London  (XXXIII,  78) 

W.  Mure  in  Caldwell  in  Schottland  f 
»        B.  Nake  in  Berlin 

P.  Natorp  in  Marburg  (XXXVIII,  28) 
>-        A.  Nauck  in  St   Petersburg 
»    K.  J.  Neumann  in  Halle  (XXXV,  301.  485.  XXXVI,  155) 

B.  Niese  in  Breslau  (XXXII,  267.  XXXIV,  137    XXXVIII,  567) 
»        F.  Nietzsche  in  Basel 

»        K  Nipperdey  in  Jena  t 
»        H.  Nissen  in  Bonn 
»  G.  W.  Nitzsch  in  Leipzig  f 
»  K.  W.  Nitzsch  in  Berlin  f 
»        F.  Oehler  in  Halle  t 

Th.  Oehler  in  Frankfurt  a  M.  f 
»        J.  Olshausen  in  Berlin  f 
»      Th  Opitz  in  Dresden 
»        F.  Osann  in  Giessen  t 

H.  Osthoff  in  Heidelberg  (XXXVI,  481.  XXXVII,  152) 
»        J.  Overbeck  in  Leipzig 

H.  Paldamus  in  Greifswald  t 
0      Th.  Panofka  in  Berlin  f 

E.  Patzig  in  Leipzig  (XXXVII,  67) 

C.  vonPauckerinRevalt(XXXV,586.  XXXVII, 556.  XXXVIII, 312) 
R.  Peiper  in  Breslau  (XXXI,  183.  XXXII,  561) 

»        H.  Peter  in  Meissen 

K.  Peter  in  Jena 
»      Ch.  Petersen  in  Hamburg  t 

A.  Philipp!  iu  Giessen  (XXXIV,  609.  XXXV,  607.  XXXVI,  245.  472) 


der  Mitarbeiter.  xi 
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Parallelen  zur  Entfülirnni^sgescliiehte  im  Miles 
gloriosus. 


Es  ist  schon  frülier  von  Eohde  und  Baclier,  und  neuerdings 
wieder  von  Eibbeck  (Alazon.  Ein  Beitrag  zur  antiken  Ethologie 
etc.  Leipzig  1882,  S.  72  fg.)  behufs  Vergleichung  mit  der  Fabel 
vom  Miles  Gloriosus  ein  Märehen  aus  1001  Nacht  herangezogen 
worden,  'die  Geschichte  des»Gerbers  und  seiner  Frau'  (Breslauer 
Uebersetzung  Bd.  XIY,  S.  CO— 64,  896.  Nacht.;  Textausg.  von 
Habicht  XI,  S.  140  fg.  mit  der  Feberschrift :  'Geschichte  vom 
Fleischhauer,  seiner  Gattin  und  dem  Soldaten'),  in  welcher  mit- 
telst eines  Wanddurchbruches  der  Ehegemahl  hinter's  Licht  ge- 
führt, eines  Tages  betrunken  gemacht,  geschoren,  als  Türke  ver- 
kleidet und  in  eine  sehr  entfernte  Gegend  getragen  wird,  wo  er 
erwacht,  sich  dann  selbst  einredet,  er  sei  ein  Türke,  sich  auch 
sofort  in  diese  Situation  hineinfindet  und  nach  Ispahan  davon- 
zieht. Es  dürfte  wohl  der  Mühe  werth  sein,  hier  noch  einige 
weitere  Seitenstücke  vorzuführen,  von  denen  mehrere  aiich  hin- 
sichtlich der  Vergleichung  mit  dem  plautinischen  Lustspiele  Neues 
zu  bieten  im  Stande  sind  ^.  Sehr  nahe  der  mitgetheilten  Erzäh- 
lung vom  Gerber  und  seiner  Frau  steht  ein  albanisches  Märchen : 


1  Für  gütige  Mittheilungen  bin  ich  Herrn  Oberbibliothekar  Dr. 
Eeinhold  Köhler  in  Weimar  zu  Dank  verpflichtet,  der  mich  unter  an- 
derem auf  die  weiter  unten  genannte  Publication  im  Archiv  für  Li- 
teraturgeschichte noch  vor  ihrem  Erscheinen  aufmerksam  machte;  die 
Teubnerische  Verlagshandlung  hatte  die  Güte,  mich  die  Aushängebogen 
einsehen  zu  lassen.  —  Es  bedarf  übrigens  nicht  erst  der  ausdrücklichen 
Bemerkung,  dass  im  Folgenden  eine  erschöpfende  Vollständigkeit  in 
der  Aufzählung  bei  einem  Stoffe  von  so  massenhafter  Verbreitung  nicht 
angestrebt  werden  konnte. 

EUein.  'Miis.  f.   Piniol.  N.  F.  XXXIX.  1 


2  K(l.  Zarncke 

'Der  Pope  und  seine  Frau' i.  Ein  Kaufmann  hat  ein  Verliältniss 
mit  der  Frau  eines  Popen,  der  im  Nebenliause  wohnt;  eine  ge- 
heime Thür  vermittelt  den  Verkehr.  Gremäss  der  Verabredung 
mit  seiner  Greliebten  ruft  der  Kaufmann  den  Nachbar  in  sein 
Haus,  um  sich  von  ihm  trauen  zu  lassen.  Dort  sieht  der  Pope 
seine  Frau  als  Braut  sitzen.  Zweimal  kehrt  er  zurück,  unter 
dem  Vorwande,  ein  Papier  vergessen  zu  haben,  aber  beidemale 
findet  er  seine  Frau  im  Bette  und  beruhigt  sich  endlich.  Beim 
Hochzeitsschmause  macht  man  ihn  betrunken,  schneidet  ihm  den 
Bart  ab,  zieht  ihm  Lumpen  an,  steckt  ihm  Pistolen  in  den  Grürtel 
und  trägt  ihn  an  den  Hofzaun.  Er  erwacht  und  kann  sich  an- 
fangs durchaus  nicht  zurechtfinden:  da  sieht  er  fünf  bewaffnete 
Männer  vorbeigehen,  die  ihm  sagen,  sie  seien  Eäuber.  'Auch  ich' 
sprach  der  arme  Pope,  'bin  ein  Räuber;  ihr  seid  fünf,  ich  einer, 
also  sechs'  ^. 

Diesen  beiden  Greschichten  ist  noch  eine  dritte  an  die  Seite 
zu  stellen,  die  von  Prym  und  Socin  mitgetheilt  wird^.  Es  ist 
ein  syrisches  Märchen,  worin  die  Frau  eines  reichen  Juden  ihren 
Mann  betrügt,  indem  sie  sich  mit  dessen  Freunde,  einem  armen 
Glaubensgenossen,  zu  thun  macht.  Sie  lässt  den  Armen  einen 
unterirdischen  G-ang  graben,  durch  den  er  zuerst  die  Stute  seines 
Freundes  holt  und  diesem  zeigt,  dann  dasselbe  Spiel  mit  dem 
silberbeschlagenen  Schuh  der  Frau  wiederholt.  In  beiden  Fällen 
wird  der  Ehemann  stutzig,  aber  da  die  Täuschungsobjecte  durch 
den  G-ang  zu  rechter  Zeit  wieder  zurückgebracht  werden,  so  findet 
er  sie  unversehrt  an  Ort  und  Stelle  vor  und  beruhigt  sich. 
Schliesslich  lädt  der  Arme  den  Reichen  zum  Hochzeitsschmause 
ein,  wo  die  Frau  des  Reichen  die  Rolle  der  neuen  Ehegattin  spielt. 
Der  Mann  sieht  nun  schleunigst  zu  Hause  nach,  ist  aber  vollständig 


^  Albanische  Märchen  übersetzt  von  Gustav  Meyer,  mit  Anmer- 
kungen von  Reinhold  Köhler  im  Archiv  für  Literaturgeschichte  Bd.  XII, 
Heft  1,  S.  92—148,  No.  12;  vgl.  G.  Meyer  in  der  Wissensch.  Beilage 
zur  Allg.  Ztg.  1881  No.  301  S.  4427. 

2  Dieser  Zug,  sich  selbst  für  einen  anderen  zu  halten,  wie  im 
zuerst  erwähnten  Märchen.  Man  beachte  übrigens,  wie  in  dieser  Er- 
zählung sowie  in  mehreren  folgenden  der  getäuschte  Ehemann  sich 
selbst  in  hervorragender  Weise  an  seiner  eigenen  Dupirung  betheiligt. 

3  Syrische  Sagen  und  Märchen,  aus  dem  Volksmunde  gesammelt 
und  übersetzt  von  Eugen  Prym  und  Albert  Socin  (2.  Thcil  von:  Der 
neuaramaeische  Dialect  u.  s.  w.  Göttingen  1881.  Text  das.  S.  25—27) 
No.  XI  S.  .37—89;  vgl.  Meyer  und  Köhler  a.  a.  0.  S.  136. 
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zufriedengestellt,  als  er  seine  Frau,  die  durch  den  Gang  hinüber- 
geeilt ist,  daselbst  vorfindet.  Nachdem  sie  unter  sich  noch  Weiber- 
gemeinschaft eingeführt  haben,  wird  zuletzt  bei  einem  Schmause 
in  des  Reichen  Wohnung  der  Wirth  von  seinen  G-ästen  betrunken 
gemacht,  vergiftet,  fortgetragen  und  begraben ;  die  Frau  heirathet 
den  Andern^. 


^  Hier  mögen  noch  einige  Beispiele  Platz  finden,  die  aus  ver- 
schiedenen Gründen  sich  nicht  wohl  in  den  Rahmen  der  oben  gege- 
benen Darstellung  fügten.  Zunächst  ein  Schwank  in  Lassberg's  'Lie- 
dersaal, das  ist:  Sammlung  altteutscher  Gedichte.  Herausgegeben  aus 
ungedruckten  Quellen.  St.  Gallen  und  Konstanz  1846'  im  3.  Bd.  S.  5 — 16, 
betitelt:  Die  listigen  Weiber.  Drei  Frauen  finden  einen  Piing;  sie 
kommen  überein,  dass  diejenige  ihn  erhalten  solle,  die  ihren  Ehemann 
auf  die  listigste  Weise  betrogen  habe.  Es  ist  nun  die  Erzählung  der 
dritten  Frau,  die  hierher  gehört  (analysirt  bei  Lassberg  a.  a.  0.  S.  2 
und  3  und  bei  Liebrecht,  Zur  Volkskunde.  Alte  und  neue  Aufsätze. 
Heilbronn  1879,  S.  127 — 128):  Die  Frau  hat  ein  Liebesverliältniss  mit 
einem  Ritter,  der  im  Nachbarhause  wohnt.  Unterstützt  von  einem 
Knaben  macht  sie  ein  Loch  unten  an  der  Wand  am  Ende  des  Bettes, 
um  die  Communication  herzustellen.  Da  überrascht  sie  der  Mann  eines 
Tages  bei  dem  Ritter.  Wüthend  geht  er  nach  Hause,  findet  seine  Frau 
und  wird  von  ihr  überredet,  er  müsse  sich  geirrt  haben.  —  Dieser 
Schwank  mag  vielleicht  seinen  Ursprung  von  der  weiter  unten  be- 
sprochenen Geschichte  in  den  7  Weisen  Meistern  herleiten.  Liebrecht 
a.  a.  0.  stellt  ihn  wegen  der  darin  vorkommenden  'täuschenden  Aehn- 
lichkeit'  mit  einem  französischen  Fabliau  zusammen,  das  freilich  unser 
Hauptmotiv  nicht  enthält:  Des  trois  dames  qui  trouverent  un  anel  (In: 
'Barbazan,    Fabliaux   et  contes  des  poetes    frangois  des  XI,  XII,  XIII, 

XIV  et  XV  siecles Nouvelle  edition  etc.  par  M.  Meon.   Paris 

1808  Bd.  III  S.  220—229  [aus  dem  Ms.  7218  der  Bibl.  Imp.]  analysirt 
bei  Legrand,  fabliaux  ou  contes  etc.  T.  IV,  p.  193 — 194,  und  bei  Lieb- 
recht a.  a.  0.  S.  127).  Die  Frau  erzählt  (vs.  201—265  S.  226—228), 
dass  sie  sich  in  Gegenwart  ihres  Mannes  mit  ihrem  Liebhaber  habe 
trauen  lassen  (ein  Zug,  der  an  die  oben  angeführten  Parallelen  erin- 
nert), indem  sie  sich  für  die  Nichte  eines  anderen,  eines  gewissen 
Eustache,  den  man  durch  Geld  gewonnen,  ausgegeben  habe.  —  Der  im 
Wendunmuth,  VII  164,  Bd.  IV,  S.  856  fg.  in  Oesterley's  Ausgabe  (Von 
einer  listigen  Ehebrecherin)  erwähnte  'heimliche  Gang',  durch  den  der 
Liebhaber  zu  der  Frau  gelangt,  spielt  in  dem  Schwank  sonst  keine 
Rolle  weiter  und  findet  sich  überhaupt  nicht  in  der  Erzählung,  die 
diesem  zu  Grunde  liegt:  Pantschatantra  I  4,  in  Benfey's  Uebersetzung 
Bd.  II,  S.  38  fg.,  wozu  die  Parallelen  anführt  Oesterley  a.  a.  0.  Bd.  V, 
S.  177  fg.  —  Interessant  ist  sodann  noch  eine  Stelle  bei  Saxo  Gram- 
maticus,    dem   dänischen  Geschichtsschreiber  aus  dem   12.  Jahrhundert 
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Die  Art  und  Weise,  wie  man  sicli  des  unbequemen  Gatten 
entledigt,  war  in  den  bisherigen  Beispielen  theils  possenhaft  un- 
wahrscheinlicb,  theils  abstossend  roh:  wir  gelangen  nunmehr  zur 
verfeinerten  Wendung  der  listigen  Entführung.  Ein  römisches 
Volksmärchen,  von  Busk  mitgetheilt,  möge  den  Anfang  machen^. 
Eine  Waise  mit  Namen  Graze  (Grazia),  heirathet  einen  hässlichen 
buckligen  Schneider,  der,  auf  ihre  Schönheit  eifersüchtig,  sie 
einschliesst,  damit  sie  keinen  Menschen  ausser  ihm  selbst  sehe, 
ja  er  übertüncht  alle  Fenster,  um  auch  den  Ausblick  auf  die 
Strasse  zu  versperren.    Aber  er  hat  das  Fenster  in  einer  Eumpel- 


(beigebracht  von  Liebrecht,  zur  Volkskunde  S.  127),  in  der  Ausgabe 
von  Müller- Velschow,  Havniae  1839  Bd.  I,  S.  220  fg.,  lib.  V:  Der  König 
von  Norwegen,  Götarus,  wird  auf  diese  Weise  von  Ericus.  einem  seiner 
Mannen  und  späterem  König  von  Schweden,  und  Gunvara,  der  Schwester 
des  Königs  Frotho  III.  von  Dänemark,  hintergangen.  Sie,  die  er  noch 
soeben  in  seinem  Hause  verlassen  hat,  gewahrt  er  in  des  Ericus  Be- 
liausung  neben  diesem  sitzen.  Da  gibt  sie  sich  für  eine  Schwester  der 
Guuvai'a  aus.  Der  König  überzeugt  sich  davon,  dass  Gunvara  noch 
im  Nebenhause  verweilt,  und  ist  von  einer  solchen  Aehnlichkeit  äusserst 
betroffen.  —  Woher  nun  Saxo  seine  Erzählung  nahm,  ist  zur  Zeit  nicht 
festgestellt.  Dahlmann  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte, 
Altena  1822  Bd.  I,  S.  237—263)  hält  das  ganze  fünfte  Buch  für  haupt- 
sächlich aus  isländischer  Quelle  geflossen  und  nicht  zu  jenen  alten 
Sagen  gehörig,  die  Saxo  sonst  zu  benutzen  pflege;  Velschow  a.  a.  0. 
Bd.  II,  S.  161  fg.  hält  die  Geschichte  vom  Ericus  für  eine  im  Mittel- 
alter ad  aures  titillandas  erfundene  Erzählung,  und  unsere  Episode  be- 
treffend setzt  er  hinzu:  Quid  dicamus  de  ea  qua  Ericus  Goetherum 
fcfellit,  arte,  quae  quidem  in  fabula  scenica  risum  movere,  vix  autem 
olim  in  septentrione  locum  habere  potuit,  vel  ob  hanc  unam,  ut  caetera 
omittamus,  rationem,  quod  pro  solita  aedificiorum  ligneorum  conditione 
triclinia  numquam  ita  fuerint  constructa,  ut  unum  alteri  esset  conti- 
guum?  Auffällig  ist  es  besonders,  dass  sich  Gunvara  für  ihre  Schwester 
ausgibt,  ein  Zug,  den  wir  neben  Plautus  nur  noch  in  der  Geschichte 
des  Gerbers  und  seiner  Frau  vorfinden.  Sollen  wir  doch  auf  eine  alte 
Sage  schliessen,  die  Saxo  überlieferte,  oder  war  ihm  gar  das  plauti- 
nische  Stück  bekannt?  (Sicher  festgestellt  ist  nur  die  Benutzung  von 
Valerius  Maximus  und  Marcianus  Capella;  vgl.  Klotz  in  seiner  Ausg. 
Leipzig  1771  S.  49  fg.)  Immerhin  konnte  vom  Niederrhein  oder  dem 
Decumatenlande  her  diese  Episode  ins  Volk  gedrungen  sein.  —  Ueber 
den  provengalischen  Roman  de  Flamenca  siehe  weiter  unten. 

^  The  Folk-Lore  of  Rome  coUected  by  word  of  mouth  from  the 
people  by  R.  II.  Busk.  London  1874,  S.  399-403  betitelt:  The  good 
Grace  of  the  hunchback  (Anm.  1 :  La  Buona  Grazia  del  Gobbo),  vgl. 
Meyer-Köhler  a.  a.  0. 
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kammer  vergessen,  und  so  gelingt  es  ilir  sicli  mit  einem  jungen 
Manne,  den  sie  im  Hofe  sieht,  zu  verständigen.  Dieser  wolmt 
nebenan  und  durcli  beiderseitige  Arbeit  wird  nun  ein  Locli  in  der 
Wand  zu  Stande  gebracht,  das  auf  der  Seite  der  Wohnung  des 
Schneiders  durch  ein  Bild  verdeckt  wird,  Sie  schlüpft  hinüber, 
und  der  neue  Greliebte  lässt  von  besagtem  Schneider  für  sie  ein 
Kleid  machen.  Beim  Anprobiren  stutzt  der  Bucklige,  läuft  in  sein 
Haus  und  findet  seine  Frau  natürlich  dort,  welcher  er  von  der 
eigenthümlichen  Aehnlichkeit  erzählt.  Sie  erlangt  von  ihm,  dass 
sie  bei  der  Abreise  des  Paares  vom  Fenster  aus  zusehen  darf, 
stellt  aber  statt  ihrer  eine  Puppe  hin.  Der  Abschied  ist  scherz- 
haft, der  Ehemann  geht  bereitwillig  in's  Grarn.  Der  Entführer 
fragt:  You  give  me  your  good  Grace?  (mi  date  la  vostra  buona 
grazia),  und  der  Betrogene,  hocherfreut,  dass  ein  vornehmer  Herr 
so  höflich  mit  ihm  redet,  bejaht  es  mehrere  Male,  und  als  der 
Fremde  sagt:  Then  give  me  your  band  upon  it,  gibt  er  ihm  die 
Hand  darauf.  Man  reist  ab,  der  Schneider  geht  hinauf,  erhält 
von  der  Puppe  begreiflicher  Weise  auf  keine  Frage  Antwort  und 
prügelt  sie  —  da  entdeckt  er  den  Streich  i.  Zornig  wendet  er 
sich  an  den  Richter,  aber  zwei  Stallknechte  bezeugen,  dass  er 
durch  Handschlag  seine  Buona  Grazia  an  den  Fremden  abge- 
treten hat. 

Ein  türkisches  Märchen  reiht  sich  hier  an  - :  '  Das  mit  List 
gefreite  Mädchen'  von  Radioff  betitelt.  Nach  dem  wunderlichen 
Eingange,  den  ich  übergehe,  nimmt  der  uns  interessirende  Theil 
damit  den  Anfang,  dass  ein  Jüngling  sich  in  ein  Bild  verliebt. 
Er  begibt  sich  in  die  Stadt  des  Originals  und  hört  daselbst  von 
einer  Alten,  an  die  er  sich  wendet,  dass  dieses  Mädchen  jeden 
Freitag  auf  dem  Wasser  eine  Kahnfahrt  unternehme.  Er  ver- 
kleidet sich  nun  als  Mädchen,  fährt  der  jungen  Dame  auf  einem 
Brett  entgegen,  fällt  in's  Wasser  und  wird  gerettet.  Er  wird  Gesell- 
schafterin im  Hause  des  Fürsten,  des  Vaters  des  Mädchens,  entdeckt 
ihr  sein  Geheimniss  und  erhält  von  ihr  Anweisung,   nach  Hause 


1  Dieser  Zug  auch  in  einem  venetianischen  Volksmärchen  bei 
Widter-Wolf-Köhler  im  Jahrbuch  für  rom.  und  engl.  Literatur  VII, 
S.  148  fg.,  No.  11:  Der  Teufel  heirathot  drei  Schwestern. 

2  Proben  der  Volksliteratur  der  türkischen  Stämme  Südsibiriens, 
gesammelt  und  übersetzt  von  Dr.  W.  Radioff.  St.  Petersburg  1872.  IV. 
Theil  Uebersetzung  S.  393—397.  IV.  Theil.  Text  S.  316—319  (a.  u.  d. 
T. :  Die  Sprachen  der  türkischen  Stämme  Südsibiriens  etc.  I.  Abthlg.). 
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zurückzukehren  und  einen  unterirdischen  Grang  in  ihre  Wohnung 
zu  graben.  Dann  lädt  er  den  Vater  zur  Mahlzeit  ein,  und  dieser 
beschliesst,  ihm  jene  vermeintliche  Gesellschafterin  seiner  Tochter 
zur  Gattin  zu  geben.  Die  Tochter  erklärt,  sie  in  des  Fremden 
Haus  senden  zu  wollen,  kommt  aber  selbst.  Der  Vater  glaubt 
seine  Tochter  zu  erkennen  und  macht  in  der  bekannten  Weise 
die  Probe;  dann  spricht  er  den  Trausegen  über  die  Beiden.  Er 
begleitet  sie  bei  der  Abreise  noch  eine  Strecke  Weges;  als  er 
aber  zurückkommt  und  den  ihm  gespielten  Streich  entdeckt,  schickt 
er  dem  Entführer  eine  Schrift  nach  mit  den  Worten:  'Du  hast 
meine  Tochter  mit  List  entführt  ,  und  erhält  von  ihr  die  Antwort 
zurück:  '0  Vater,  nach  Deinenl  eigenen  Willen  hast  Du  mich 
gegeben  . 

Aehnlich  diesen  beiden  Volksmärchen  ist  eine  als  elegante 
Novelle  sich  präsentirende  Kairener  Stadtgeschichte,  die  ixns  in 
einer  der  1001  Nacht  sich  nennenden  Traditionen  erhalten  ist, 
die  Erzählunff  von  Kamaralsaman  und  der  Frau  des  Juweliers  i. 


1  Mit    dem   Miles   gloriosus    in   Bezug  auf  den  Durchbruch   der 
Wand  verglichen   von  Loiseleur  Deslougchamps,    essais  sur   les    fables 

indiennes  et  sur  leur  introduction  en  Europe Paris  1838  S.  160 

Anm.  und  von  d'Ancona  in  der  Ausgabe  der  Novelle  di  Giovanni  Ser- 
cambi  Bologna  1871  (=  Scelta  di  curiositä  letterarie  inedite  o  rare  dal 
secolo  XIII  al  XVII,  Dispensa  CXIX)  S.  285.  —  Abgedruckt  zuerst 
deutsch  in:  Der  Tausend  und  eine  Nacht  noch  nicht  übersetzte  Mär- 
chen, Erzählungen  und  Auecdoten,  zum  ersten  Male  aus  dem  Arabischen 
in's  Französische  übersetzt  von  Joseph  von  Hammer,  und  aus  dem 
Französischen  in's  Deutsche  von  Aug.  E.  Zinserling,  Professor.  Stutt- 
gart und  Tübingen  1823.  1824.  3  Bände.  Die  hier  im  Titel  erwähnte 
Hammer'sche  Uebersetzuug  ging  im  Jahre  1820  bei  der  Ueberseudung 
nach  London  verloren,  imd  Hammer  Hess  nun  wenigstens  die  deutsche 
Afterübersetzung  erscheinen.  Erst  im  Jahre  1828  veranlasste  er  den 
Franzosen  Trebutien  zu  einer  abermaligen  Uebersetzung  aus  dem  ara- 
bischen Urtexte:    Contes   inedits   des    mille   et   une  nuits,    extraits    de 

l'original   arabe  par  M.  I.  de  Hammer,   Chevalier traduits  en 

frangais  par  M.  G.-S.  Trebutien.  Paris  1828.  3  Bände.  Ueber  die  Hand- 
schrift gibt  uns  der  Uebersetzer  Auskunft:  'On  doit  ajouter,  que  ce 
manuscrit,  ecrit  au  Caire  l'an  1217  de  l'hegire  (1797)  par  le  scheikh 
Ibrahim  Alanssari,  et  qui  appartient  aujourd'  hui  ä  M.  le  comte  Rzwuski, 
est  le  plus  complet,  que  l'on  connaisse'  (ebd.  S.  VI).  Unsere  Geschichte 
führt  dort  den  Titel:  Histoire  de  Kamar-Al-Zeman  et  de  la  femme  du 
joaillier  (962 — 978  Nacht.).  Ich  füge  hinzu,  dass  sich  dieselbe  Erzäh- 
lung mit  geringen  Abweichungen  und  unter  der  Ueberschrif t :  Zeitmond 
und  Morgenstern,    auch  vorfindet  in:    Tausend   und  eine  Nacht.    Ära- 
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Sie  ist  von  vielen  Zutliateu  umwobeu ;    ich    suche   niicli    an    die 
Hauptsachen  zu  halten. 

Kamaralsaman  (cl.  i.  Mond  der  Zeit),  der  Sohn'  eines  Kauf- 
mannes, wird  durch  die  Erzählung  eines  Derwisches,  der  in  Bassra 
eine  Dame  von  ausnehmender  Schönheit  gesehen  hat,  von  einer 
derartigen  Leidenschaft  zu  der  Unbekannten  ergriffen  i,  dass  er 
beschliesst  sie  aufzusuchen.  Diese  Dame,  Halima  genannt,  die 
Gattin  des  Juweliers  Asti-Obeid,  hat  vom  Kalifen  die  Erlaubniss 
erlangt  allwöchentlich  am  Freitag  einen  Umzug  in  der  Stadt  zu 
halten:  wer  sich  dann  auf  der  Strasse  blicken  lässt,  verfällt  dem 
Tode.  Aber  Kamaralsaman  sieht  sie  doch  und  rettet  sich.  Durch 
die  Eathschläge  einer  Barbiersfrau  gelingt  es  ihm  nun,  sich  der 
Frau  zu  nähern.  Nach  erreichtem  beiderseitigen  Einverständniss 
bezieht  der  Jüngling  ein  Nebenhaus,  und  die  treulose  Gattin  lässt 
eine  Oeffnung  in  die  trennende  Wand  macheu,  auf  beiden  Seiten 
durch  einen  Schrank  verdeckt.  Jetzt  beginnt  das  Spiel  mit  dem 
unglücklichen  Juwelier.  Zunächst  schleppt  die  Frau  alle  Eeich- 
thümer  ihres  Mannes,  Möbel  u.  s.  w.  zu  ihrem  Geliebten  hinüber, 
unter  anderen  Sachen  auch  einen  kostbaren  Dolch:  diesen  zeigt 
Kamaralsaman  dem  Freunde,  mit  dem  Bemerken,  er  habe  ihn 
jemand  abgekauft,  der  sich  gerühmt  habe,  ihn  von  seiner  Geliebten 
erhalten  zu  haben,  die  ihn  ihrem  Manne  entwendet.  Die  Unter- 
suchung des  Misstrauischen,  der  offen  nichts  zu  sagen  wagt,  er- 
gibt natürlich  das  bekannte  Eesultat:  der  Dolch  ist  an  Ort  und 
Stelle.  Am  anderen  Tage  wird  dieselbe  Komödie  mit  einer  Uhr 
gespielt,  ja  als  der  Juwelier  einst  seinen  Freund  besucht,  muss  er 
seine  eigenen  Möbel  in  dessen  Wohnung  erblicken.  Nun  verkleidet 
sich  die  Frau  als  Sclavin,  lässt  sich  von  ihrem  Geliebten  dem 
Manne  vorführen,  auch  bei  ihrem  richtigen  Namen,  Halima,  nennen 
und  sich  taxiren.     Aber  auch  hier  beruhigt  sich    der  Arme,    als 


bische  Erzählungen.  Zum  erstenmale  aus  dem  Urtext  vollständig  und 
treu  übersetzt  von  Dr.  Gustav  Weil  4.  Auflage  1871  (1.  Auflage  1837). 
Ich  richte  mich  nach  der  französischen  üebersetzung,  da  sie  einerseits 
für  den  vorliegenden  Zweck  geeigneter  erscheint,  und  ich  andererseits 
von  dem  von  Weil  benutzten  Originale  keine  klare  Vorstellung  habe. 
Im  Urtext  ist  die  Erzählung  gedruckt  u.  a.  in  der  Ausgabe  der  1001 
Nacht  von  Bistäny  Beirut  1880 — 1882  Imprimerie  des  belies  lettres. 
K.  Sarkis,  4  Bände,  im  IV.  Band,  S.  1577—1608  (963.  bis  978.  Nacht). 
^  Dieser  Zug,  sowie  der  folgende,  den  Umzug  am  Freitag  betref- 
fend, ja  auch  die  Frau  als  Vermittlerin  erinnern,  wenn  auch  nicht  in 
directer  Uebereinstimmung,  deutlich  au  das  türkische  Märchen. 
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er  seine  Frau,  freilicli  ebenso  gekleidet,  mit  denselben  Diamanten 
geschmückt,  in  seinem  Hause  siebt.  Man  schreitet  jetzt  zur  Flucht: 
der  Abschied  ist  rührend;  die  Juweliersfrau  nimmt  noch  die  Ge- 
legenheit wahr  ihre  Sclavin  mitzunehmen,  und  glücklich  erreicht 
das  edle  Paar  die  Grrenze  von  Aegypten.  Der  Ausgang  gehört 
nicht  mehr  hierher:  der  Erzähler  lässt  noch  die  Nemesis  walten, 
die  untreue  Gattin  büsst  ihre  Schuld  mit  dem  Tode. 

Wir  nähern  uns  jetzt  mehr  dem  Miles  Gloriosus.  In  den 
beiden  Parallelen,  die  ich  noch  aufführen  will,  ist  der  Schauplatz 
der  Handlung  der  Meeresstrand,  die  Entführung  geschieht  zu 
SchiflFe.  An  die  Erzählung  vom  Kamaralsaman  und  der  Juwelier s- 
frau  schliesst  sich  leicht  das  griechische  Volksmärchen:  Die 
Goldschmiedin  und  der  treue  Fischerssohn ^,  wie  Hahn  es  be- 
nennt. Auch  bei  dieser  Geschichte  sind  die  vielen  Zuthaten  zu 
übergehen  und  nur  das  Wesentliche  hervorzuheben.  Ein  Königs- 
sohn, der  mit  seinem  Gefährten,  einem  Fischerssohne,  durch  die 
Welt  reist,  hört  in  einer  Stadt  von  der  Frau  eines  Goldschmiedes, 
'die  mit  der  goldenen  Krone  auf  dem  Kopfe  am  Fenster  sitzt  und 
mit  dem  goldenen  Apfel  spielt"*,  sie  sei  schöner  als  alle  anderen, 
und  jeder  stimmt  diesem  Dictum  bei.  Da  ergreift  den  Jüngling 
heisse  Liebe  zu  der  Unbekannten,  und  er  verzehrt  sich  in  stillem 
Gram.  Der  treue  Fischerssohn  aber  miethet  ein  Haus  in  der 
Nähe  und  lässt  von  dort  aus  eine  Höhle  graben,  die  zu  dem  Hause 
des  Goldschmiedes  führt.  Sieben  Stockwerke  hoch  wohnt  die 
Dame,  und  sieben  Pforten  führen  zu  ihnen,  zu  denen  allein  der 
Goldschmied  die  Schlüssel  hat^.  Der  Fischerssohn  gelangt  nun 
hinauf  und  lässt  sich  von  der  Goldschmiedin  den  Goldapfel  geben, 


^  Griechische  und  albanesische  Märchen.  Gesammelt,  übersetzt 
und  erläutert  von  J.  G.  von  Hahn,  Leipzig  1864.  2  Bände.  Bd.  I,  S.  201 
bis  208;  vgl.  auch  Bd.  II,  S.  228  fg. 

2  Hahu  erinnert  an  Hephäst  und  Aphrodite ;  vgl.  Rohde,  Gr.  Rom. 
S.  46,  Anm.  3.  —  Das  Verlieben  nur  auf  Hörensagen  hin  wie  im  Mär- 
chen von  Kamaralsaman.  Die  'Goldsclimiedin'  ist  wohl  auch  kein  Zu- 
fall gegenüber  der  'Juweliersfrau    in  1001  Nacht. 

3  Diese  'sieben  Stockwerke'  sind  eine  ganz  unwahrscheinliche 
Zuthat.  Sie  können  nicht  zur  ursprünglichen  Erzählung  gehören ;  schon 
deshalb  nicht,  weil  man  sich  von  einer  Höhle  bis  in  das  oberste 
dieser  Stockwerke  wohl  kaum  einen  vollkommenen  Begriff  wird  machen 
können.  Die  weiter  unten  angeführte  Erzählung  in  den  Sieben  weisen 
Meistern  bietet  eine  sehr  passende  Parallele;  dort  ist  auch  keine  Rede 
von  sieben  Stockwerken. 
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angeblich  um  sich  einen  ähnlichen  machen  zu  lassen.  Als  er  dem 
Groldschmied  den  Apfel  zeigt,  stellt  dieser  sofort  zu  Hause  die 
uüthigen  Eecherchen  nach  dem  seinigen  an,  der  natürlich  schon 
wieder  an  seinem  Platze  ist;  mit  demselben  Erfolg  wird  dann 
die  goldene  Krone  zur  Dupirung  des  Mannes  benutzt.  Der  Fischers- 
sohn überredet  nunmehr  die  Frau  zur  Flucht  und  stellt  ihr  den 
wirklichen  Entführungscandidaten  vor,  der  ihr  sofort  ebenfalls  recht 
ist,  und  am  Abend  wird  sie  auf  das  Schiff  gebracht.  Der  Gold- 
schmied, als  Hochzeitsgast  auf  dem  Scliiffe  anwesend,  erblickt 
seine  Frau,  läuft  sofort  zurück  und  findet  sie  ganz  ruhig  im  höchsten 
Stockwerke  sitzend,  die  Krone  auf  dem  Haupte,  bei  ihrer  gewöhn- 
lichen Beschäftigung,  mit  dem  Apfel  zu  spielen.  Der  Mann  kehrt 
zurück,  eilt  aber  wieder  nach  Hause,  kehrt  abermals  zurück  und 
eilt  zum  dritten  Male  nach  Hause  ^.  Endlich  bleibt  er  da  und 
hält  die  Brautkronen  über  sie  und  über  den  Prinzen.  Die  Liebenden 
fahren  ab,  und  der  Goldschmied,  nach  Hause  gekommen,  reisst 
sich  die  Augen  aus.  Der  Schluss  ist  wieder  ganz  ohne  Zusammen- 
hang mit  unserer  Fabel:  die  Liebenden  haben  noch  manche  Ge- 
fahren   zu  bestehen,    ehe  Alles    zu    einem    guten    Ende    geführt 

WLl'd. 

Den  Beschluss  möge  eine  Erzählung  bilden,  die  dadurch, 
dass  sie  in  den  Eahmen  einer  grösseren  aufgenommen  wurde,  mit 
dieser  die  gesammte  civilisirte  Welt  durchwandert  hat,  die  soge- 
nannte Inclusa  in  der  occidentalischen  Version  der  Geschichte 
von  den  Sieben  Weisen  Meistern-.  Vor  der  Eeproduction  dieser 
Erzählung  jedoch  und  ihrer  Verfolgung  durch  die    verschiedenen 


^  Es  ist  unnatürlich,  dass  die  Frau  mitten  aus  der  Hochzeits- 
gesellschaft auf  dem  Schiffe  dreimal  davon  geht ;  das  musste  doch  auf- 
fallen, ganz  abgesehen  davon,  dass  die  'Höhle'  von  einem  Hause  auf 
dem  Lande  und  nicht  vom  Meeresstrande  ausgeht.  In  der  Geschichte 
der  7  Weisen  Meister  wird,  einmal  auf  dem  Schiffe  angelangt,  nicht 
wieder  auf's  Land  zurückgegangen.  Und  nun  denke  man:  dreimal 
vom  Meeresstrande  sieben  Stockwerke  hinauf  und  hinunter,  ein  höchst 
unwahrscheinlicher  Laufschritt.  Das  müsste  ja  ein  wahres  Wettrennen 
gewesen  sein. 

■^  Der  Name  'Inclusa'  ist  jetzt,  wie  auch  die  übrigen  lateinischen 
Namen  für  die  anderen  Erzählungen,  allgemein  acceptirt.  Verglichen 
mit  dem  plautinischen  Lustspiele  bei  Loiseleur  Deslougchamps,  a.  a.  0. 
S.  160  Anmerkung;  Keller,  li  romans  des  sept  sages,  Tübingen  1836, 
S.  CCXXVII;  Derselbe,  Diocletians  Leben  von  Hans  von  Bühel,  Quedlin- 
burg und  Leipzig  1841,  S.  62;  Dunlop's  Geschichte  der  Prosadichtungen 
übertragen  von  Liebrecht,  Berlin  1851,  S.  197  u.  a. 
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ßedactionen  jenes  Werkes  sei  es  gestattet,  den  Zusammenhang 
und  die  wechselseitige  Abhängigkeit  derjenigen  Traditionen,  welche 
die  Inclusa  enthalten,  so  wie  ich  sie  nach  der  von  mir  gewonnenen 
Ürieutirung  glaube  annehmen  zu  dürfen,  kurz  wiederzugeben. 

Der  ursprünglichen  orientalischen  Tradition  ^  gehört  unsere 
Greschichte  nicht  an"^.  Erst  im  Occident,  wo  die  sieben  weisen 
Meister  verschiedentlichen  Umformungen  unterzogen  wurden,  ist 
sie  —  und  zwar  in  den  meisten  dieser  Bearbeitungen  —  dem 
Eahmen  der  Haupterzählung  eingefügt^. 

Die  älteste  Gestalt  dieser  occidentalischen  Bearbeitungen 
liegt  uns  vor  in  einer  französischen  Eedaction  in  Versen"*;    von 


^  Der  Ursprung  ist  bekanntlich  indisch;  vgl.  Brockhaus,  Die  Sie- 
ben Weisen  Meister  von  Nachschebi,  Leipzig  1845,  S.  7  und  8;  Behr- 
nauer,  Die  Vierzig  Veziere  oder  weisen  Meister,  Leipzig  1851,  S.  IXfg. ; 
Sengelmann,  das  Buch  von  den  sieben  weisen  Meistern  u.  s.  w.,  Halle 
1842,  S.  Ifg. ;  Keller,  Li  Romans  des  sept  sages,  Tübingen  1836,  Ein- 
leitung. 

2  Die  von  Keller  S.  CCXXVII  angeführte  Geschichte  vom  Lie- 
benden im  Kasten  (in  den  Sieben  Vezieren,  Breslauer  Uebersetzuug  XV, 
S.  207—210)  hat  mit  unserer  lutriguc  nichts  zu  thun;  vgl.  Loiseleur 
a.  a.  0.  S.  IGO  Anm. 

3  Vgl.  Mussafia,  Beiträge  zur  Literatur  der  sieben  weisen  Meister, 
Wien  1868  (aus  dem  Octoberhefte  des  Jahrgangs  1867  der  Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
[LVn.  Bd.  S.  37]  besonders  abgedruckt).  M.  theilt  die  occidentalischen 
Traditionen  (abgesehen  von  der  sogenannten  Versio  Italica)  nach  der 
Anordnung  der  Erzählungen  in  drei  Hauptgruppen,  von  denen  die 
erste,  Filia-Noverca  (so  benannt  nach  zwei  dieser  Redaction  eigen- 
thümlichen  Erzählungen),  für  uns  in  Wegfall  kommt,  da  sie  die  In- 
clusa nicht  enthält.  Wir  haben  es  zu  thun  mit  den  drei  Gruppen  der 
Familie  Roma-Inclusa  und  der  Gruppe  Amatores.  lieber  die  Ueber- 
lieferung  im  Allgemeinen  vgl.  hauptsächlich  die  Vorreden  bei  Keller, 
s.  s.  und  Diocl.  Leben,  sowie  die  in  den  neueren  Ausgaben  von  d'An- 
cona  u.  a.  In  der  folgenden  Darstellung  citire  ich  jedesmal  die  von 
mir  benutzte  Ausgabe;  wo  ich  keine  einsehen  konnte,  führe  ich  die 
älteste  mir  bekannte  au  und  setze  hinzu,  wo  ich  sie  citirt  gefun- 
den habe. 

'^  Hrsg.  von  Keller  in  dem  schon  erwähnten  Buche,  Tübingen 
1836,  nach  der  Pariser  Hs.  No.  7595  kl.  fol.  Ende  13.  Jahrh.  Sie  ist 
'die  älteste  vollständig  erhaltene  Bearbeitung  des  Buchs  iu  einer  mo- 
dernen Sprache  und  liegt mittelbar  oder  unmittelbar  den  meisten 

späteren  europäischen  Bearbeitungen  zu  Grunde',  ebenda  S.  XLIII.  (Ich 
sehe  vorläufig  von  Herbcrt's  Dolopalhos  ab,  der  ganz  verschieden  von 
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ihr  sind  ganz  oder  theilweise  mehrere  (ebenfalls  französische) 
Prosabearbeitungen    abhängig  ^.      Eine    dieser    Prosaredactionen " 

unserem  Gedicht  ist).  Ueber  die  französischen  Bearbeitungen  vgl.  Deux 
redactions  du  roman  des  sept  sages  de  Rome  publiees  par  Gaston  Paris. 
Paris  1876,  preface;  über  die  weiteren  Hss.  in  Versen  siehe  ebenda. 

^  Z.  B.  die  erste  von  den  beiden  Redactionen  bei  Paris  a.  a.  0. 
S.  1—54  aus  dem  Ms.  5036  (früher  9675^3)  der  Bibl.  Nation.,  sodann 
das  Ms.  2137  (früher  7974;  vgl.  G.  Paris  a.  a.  0.  S.  V,  Anm.  1),  aus 
dem  Leroux  de  Lincy  bei  Loiseleur  a.  a.  0.  Extraits  veröffentlicht  hat 
als  Ergänzung  zu  dem  daselbst  abgedruckten  Roman  des  sept  sages 
(aus  dem  Ms.  19166,  früher  Saint-Germain  1672,  vgl.  G.  Paris  a.  a.  0.), 
welcher  von  der  Versredaction  abweicht  und  zur  Scala  coeli  steht,  mit- 
hin die  Inclusa  nicht  enthält  und  für  uns  in  Wegfall  kommt,  und 
schliesslich  Hss.  mit  dem  Titel:  Histoire  de  la  male  (oder  de  la  fausse) 
marrastre,  worüber  vgl.  Paris  a.  a.  0.  S.  XXIII  fg.,  Leroux  bei  Loise- 
leur S.  XXIV  und  XXV.  Es  gibt,  um  dies  kurz  zu  erwähnen,  über- 
haupt zwei  französische  Redactionen,  welche  wesentlich  von  der  Vers- 
redaction abweichen  und  der  Inclusa  entbehren.  Es  sind  die  folgen- 
den: 1)  Die  oben  genannte,  zur  Scala  coeli  stehende,  L  bei  G.  Paris, 
ausser   der   schon   erwähnten  Hs.  noch  durch   drei  Hss.  vertreten   und 

2)  eine  aus  L  und  A  (=  Ms.  2137)  combinirte,  vgl.  Paris  a.  a.  0.  S.  XXIII, 
der  drei  Hss.  aufzählt.  Nichtfranzösische  Redactionen  ohne  die  Inclusa 
sind  1)  eben  jene  Version  in  der  Scala  coeli  des  Joannes  Junior  (erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts),  der  ersterwähnten  französischen  entspre- 
chend, worüber  vgl.  Karl  Goedeke,  Liber  de  septem  sapientibus  in 
Benfey's  Orient  und  Occident  III,  S.  397  fg.  und  A.  Mussafia,  Beiträge 
u.  s.  w.  S.  83  fg.  2)  Eine  mit  dieser  Version,  wie  Mussafia  a.  a.  0. 
S.  84  fg.  zeigt,    innig  zusammenhängende  in  der  Summa   recreatorum. 

3)  Die  Version,  wie  wir  sie  in  dem  grössten  Theile  derjenigen  Hss.  der 
Gesta  Romanorum  finden,  in  welche  die  S.  W.  M.  Aufnahme  gefunden 
haben.  Doch  machen  hiervon  folgende  Hss.  eine  Ausnahme  und  ent- 
halten die  Inclusa:  Von  latein.  Hss.:  a)  Cod.  Vindobon.  12449  fol. 
Bl.  95a— 149a,  XV.  Jahrh.  (In  Oesterley's  Ausgabe  der  lat.  Gesta,  S.  132  fg. 
Oe.  erwähnt  als  No.  58:  'Königin  im  Thurm',  und  dies  muss  die  In- 
clusa sein,  da  alle  übrigen  Umstände  es  bezeugen.)  Von  deutschen  Hss. : 

b)  Cod.  Vindob.  2937   quart.   Bl.  1— 106b,  XV.  Jh.    (Oest.   S.  220  fg.). 

c)  Cod.  Berolinensis  germ.  59  fol.  Bl.  1— 72a,  XV.  Jh.  (Oest.  S.  224fg.). 

d)  Cod.  Carlsruh.  germ.  74  quart.  Bl.  48  — 181b,  v.  J.  1448  (weil  nach 
Oest.  S.  230  mit  Berol.  germ.  59  übereinstimmend).  Diese  vier  Reproduc- 
tionen  der  S.  W.  M.  sind  natürlich  unmittelbar  theils  der  lateinischen 
theils  der  deutschen  Version  entlehnt,  bieten  also  weiter  kein  Interesse 
als  diese,  die  ich  unten  bespreche.     4)  [Der  lat.  Dolopathos]. 

^  Jene  erwähnte  Redaction  zum  Theil  von  Leroux  a.  a.  0.  abge- 
druckt (aus  dem  Ms.  2137  früher  7974),  die  in  ihrer  ersten  Hälfte  zu 
L  (=  der  Version  ähnlich  der  in  der  Scala  coeli  etc.),  in  ihrer  zweiten 
zu  V  {=  der  französischen  Versredaction)  steht,  von  G.  Paris  A  genannt- 
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ist  die  Grundlage  der  englischen  Versionen,  einer  italienisclien, 
und  der  lateinischen  historia  Septem  sapientum  Eumae  ^,  sowie 
der  historia  calumniae  novercalis  geworden.  In  England  gehen  die 
hiernach  gemachten  Bearbeitungen  in  gebundener  Rede  ^  solchen 
in  Prosa ^  voran;  im  Jahre  1560  übersetzte  John  Rolland  das 
Werk  in  schottische  Verse*  und  1599  ward  es  von  Thomas  Decker 
dramatisirt  ■'^.  Die  italienische  Bearbeitung  ist  in  Prosa  abgefasst^, 
ebenso  bekanntlich  die  historia  septem  sapientum''   und    die  bist. 


1  Dass  nicht  der  französische  Text,  wie  man  früher  allgemein 
annahm,  den  lateinischen  zum  Vorbilde  hat,  sondern  dass  umgekehrt 
die  lateinische  Historia  septem  sapientum  auf  der  französischen  Frosa- 
rcdaction  (A)  beruht,  hat  G.  Paris  nachgewiesen  a.  a.  0.  S.  XXVIII 
bis  XXXI.  Die  historia  calumniae  novercalis  steht  im  Wesentlichen 
zur  Historia  s.  s. 

2  Zwei  hauptsächliche  Redactionen  liegen  hier  vor.  Die  eine  ist 
gedruckt  bei:  Weber,  metrical  romances  of  the  thirteenth,  fourteenth 
and  fifteenth  ceuturies:  published  from  ancient  manuscripts  etc.  Edin- 
burgh 1810.  Vol.  III,  S.  1 — 153:  The  proces  of  the  sevyu -sagcs.  (Nach 
einem  Ms.  der  Cotton  library  [Galba  E.  IX]  XIV.  Jahrb.  unter  Iliuzu- 
nahme  der  Edinburger  Auchinleck  copy  'uearly  a  Century  older  than  the 
perfect  one'.  Ebenda  Vol.  I,  Introduction  S.  LV  fg.;  vgl.  auch  Ellis, 
specimens  of  early  english  metrical  romances  .  .  .  new  edition,  revised 
by  Ilaliwell,  London  1848  S.  409).  Die  andere  ist  veröifentlicht  im 
XVI.  Baude  der  Publicationen  der  Fercy  Society  unter  dem  Titel :  The 
seven  sages,  in  english  verse,  edited  from  a  manuscript  in  the  public 
library  of  the  university  of  Cambridge  by  Thomas  Wright  u,  s.  w. 
London  1845.  (Diese  Hs.  ist  auch  aus  dem  XIV.  Jahrb.,  vgl.  die  Be- 
mei'kungeu  bei  Wright  im  Eingange). 

^  The  hystorie  of  the  seaven  wise  maisters  of  Rome,  London  1G33 
bei  Keller,  s.  s.  S.  LXXXI. 

^  The  sevin  seages,  translatit  out  of  preis  iuto  scottis  meiter  by 
I.  Rolland.  Edinburg  1578,  bei  Keller  a.  a.  0.  S.  LXXX,  und  Diocl. 
Leben  S.  34. 

5  Nach  Keller  Diocl.  L.  S.  34.  —  Es  ist  der  bekannte  englische 
Lustspieldichter,  derselbe,  der  im  Jahre  1597  für  20  Schillinge  Marlowc's 
Faust  interpolirte. 

ö  II  libro  dei  sette  savi  di  Roma.  Testo  del  buon  secolo  della 
lingua.  Pisa  1864  (ed.  d'Ancoua,  nach  einem  Laurentianus  und  einem 
Palatinus,  vgl.  daselbst  S.  XXVIII). 

"^  Historia  septem  sapientum  Rome.  Am  Schluss:  finit  liber  Hi- 
storia Septem  Sapientum  Rome  inscriptus  Anno  salutis  MCCCCXC  Per 
me  Johez  Koelhof  de  lubeck  Colouie  civem  impressus.  Est  tarnen  no- 
tandum  etc.  (mit  Holzschnitten),  Hain  8725. 
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oal.  nov.  ^.  —  Von  der  lateinisclien  Fassung  gelien  zunächst  die 
deutsclien  Bearbeitungen  aus,  anfänglicli  nur  in  ungebundener 
Form'-^,  sodann  aber  verscliiedentlich  in  Verse  gebracht,  zuerst 
wohl  1412  von  Hans  von  Bühel  ^;  auch  hier  erfährt  unser  Werk 
dramatische  Bearbeitung,  und  zwar  durch  Sebastian  Wildf*.    Aus 


1  Historia  de  Calumnia  novercali  (Titelblatt  mit  der  Prefatio). 
Auf  der  anderen  Seite:  Historia  calumnie  uovercalis  que  septem  sa- 
pientum  inscribitur  etc.  Schluss:  Explicit  historia  calumnie  novcrcalis: 
impressa  antwerpie  per  me  Gerardum  leeu  Anno  domini  MCCCCXC  VI. 
die  mensis  novembris. 

-  Cronick  vnnd  histori  Aus  den  geschickten  der  Römern  ...  In 
der  Schlussnotiz:  .  .  ,  die  Historie  von  den  syben  weysen  Meystern  .  .  . 
(Druck  von  Anthonius  Sorg  in  Augspurg  1478  Donrstag  nach  Johannis 
des  täuffers  tag).  Hain  8729.  Müuchener  Bibl.  Inc.  c.  a.  817.  —  Aehn- 
lich  dieser  Redaction,  nur  etwas  gekürzt,  ist  die  folgende,  mit  geist- 
lichen Glossen  versehene:  Cronick  u.  s.  w.  wie  oben.  Schlussnotiz  fehlt. 
s.  1.  et  a.  Hain  8727.  Müncheuer  ßibl.  Inc.  s.  a.  301.  Am  Schlüsse  der 
7  W.  M.  folgt  in  dieser  Ausgabe:  Hie  hebt  sich  an  die  Glose  und  der 
geistliche  sinn  des  buchs  Gesta  Romanorum  oder  der  siben  meister. 
Hier  werden  also  Gesta  und  7  W.  M.  als  gleich  betrachtet.  Ueber  diese 
spätere  Identificirung  vgl.  Keller,  s.  s.  S.  CXX  fg.  Der  Text  der  7 
W.  M.  geht  in  dieser  Ausgabe  plötzlich  in  den  Text  der  Gesta  über: 
fol.  44  folgt  auf  die  Auslegung  der  Erzählung  vom  Ypocras  (medicus) 
der  Abdruck  eines  Theiles  der  Gesta  Romanorum;  interessant  ist  es, 
hiermit  den  von  Oesterley  in  seiner  Ausgabe  S.  224  fg.  erwähnten  Cod. 
Berol.  germ.  59  fol.  zu  vergleichen,  der  nach  der  daselbst  gegebenen 
Beschreibung  derselben  Redaction  angehört  haben  muss,  wie  das  Ma- 
nuscript,  nach  dem  diese  Ausgabe  s.  1.  et  a.  gedruckt  wurde.  Wir 
könnten  diese  Ausgabe  der  7  W.  M.  auch  als  eine  solche  der  Gesta 
betrachten ;  doch  ist  der  darin  abgedruckte  Theil  derselben  sehr  gering- 
fügig. Nach  der  erstgenannten  Redaction  in  freier  Umformung  in 
Simrock's  Deutschen  Volksbüchern  Bd.  XII,  S.  115—243.  Ueber  die 
deutschen  Hss.  und  Drucke  überhaupt  vgl.  Keller,  s.  s.  S.  LXXXIII  fg. 
und  Diocl.  Leben  S.  37  fg.  (Aelteste  Prosahandscbrift  nach  Keller  Codex 
Stuttgartensis  No.  157). 

^  Hrsg.  von  Keller,  wie  erwähnt,  Quedlinburg  und  Leipzig  1841 
(nach  der  Handschrift  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  vgl.  Keller 
s.  s.  S.  XCil  fg).  Eine  weitere  poetische  Bearbeitung  in:  Altdeutsche 
Gedichte,  herausgegeben  von  Adalbert  Keller.  Tübingen  1846,  S.  20  bis 
241,  V.  Von  den  sieben  Meistern  (nach  der  Erlanger  Hs.  Chart.  Codd. 
no.  139;  Keller,  s.  s,  S.  CVIIIj. 

*  Bürger  und  Meistersinger  zu  Augsburg;  es  erschien  von  ihm 
zu  Augsburg  156G:  Schoener  Comedien  und  Tragedien  zwölff,  deren  elfte 
betitelt  ist:  Die  siben  weysen  Maister  (Von  des  Keysers  Pencyanus  Son), 
bei  Goedeke,  Grundr.  zur  Gesch.  der  deutschen  Dichtung  Bd.I,  S.  321. 
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dem  Deutschen  leitet  sicli  her  die  dänische  Version^  sowie  eine 
Rückübersetzung  in  das  Lateinische,  von  dem  Eechtsgelehrten 
Modius  um  das  Jahr  1570  verfasst,  der  offenbar  die  lateinische 
IJeberlieferung  nicht  kannte".  Die  ersterwähnte  lateinische  Fas- 
sung (bist.  s.  s.)  ist  es  ferner,  die  einer  spanischen^  und  hollän- 
dischen'^ Bearbeitung  zum  Vorbilde  diente  und  die  sich  auch  eine 
Rückübersetzung  in  das  Französische  gefallen  lassen  musste*'^.  Auf 
einem  lateinischen  oder  deutschen  Texte  schliesslich  beruhen  ver- 
schiedentliche  weitere  Uebersetzungen  in  andere  Sprachen". 

Dies  die  Versionen,  welche  mit  Sicherheit  ihren  Ausgangs- 
punkt   von    dem    alten    französischen   Gredichte    nehmen.     Wahr- 

1  De  sj'v  vise  Mestre  hvorledcs  Pontianus  Keiseren  i  Rom  betroer 
sin  Son  Diocletian  .  .  .  (lolgt  eine  allgemeine  Inhaltsangabc)  .  .  .  Kjöben- 
have  s.  a.  [1859]. 

2  Ludus  Septem  sapientura,  de  Astrei  regii  adolescentis  educa- 
tione,  periculis,  liberatione,  insigni  exemplorum  anioenitate  iconumque 
elegantia  illustratus,  antebac  latino  idiomate  in  lucem  nunquam  editus 

am  Schluss;    Impressum  Fraucofoi'ti  ad  Moenum,    apud  Paulum 

Reffeler,  Impensis  Sigismundi  Feyrabent  [nach  d'Ancona,  sette  savi 
S.  XXV,  ungefähr  1570]  s.  a.  —  Die  Uebcrsetzung  ist  frei,  die  Namen 
sind  verändert. 

^  Libro  de  los  siete  sabios  de  roma.  Sevilla  1538  bei  Keller, 
Diocl.  Leben  S.  15  fg. 

*  Een  schoone  ende  genoegelijke  historie  van  de  zeeven  wyzen 
van  Romen  ...  —  Te  Amsteladam  by  E.  en  W.  Koene  .  .  .  1803. 

^^  Die  zweite  der  von  Gaston  Paris  a.  a.  0.  veröffentlichten  Rcdac- 
tionen.  Daselbst  S.  55—205  (nach  einem  Genfer  Druck  von  1492):  L' 
ystoire  des  sept  sages. 

^  Gaston  Paris  a.a.O.  S.  II  erwähnt  noch:  eine  catalanische  (von 
Mussafia  im  XXV.  Bande  der  Denkschriften  der  Wiener  Akademie  S.  151 
bis  233  herausgegeben),  isländische,  schwedische,  polnische,  russische, 
ungarische  und  armenische  Uebcrsetzung.  Ich  kann  natürlich  nicht 
sagen,  nach  welchem  Texte  sie  gemacht  sind.  Dass  die  schwedische 
und  die  isländische  dem  deutschen  folgen,  lässt  sich  vermuthen,  aber 
so  steht  z.  B.  nach  G.  Paris  a.  a.  0.  die  catalanische  Uebersetzung  zur 
Version  in  der  Scala  coeli,  stammt  also  nicht  aus  dem  lateinischen 
Texte  her,  der  uns  hier  angeht.  Das  Wahrscheinlichere  bleibt  aber, 
dass  für  die  übrigen  Uebersetzungen  unsere  lateinische  Historia  Septem 
sapientum  oder  die  deutsche  Bearbeitung  vorgelegen  hat.  Im  arme- 
nischen Texte  z.  B.  findet  sich  die  Inclusa  nach  d'Ancona,  novelle  di 
Sercambi  S.  286,  und  steht  mithin  zum  lateinischen  resp.  deutschen 
Texte.  Vgl.  übrigens  auch  d'Ancona,  sette  savi  S.  XXIV  fg.;  dieser 
erwähnt  auch  hebräische  Uebersetzungen  nach  dem  lateinischen  Texte. 
Zu  weit  bin  ich  absichtlich  nicht  auf  kleine  Einzelheiten  eingegangen. 
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seheinlicli  ebenfalls  auf  Grnmd  desselben  Gredichts,  jedesfalls  dann 
aber  in  freier  Feberarbeitung,  baut  sich  die  von  Adolf  Mussafia 
so  benannte  Yersio  Italica^.  Es  ist  dies  eine  Tradition,  die.  durch 
eine  ibr  eigentbümlicbe  Anordnung  der  Erzählungen  sich  vor  den 
übrigen  auszeichnet.  Die  Eeihe  eröffnet  hier  wohl  eine  lateinische 
Fassung 2,  die  die  Quelle  bildet  für  verschiedentliche  italienische 
Uebersetzungen^;  auch  ein  in  Ottaverime  abgefasstes  Gredicht^ 
gehört  zu  dieser  Gruppe.  Dieser  Version  schliesst  sich  auch  an 
der  Roman  vom  Prinzen  Erasto'^,    der    in   einem  weitschweifigen 


1  Vgl.  Mussafia,  Beiträge  u.  s.  w.  S.  92  fg. 

2  Veröffentlicht  von  Mussafia  a.  a.  0.  S.  94—118  (nach  der  Hs. 
der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  3332  [olim  Bist.  Eccl.  52]  Papier  15. 
Jabrh.  Bl.  275— 282  a).  Bas  undefinirbare  Latein  zwingt  uns  aber  nicht, 
wie  Mussafia  mit  Recht  bemerkt,  es  für  übersetzt  zu  halten. 

^  II  libro  dei  Sette  Savi  di  Roma  tratto  da  un  codice  del  secolo 
XIV  per  cura  di  Antonio  Cappelli.  Bologna  1865  (in:  Scelta  di  curio- 
sita  etc.  dispensa  LXII)  'tratta  dal  codice  membr.  e  miscell.  della  Pa- 
latina  di  Modena  n.  95  appartenente  al  secolo  XIV '  das.  S.  X.  Diesem 
Werke  sehr  nahe  stellt  das  folgende:  Storia  d'  una  crudele  matrigna 
ovi  si  narrano  piacevoli  novelle,  Scrittura  del  buon  secolo  di  nostra 
lingua:  Bologna  1862  [Vorrede  von  Gaetano  Romagnoli],  XIV.  dispensa 
der  Scelta  etc.,  gedruckt  nach  dem  ersten  Drucke  (1832)  des  Giovanni 
della  Lucia,  daselbst  S.  5  fg. 

^  Storia  di  Stefano  figliulo  d'un  imperatore  di  Roma.  Versione 
in  ottava  rima  del  libro  dei  sette  savi  pubblicata  per  la  prima  volta 
da  Pio  Rajna.  Bologna  1880  (CLXXVI  dispensa  der  Scelta  etc.),  nach 
der  Hs.  des  Marchese  Gerolamo  d'Adda,  daselbst  S.  VI. 

^  I  compassionevoli  avvenimenti  di  Erasto.  Opera  dotta  et  morale, 
di  Greco  ridotta  in  Volgare.  Nuovamente  stampata  e  con  somma  dili- 
genza  corretta  da  me  Gio.  Suenzo  profess.  dell'  humane  lettere,  e  corr. 
app.  Con  la  Tavola  dei  Capitoli  di  tutta  l'Opera.  In  Venetia  MDCXVII. 
Befremdlich  erscheint  hier  die  Versicherung,  dass  das  Original  grie- 
chisch sei  (wohl  schon  in  der  ersten  Auflage  1542,  vgl.  Keller  s.  s. 
S.  XXXVI;  jedesfalls  in  dem  Mantuaner  Druck  von  1546,  vgl.  ebenda 
und  Ellis,  specimens  S.  410).  An  den  Syntipas  kann  gar  nicht  gedacht 
werden;  derselbe  steht  zur  orientalischen  Tradition  und  ist  eine  Ueber- 
setzung  sei  es  nun  eines  hebräischen  Textes,  wie  Sengelmaun  will  (das 
Buch  von  den  sieben  weisen  Meistern  aus  dem  Hebräischen  und  Grie- 
chischen zum  ersten  Male  übersetzt  .  .  .  von  H.  Sengelmann,  Halle  1842, 
S.  19),  oder  eines  syrischen  (D1D"01  J<''rn?3  die  Fabeln  des  Sophos, 
syrisches  Original  der  griechischen  Fabeln  des  Syntipas,  herausgegeben 
von  Dr.  Julius  Landsberger,  Posen  1859,  S.  CXXXII  Anm.).  Ein  ver- 
lorenes griechisches  Original  anzunehmen,  ist  schon  deshalb  bedenklich, 
weil   dann  ja   doch  die  ganze  Versio   Italica  davon   abhängen  müsste 
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Stile  und  nach  der  Manier  des  Boccacio  geschrieben  ist  und  nach 
d'Ancona  dem  16.  Jahrh.  angehört.  Der  Erasto  ward  vielfach 
übersetzt,  zunächst  in's  Französische^  und  Spanische",  aus  dem 
Französischen  in's  Englische  ^,  und  aus  dem  Spanischen  in's  Fran- 
zösische'*; ja  es  existirt  auch  eine  hebräische  Uebersetzung'^. 

Endlich,  drittens,  haben  wir  des  französischen  Dolopathos  ^ 
zu  gedenken,  der  bekanntlich  aus  dem  lateinischen  Dolopathos  des 
Johannes  de  Alta  Silva ''  seinen  Ursprung  herleitet  und  von  Herbert, 


und  es  verwunderlich  erschiene,  dass  wir  in  keinem  Texte  derselben 
eine  derai'tige  Andeutung  finden  (Cappelli  in  seiner  Ausgabe  S.  58  — G9 
gibt  einen  Auszug  aus  einem  Codex,  der  betitelt  ist:  Amahel  de  con- 
tinentia,  aber  jene  Notiz,  wonach  ein  griechisches  Original  vorläge, 
nicht  enthält).  Einstweilen  darf  mau  wohl  annehmen,  dass  diese  ganze 
Angabe  nur  gemacht  ist,  um  den  Werth  des  Buches  bei  den  Lesern 
zu  erhöhen  und  dass  demnach  auch  der  Name  Erasto  erfunden  ist,  um 
sie  glaublich  zu  machen;  vgl.  Ellis,  a.  a.  0.  S.  410  und  Keller,  s.  s. 
S.  XXXVII.  —  Ein  Gedicht  in  neun  Gesängen  ist  dem  Erasto  von 
Mario  Teluccini  nachgedichtet  in  ottave  rime:  Erasto  canti  IX,  Pesaro 
156G,  bei  Cappelli  S.  85  und  d'Ancona  S.  XXXI,  Anm.  1. 

^  Histoire  pitoyable  du  Prince  Erastus,  fils  de  Diocletien  Em- 
pereur  de  Piome.  Contenant  exemples  et  notables  discours.  Traduits 
d'Italien  en  Frangois.  A  Paris  1587. 

2  Historia  del  principe  Erasto  hijo  del  emperador  Diocleziano 
traducida  de  Italiano.  Antwerpen  1573,  bei  Keller,  s.  s.  S.  XXXVII. 

3  History  of  Prince  Erastus,  son  to  the  Emperor  Diocletian  and 
those  famous  philosophers  called  The  Seven  Wise  Masters  of  Rome, 
1674,  übersetzt  von  Francis  Kirkman,  bei  Ellis  a.  a.  0.  S.  410. 

*  Im  18.  Jahrh.  von  de  Mailly  nach  d'Ancona  a.  a.  0.  S.  XXXIV 
Anm.  1. 

^  Nach  d'Ancona  a.  a.  0.  ebenda. 

^  Li  Romans  de  Dolopathos,  public  pour  la  promiere  fois  en 
entier  d'apres  les  deux  manuscrits  de  la  Bil)liotheque  Imperiale  par 
M.  M.  Charles  Brunet  et  Anatole  de  Montaiglon.  A  Paris.  185G  (nach 
den  Mss.  No.  7535-''  und  No.  1422,  S.  299—474,  vgl.  daselbst  S.  XXII 
und  XXIII  in  der  Vorrede  von  Montaiglon). 

"^  lohannis  de  Alta  Silva  Dolopathos  sive  de  rege  et  septem  sa- 
pientibus  herausgegeben  von  Hermann  Oesterley,  Strassburg  und  Lon- 
don 1873;  vgl.  die  Berichtigungen  dazu  von  Wilhelm  Studemund,  Zu 
lohannes  de  Alta  Silva  de  rege  et  Septem  sapientibus  in  Ilaupt's  Zeit- 
schrift 1874  S.  415—425.  —  Die  Entstehungszeit  dieses  Werkes  setzt 
Oesterley  S.  XI  in  das  Jahr  1184  oder  1185,  vgl.  Montaiglon  a.  a.  0. 
S.  10  fg.  —  lieber  das  Verhältniss  des  lateinischen  Originals  zu  Her- 
bert's  Dichtung  vgl.  Mussafia,  Ueber  die  Quelle  des  altfranzösischen 
Dolopathos,  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse  der  Kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  48.  Band  1864  S.  246—267. 
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einem  Tronvere  des  13.  Jahrliunderts,  verfasst  ist.  Dieses  "Werk 
ist  sehr  verscliieden  von  dem  Eoman  des  sept  sages  und  gehört 
nur  hierher,  weil  die  Inclusa,  die  sich  im  lateinischen  Original  nicht 
findet,  vom  französischen  Ilebersetzer  hineingeschoben   ist. 

In  jenem  französischen  Gredichte  nun,  das  als  Grundlage 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Redactionen  anzusehen  ist,  hat 
unsere  Erzählung  (vs.  4218—4591  Seite  164—179  K)  folgende 
Grestalt^:  Ein  vornehmer  Ritter  in  dem  Königreiche  Monbergier^ 
träumt  einst  von  einer  wunderschönen  Dame,  und  zu  gleicher  Zeit 
träumt  die  Dame  von  ihm.  Der  Traum  veranlasst  den  Ritter, 
die  Traumgestalt  aufzusuchen.  Nachdem  er  lange  umhergewandert 
ist,  kommt  er  nach  Ungarn  ;  da  sieht  er  an  einem  Fenster  sein 
geträumtes  Ideal.  Es  ist  die  Gremahlin  eines  mächtigen  Herzogs, 
aus  Eifersucht  von  diesem  in  einen  festen  Thurm  eingeschlossen. 
Zehn  Thtiren  führen  zu  ihr,  zu  denen  der  Gratte  die  Schlüssel  hat. 
So  wie  der  Ritter  aber  die  Dame,  so  erkennt  auch  sie  ihn.  Der 
Ritter  tritt  nun  in  den  Dienst  des  Herzogs,  dem  er  erzählt,  er 
sei  von  der  Heimath  vertrieben,  da  er  einen  Gregner  getödtet  habe. 
Er  hilft  seinem  Herrn  die  Feinde  besiegen,  die  das  Land  bedrängen, 
wird  bald  sehr  von  ihm  geschätzt  und  wird  sein  Seneschall.  Er 
darf  sich  ein  Haus  neben  dem  Scbloss  des  Herzogs  errichten  lassen 
und  gewinnt  einen  Baumeister,  der  ihm  einen  unterirdischen 
Grang  in  das  Zimmer  der  Herzogin  macht,  dafür  aber  schlecht 
belohnt  wird:  damit  die  Sache  nicht  offenbar  werde,  tödtet  ihn 
der  Ritter.  Dieser  gelangt  nun  in  die  Wohnung  der  Dame;  die 
beiderseitige  Freude  ist  gross,  die  Liebenden  umarmen  sich.  Sie 
gibt  ihm  einen  Ring,  und  als  diesen  der  Herzog  bei  einer  Ge- 
legenheit sieht,  eilt  er  zu  seiner  Gemahlin  und  verlangt  den  Ring 
zu  sehen:  der  Ritter  jedoch  hat  die  Gefahr  wohl  bemerkt  und 
das  Object  schleunigst  wieder  in  die  richtigen  Hände  gebracht. 
Eines  Tages  eröffnet  der  Ritter  dem  Herzosr,  dass  eine  Freundin 


^  Es  ist  das  Beispiel  des  siebenten  Philosophen.  Erst  der  latei- 
nische Uebersetzer  macht  die  Geschichte  zur  siebenten  Erzählung  der 
Kaiserin;  darüber  siehe  weiter  unten.  In  der  Versio  Italica  wird  sie 
vom  fünften  Philosophen  erzählt.  —  Ich  beziehe  mich  in  den  folgenden 
Citaten  betreffs  der  Inclusa  auf  die  schon  von  mir  angeführten  Aus- 
gaben. —  Analysirt  ist  die  Erzählung  auch  kurz  von  Keller,  s.  s.  Seite 
CCXXVIII  und  von  Legrand  d'Aussy,  Fabliaux  ou  contes  III  S.  15G 
bis  163  unter  dem  Titel:  Le  Chevalier  ä  la  trappe. 

2  Ein  unbekanntes  Königreich.  Könnte  etwa  Arkadien  damit 
gemeint  sein? 

Rhein.  Mus.  f.   Pliilol.  N.  F.  XXXIX.  2 


18  Ed.  Zarncke 

mit  guten  Nachrichten  aus  der  Heimath  ihn  aufgesucht  habe ;  er 
wolle  in  sein  Vaterland  zurückkehren  und  bitte  ihn,  er  möge  vor- 
her noch  einmal  sein  Grast  sein.  Jetzt  beginnt  das  Doppelspiel 
der  Frau:  sie  sitzt  neben  ihrem  Gatten,  der  in  die  höchste  Ver- 
wirrung geräth;  aber  als  er  nach  Beendigung  des  Mahles  hinüber- 
geht in  den  Thurm  der  Herzogin  und  sie  dort  im  Bett  antrifft, 
da  erstaunt  er  gewaltig: 

Par  devant  le  lit  saresta 

Et  en  apries  se  pourpensa, 

Que  il  se  sont  femmes  asses, 

Ki  sentre  samblent  de  biautes 

Tout  aussi  comme  del  aniel, 

Ki  vit  el  doit  au  damoisiel;  • 

Icele  nuit  jut  od  sa  mie, 

A  lautre  nuit  ne  laura  mie. 
Der  Eitter  miethet  ein  Schiff;  am  anderen  Tage  ist  die  Trauung, 
der  Herzog   selbst    gibt    seinem    bisherigen  Vasallen    die    eigene 
Grattin    zur   Ehe,    die  Liebenden    segeln   ab,    und  der  Ehegemahl 
findet  den  Thurm  leer. 

Im  wesentlichen  erzählt  die  französische  Prosabearbeitung 
(Ms.  2137  früher  7974  S.  89—96  L)  die  Geschichte  dem  Ori- 
ginale nach  ^,  ihr  folgen  die  englischen  Versionen  (The  tow 
dreams  [Tabelle  S.  LXIX]  vs.  2787—3069  S.  34—104  Wr.  The 
tow  dreams  [Ueberschrift]  vs.  2909—3400  S.  113—131  We.) 
und  die  italienische  (La  moglie  involata  [Tabelle  S.  XXIX]  S. 
78 — 86  d'  A).  Nur  wenig  verändert  tritt  uns  unsere  Erzählung 
in  der  Historia  Septem  sapientum  (fol.  34 — 36,  Köln  1490)  und 
in  der  Historia  calumniae  novercalis  (fol.  41 — 43^,  Antwerpen 
1490)  entgegen:  hier  ist  die  Dame  eine  Königin;  als  der  Eitter 
in  ihre  Wohnung  eindringt,  versichert  sie  allerdings  nachdrück- 
lich, nullos  nisi  castos  amores  placere  sibi  (H.  c.  n.  fol.  42 ;  quae 


^  Man  vergleiche  beispielsweise  den  Anfang: 
Keller  vs.  4218  fg.:  Leroux  Seite  89 : 

II  se  fu  ia  un  chevalier  El  reaume  de  monhergier  fu  jadis 

El  roialme  de  monbergier  I.  chevalier,  moult  proisie  d'armes 

Proisies  d'armes  et  bien  errant,  et  moult  erranz;    et  moult    estoit 

Et  dauoir  richement  poissant  .  .  .  riohos  hons  et  poissanz   .  .  . 

vs.  4226: 

II  Rot  molt  bien;  sil  le  veoit  II  sot  moult  bien,    que  se  il  veoit 

Que  molt  tres  bien  le  conuistroit ...  la  dame,  il  la  connestroit  .  .  . 
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satis  negavit  sed  tandem  sibi  consensit  liist.  s.  s.  fol.  34'^),  lässt 
sich  aber  scMiesslicli  erweiclien  ^.  Das  Königreicb  vou  Monber- 
gier,  das  in  der  italienischen  Version  noch  genannt  wird  (Mon- 
bergis),  verschwindet  ans  den  übrigen  ganz,  wie  denn  überhaupt 
jede  Localisirnng  der  Erzählung  aufhört.  In  den  deutschen  Ee- 
dactionen  (fol.  49b— 53  Augsburg  1478,  S.  196—204  Simrock; 
die  poetischen  Versionen:  H.  v.  B.  vs.  5789—6348  S.  129—142 
K;  Ad.  Gred.  S.  169  Z.  15—181  Z.  28  K)  droht  der  Ritter  der 
Königin  mit  dem  Schwerte,  falls  sie  sich  nicht  seinem  Willen 
füge:  doch  hat  die  gekürzte  Eedaction  (fol.  26 bB  —  28b  ed.  s.  1. 
et  a.)  diesen  Zug  nicht.  Der  deutschen  Tradition  entsprechend 
geht  die  Erzählung  in  das  dänische  Volksbuch  (S.  83 — 89  [Kei- 
serindens  syvende  Lignelse  om  Taarnet]  Kopenhagen  1859),  so- 
,wie  in  das  Werk  des  Modius  (fol.  68 — 74)  über;  für  den  Ent- 
führer und  seine  Greliebte  substituirt  der  letztere  die  Namen  des 
Paris  und  der  Helena,  für  den  Betrogenen  den  des  Menelaus. 
Grenau  nach  der  lateinischen  Historia  erzählt  die  holländische 
Version  (S.  81  —  88,  Amsterdam  1803)  und  die  französische  Rück- 
übersetzung die  Geschichte  (S.  139 — 148  P).  Sehr  kurz  stellt 
diese  sich  in  der  Versio  Italica  (mit  Ausnahme  des  Erasto)  dar; 
der  Mann  ist  ein  weiser  Richter,  der  Thurm  hat  sieben  Pforten"^, 
der  Betrug  wird  zuerst  mit  den  Kleidern  desselben  gespielt,  die 
sich  der  Liebhaber  anzieht  und  deren  er  sich  zu  rechter  Zeit 
wieder  entledigt,  dann  mit  omnibus  aliis  rebus  camerae:  ein 
Doppelspiel  der  Frau  findet  gar  nicht  statt,  da  die  Aehnlichkeit 
der  Kleider  u.  s.  w.  den  Gratten  bereits  gläubig  gestimmt  hat 
(Lat.  Fassung:  S.  108 — 110  M);  in  den  italienischen  Grliedern 
dieser   Familie    (S.   29—32  C.     S.  37—40  Crud.   mat.    Conto  X 


^  Der  lateinische  Uebersetzer  fand,  wie  G.  Paris  a.  a.  0.  S.  XXXII 
bemerkt,  dass  sich  diese  Erzählung  gut  dazu  eigne,  den  Kaiser  vor 
seinen  Freunden  zu  warnen,  und  legte  sie  der  Kaiserin  in  den  Mund. 
Sehr  treffend  sagt  Paris  ferner  (S.  XXXVII):  Le  conte  Inclusa  ayant 
ete  mis  dans  la  bouche  de  la  reine,  il  a  fallu  en  changer  plusieurs 
circonstances,  rendre  l'amant  plus  noir,  et  insister  sur  la  repugnance 
avec  laquelle  la  reine  lui  cede. 

2  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  wie  ähnlich  dieser  Zug  dem  grie- 
chischen Volksmärchen  ist:  in  der  französischen  Version  hatten  wir 
10  Pforten;  doch  lässt  sich  vorläufig  keine  Vermuthung  mit  einiger 
Sicherheit  hierauf  bauen  (Die  Erwähnung  einer  bestimmten  Anzahl 
Pforten  bat  übrigens  im  lateinischen  Text  aufgehört).  Merkwürdig  ist, 
dass  gerade  der  Erasto  wieder  von  zehn  Pforten  spricht. 
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Strophe  1 — 26,  S.  106 — 114  R)  wird  nocli  ausdrücklicli  ein  klei- 
ner Hund  erwähnt,  der  den  Ehemann  zu  foppen  dient;  das  Motiv 
des  Traumes  ist  ganz  verschwunden.  Mit  allen  Künsten  der  No- 
vellistik  ausgestattet,  aber  gar  zu  breit  ausgeführt  ist  unsere 
Erzählung  im  Erasto  (fol.  68 — 78  Venedig  1617).  Die  Handlung 
spielt  in  Grriechenland ;  die  Frau  ist  die  Gremahlin  des  Gouver- 
neurs von  Morea,  der  Eitter  heisst  Fabio,  er  erscheint  auf  dem 
Turnier,  bleibt  Sieger  über  alle  anderen  und  gewinnt  mehrere 
Preise.  Der  Baumeister,  der  den  unterirdischen  Grang  gräbt,  er- 
hält hier  besseren  Lohn,  er  wird  reichlich  beschenkt  und  verlässt 
das  Land  ^.  Auch  hier  sind  die  Täuschungsobjecte  zweifach:  ein 
Ring  und  ein  Hündchen  ^  versetzen  den  Ehegemahl  in  grosses 
Erstaunen  ob  ihrer  gewaltigen  Aehnlichkeit  mit  den  ihm  gehö- 
rigen Dingen,  genügen  aber,  ihn  über  die  auffallende  Aehnlich- 
keit der  'Greliebten'  Fabio's  mit  seiner  Frau  sich  nicht  mehr 
allzusehr  wundern  zu  lassen ;  und  so  findet  auch  hier  das  Doppel- 
spiel der  Frau  gar  nicht  statt.  Die  Entführung  geschieht  in  be- 
kannter "Weise;  der  Grouverneur  legt  selbst  die  Hände  der  Lie- 
benden zusammen.  (Hiernach  natürlich  ebenso  die  Uebersetzungen, 
z.  B.  fol.   105b  bis  121b  Paris  1587.) 

Besonders  eigen  stellt  sich  unsere  Geschichte  im  französi- 
schen Dolopathos  dar  3  (vs.  10324—11024,  S.  353-373  B  et  M). 

^  .  .  .  entro  quasi  in  pensiero  di  uccidere  il  pover'  huomo  che  vi 
haveua  lavorato,  per  assicurarsi  piu,  che  la  cosa  havesse  da  star  sopita, 
pur  vinto  da  compassione  cangiö  volere  e  donatele  molta  gratamente, 
lo  rimise  in  quel  giorno  fuori  della  terra,  vgl.  Loiseleur  a.  a.  0.  Seite 
159  Anm. 

2  Der  Ring  wie  die  französische  Tradition,  das  Hündchen  wie 
die  italienischen  Texte  der  Versio  Italica. 

3  Analysirt  von  Leroux  a.  a.  0.  S.  144—147.  Sie  ist  von  Her- 
bert vor  der  achten  Erzählung  eingeschoben  (der  Anfang  dieser  bei 
Johannes  ähnelt  übrigens  merkwürdig  dem  Anfange  der  Inclusa  in  den 
Sept  Sages);  es  folgt  dann  bei  Johannes  die  unter  den  Namen  puteus 
bekannte  Erzählung,  während  der  Uebersetzer  die  Inclusa  einschiebt 
und  puteus  als  Fortsetzung  erzählt  wird;  vgl.  Oesterley  in  der  Ausg. 
des  Dol.  S.  XXVni.  Ich  erwähne  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  es  nicht 
genau  ist,  wenn  Oesterley  ebenda  sagt,  die  Geschichte  von  Karaaral- 
saman  l)efinde  sich  auch  in  der  tunesischen  Handschrift  (Breslau  14,  G2). 
Die  Geschichte  vom  Gerber  und  seiner  Frau  beruht  zwar  wohl  auf 
derselben  Quelle,  ist  aber  doch  eine  andere  Erzählung.  Eine  daselbst 
erwähnte,  von  Ilammer-Zinserling  'veröffentlichte  Handschrift'  soll  wohl 
die  nach  der  Hammer'schen,  später  verloren  gegangenen  französischen 
Uebersetzung  von  Zinserling  gelieferte  deutsche  Afterübersetzung  sein. 
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Ein  junger  Mann  will  sicli  anfangs  trotz  aller  Zureden  seiner 
Freunde  nicht  verheirathen ;  endlich  verfällt  er  auf  eine  originelle 
Idee:  er  trägt  einem  Bildhauer  auf,  ihm  eine  Statue  zu  ver- 
fertigen  — 

Q,uant  eile  fut  appareillie 

Et  atornee  a  sa  devise, 

Sor  .1.  grand  piller  l'ait  assize 

Et  dist  a  ciauz  de  son  paraige 

Q,u'  ä  la  semblance  de  l'ymaige 

Vuelt  avoir  famme  outreemant 

Ou  nule  n'an  vuelt  autremant. 
Da  erzählen  ihm  Leute,  die  aus  Griechenland  kommen,  von  einer 
Dame,  welche  in  einen  Thurm  eingeschlossen  sei  und  dieser 
Statue  völlig  gleiche:  alsbald  begibt  sich  der  Mann  an  Ort  und 
Stelle.  Die  Dame  ist  eine  Königin;  der  Liebhaber  errichtet  ein 
Haus  neben  den  Thurm  und  gräbt  den  unterirdischen  Gang,  durch 
den  des  Königs  Möbeln,  Geschirre  u.  s.  w.  in  das  Haus  des  frem- 
den hinübergebracht,  dann  aber,  als  der  König  dieselben  zu  Hause 
sucht,  wieder  zurückgestellt  werden.  Auch  die  Königin  tritt  in 
das  Haus  des  Fremden:  erstaunt  erblickt  sie  der  Gemahl,  aber 
die  angestellte  Probe  lässt  ihn  des  Argwohns  entrathen.  Doch 
hat  die  Geschichte  ein  eigenthümliches  Nachspiel:  als  die  Lie- 
benden, vom  Könige  noch  drei  Tage  begleitet,  davongefahren 
sind,  und  der  betrogene  Gemahl  den  Streich  entdeckt,  geräth  er 
in  Zorn  und  eiligst  setzt  er  den  Fliehenden  nach:  da  zeigt  man 
ihm  das  Bild  von  Stein,  das  seiner  Gemahlin  so  ganz  gleicht, 
mit  den  Worten,  zur  Strafe  ihrer  Untreue  sei  sie  zu  Stein  er- 
starrt, und  traurig  kehrt  der  König  heim  ^. 

Diese  Geschichte  in  den  sieben  weisen  Meistern  ward  das 
Vorbild  für  eine  grosse  Anzahl  von  Schwänken,  Novellen,  Komö- 
dien unter  den  literarischen  Productionen  der  folgenden  Jahr- 
hunderte 2. 


*  In  der  vorstehenden  Aufführung  der  Stellen,  wo  die  Inclusa 
sich  findet,  konnte  ich  natürlich  nur  da  citiren,  wo  ich  eine  Ausgabe 
eingesehen  hatte;  im  anderen  Falle  habe  ich  die  Erwähnung  einfach 
unterlassen,  auch  lässt  die  schon  erörterte  Abhängigkeit  der  in  Frage 
kommenden  Texte  von  ihren  Vorlagen  kaum  einen  Zweifel  an  der  Ge- 
staltung der  Inclusa  in  ihnen  zu. 

^  Einige  interessante  Beispiele  sind:  Giovanni  Sercambi,  ed.  d'An- 
cona  Bologna  1871 ,  Novella  XIII  De  furto  unius  mulieris.  —  Les  amans 
heureuX)    histoires  galantes.     A  Amsterdam   chez  le   petit  David  1695, 
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Wenn  man  nun  die  hier  angeführten  Parallelen  mit  dem 
plautinisclien  Lustspiele  vergleicht,  so  muss  man  zugeben,  dass 
der  Wanddurchbruch  nicht  mehr  der  einzige  Vergleichspunkt  blei- 
ben kann,  sondern  dass  dem  Dichter  eine  Entführungsgeschichte 
ähnlich  den  hier  erzählten,  vorgelegen  hat.  Denn  es  ist  schwer 
an  einen  Zufall  zu  glauben,  wenn  wir  im  griechischen  Märchen 
die  Entführung  zu  Schiffe  in  Scene  gesetzt  sehen  und  die  Inclusa 
hiermit  in  üebereinstimmung  finden^.     Man  kann  hiergegen  nicht 


S.  86 — 116  Histoire  galante  de  Cornelie  et  de  Lucide  (dem  Erasto  nach- 
erzählt), erwähnt  von  Legrand  III  S.  163.  Keller,  Diocl.  Leben  S.  62.  — 
Die  Wiener  Haupt-  und  Staatsactionen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  deutschen  Theaters  von  Kai-1  Weiss,  Wien  1854,  S.  75 — 77,  VI; 
Der  betrogene  Ehemann  oder  H.  W.  der  seltsame  und  lächerliche  Juug- 
fraun  Zwinger  u,  s.  w.  (1724)  in  3  Acten,  beigebracht  von  R.  Köhler, 
im  Archiv  für  Lit.  Gesch.  a.  a.  0.  —  A.  von  Kotzebue's  sämmtliche 
Werke  1828,  Bd.  27,  S.  247-286:  Die  gefährliche  Nachbarschaft.  R. 
Köhler  a.  a.  0.  (erinnert  an  das  römische  Volksmärchen ;  vielleicht  mit 
diesem  zusammenhängend?).  —  Gueullette,  contes  tartares  (im  22.  Bde. 
des  Cabinet  des  Fees)  101.  quart  d'heure  bis  104.  q.  d'h.  S.  89 — 113: 
Aventures  du  vieux  Calender.  Keller,  s.  s.  S.  CCXXIX;  Dunlop-Licb- 
recht  S.  197,  vgl.  daselbst  S.  414  fg.  —  Platen's  gesammelte  Werke, 
Stuttgart  und  Tübingen  1853,  Bd.  III,  S.  253—281:  Der  Thurm  mit 
den  sieben  Pforten.  Keller,  s.  s.  S.  CCXXIX;  vgl.  noch  Legrand  a.  a.  0. 
III,  S.  163  fg.  Keller,  Diocl.  Leben  S.  62.  d'Ancona,  nov.  di  Sercambi 
S.  285  fg.  und  sette  savi  S.  120  u.  s.  w. 

1  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  die  Inclusa  nach  Frankreich  ge- 
kommen ist.  Ihre  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem  griechischen  Mär- 
chen könnte  uns  wohl  veranlassen,  sie  als  direct  aus  Griechenland 
entlehnt  zu  betrachten;  nimmt  man  doch  dasselbe  jetzt  allgemein  von 
Flor  und  Blancheflor  an  (vgl.  Floire  et  Blanceflor  poemes  du  Xllle 
siecle  publies  d'apres  les  manuscrits  avec  une  iutroduction  des  notes 
et  un  glossaire  par  M.  Edelestand  du  Meril  Paris  1856,  introduction). 
Freilich  scheint  das  Motiv  der  beiden  Träume  dem  zu  widersprechen, 
das  doch  wohl  orientalischen  Ursprungs  sein  wird;  aber  wer  wollte 
jetzt  noch  feststellen,  wie  eine  derartig  weithin  verbreitete  Erzählung 
und  wo  vor  allem  sie  die  Gestalt  erhielt,  in  der  sie  aufgezeichnet 
wurde?  Immerhin  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  das  zu  Grunde  lie- 
gende Motiv  iu  Frankreich  auch  sonst  angetroffen  wird;  ich  erinnere 
an  das  Fabliau  (bei  Legrand  Bd.  IV,  S.  193 — 194  analysirt,  vgl.  Anm. 
5),  das  zwar  nichts  von  einem  Wanddurchbruch  enthält,  aber  die 
Uebergabe  der  Frau  an  den  Liebhaber  durch  den  eigenen  Gatten;  und 
zu  erwähnen  ist  noch  der  provengalische  Roman  de  Flamenca  (Le  Ro- 
man de  Flamenca  publie  d'apres  le  manuscrit  unique  de  Carcassonne 
traduit  et  accompagne  d'un  glossaire  par  Paul  Meyer  Paris  1865),    im 
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einwenden,  dass  ja  der  Dichter  des  Miles  sein  ursi)rüngliches 
Motiv  am  Schlüsse  aufgegeben  habe;  er  konnte  deshalb  doch 
sehr  wohl  eine  ihm  vorliegende  Situation  benutzen,  die  ursprüng- 
lich auf  jenem  Motive  aufgebaut  war.  Dies  wird  bestätigt  durch 
die  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  der  Abschiedsscene  im  Miles 
Grloriosus  (vs.  1306 — 1373  ed,  Eibbeck)  und  der  Novelle  von 
Kamaralsaman  und  der  Frau  des  Juweliers.  Hier  wie  dort  bleibt 
der  üebertölpelte,  weidlich  an  Schätzen  geplündert,  zurück  (die 
Frau  des  Juweliers  schleppt  den  Reichthum  ihres  Mannes  dem 
Greliebten  zu,  und  sie  reisen  damit  ab,  vgl.  M.  Gri.  vs.  975  sqq. 
1198  sqq.  1346  R),  hier  wie  dort  ist  er  noch  den  Flüchtigen 
beim  Fortkommen  behülflich  und  bei  der  Abreise  anwesend  (le 
joaillier  ...  les  aida  lui-meme  ä  monter  dans  la  litiere,  vgl. 
M.  Gl.  vs.  1296  sqq.  1309.  1333  R).  Wenn  auch  das  Motiv  ein 
anderes  geworden  ist,  die  Ueberlistung  bleibt  bestehen:  ahnte  der 
Miles  die  Wahrheit,  er  Hesse  die  schlauen  Betrüger  nicht  ziehen. 
In  der  Erzählung  werden  die  Schätze  dem  Juwelier  entwendet: 
im  Lustspiele  sind  sie  der  Preis  für  den  scheinbar  ungern  ge- 
währten freiwilligen  Abschied  des  Mädchens.  Im  Lustspiele  so- 
wohl als  in  der  Erzählung  betreibt  der  hinter's  Licht  geführte 
die  Abreise :  hier,  weil  ihm  an  der  Fortschaffung  eines  Mädchens 
liegt,  das  ihm  in  Folge  trügerischer  Vorspiegelungen  anderer 
Aussichten  unbequem  geworden  ist,  dort  aus  reiner  Anhänglich- 
keit an  den  Gastfreund.  Ist  also  auch  die  Motivirung  verschie- 
den, die  Züge  gleichen  sich  frappant.  Unabweisbar  aber  scheint 
mir  das  Gewicht  einer  Einzelheit,    die   in  beiden  Versionen  wie- 


13.  Jahrhundert  verfasst  und  dem  poetischen  Genre  der  Novas  ange- 
hörig (S.  XVII  Meyer  a  a.  0.).  Dort  wird  der  eifersüchtige  Archam- 
baud,  comte  de  Bourbon-les-Bains,  von  seiner  Gemahlin  Flamenca  im 
Verein  mit  ihrem  Liebhaber  Guillaume  de  Nevers  in  der  Weise  hinter- 
gangen, dass  der  Geliebte  durch  einen  unterirdischen  Gang  in  die 
Bäder  der  Gräfin  gelangt.  Diese  stellt  sich  nun  krank,  so  dass  sie  oft 
iu's  Bad  gehen  muss,  geht  dann  durch  diesen  Gang  in  ihres  Liebhabers 
Wohnung  etc.  Aber  diese  Erzählung  hat  sonst  keine  Anknüpfungs- 
punkte ;  zudem  ist  sie  unvollendet,  und  wie  sie  verlaufen  sollte,  wissen 
wir  nicht.  —  Hinsichtlich  der  Inclusa  kann  man  sich  füglich  begnügen 
zu  betonen,  dass  ihr  Ursprung  in  Griechenland  zu  suchen  ist:  dies 
beweist  das  plautinische  Lustspiel  und  das  griechische  Märchen.  —  Auch 
der  Verfasser  der  Histor.  cal.  noverc.  findet,  allerdings  merkwürdiger 
Weise  nicht  im  Anfange,  wohl  aber  gerade  in  der  Entführungsscene 
Aehnlichkeit  mit  dem  Miles,  indem  er  sagt  (fol.  43  Z.  9  v.  u.  Antwerpen 
1490):  paranturque  dodi  doli  non  absimiles  a  plautino  pleuside.  (!) 
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derkehrt:  die  Schenkung  der  Sclavin  in  der  arabischen  Erzählung 
und  die  Schenkung  des  Palaestrio  im  Miles.  Halima,  die  Gattin 
des  Juweliers,  die  sich  von  ihrer  treuen  Sclavin  nicht  trennen 
will,  stellt  sich  mit  ihr  unzufrieden,  und  ihr  Mann  schenkt  sie 
dem  Kamaralsaman.  Im  Miles  erreicht  die  Philocomasium  durch 
vieles  Bitten  vom  Hauptmann,  dass  er  ihr  den  Palaestrio  schenkt 
(vs.  1199  sqq.  R).  Natürlich  muss  auch  hier  die  Motivirung 
verschieden  sein:  in  1001  Xacht  konnte  ja  nicht  die  Anhänglich- 
keit an  ihre  Gebieterin  den  Vorwand  abgeben,  sondern  das  gerade 
Gegentheil,  da  ja  die  Herrin  scheinbar  zurückblieb,  und  der  Lust- 
spieldichter brauchte  bei  seinem  veränderten  Motive  nicht  lange 
nach  einem  Grunde  zu  suchen  ^ 

So  gewinnt  man  aus  diesen  deutlichen  Anklängen  den  Ein- 
druck, dass  der  Dichter,  wenn  er  auch  von  dem  Aufangsmotive 
des  Wanddurchbruchs,  das  er  einem  älteren  Vorbilde  entlehnte, 
abgegangen  war,  gleichwohl  in  diesem  letzten  Theile  der  Intrigue 
in  seiner  Darstellung  auf  sein  Vorbild  zurückgrifF,  das  jenen 
Grundgedanken  bewahrte '' ;  denn  dass  sich  die  Erzählung,  welche 


^  Die  Geschichte  vom  Kamaralsaman  scheint  aus  Griechenland 
durch  hellenistische  Vermittlung  nach  Aegypten  gekommen;  jedcsfalls 
steht  sie  der  Vorlage  des  Miles  sehr  nahe.  Dass  die  Entführung  zu 
Lande  erfolgt,  ist  als  eine  durch  locale  Verhältnisse  bedingte  Variation 
anzusehen. 

2  Damit  zusammen  stimmt  die  Beobachtung,  die  sich  mir  auf- 
drängt, dass  der  Charakter  des  Alazon  in  der  Abschiedsscene  nicht  ge- 
nügend gewahrt  erscheint  (Plaut,  mil.  130G — 1873  R).  Die  Art,  wie 
sich  hier  der  Miles  gibt,  trägt  zum  grossen  Theile  den  Stempel  der 
biederen  Gutherzigkeit  (vgl.  vs.  1319.  1320.  1327.  1348.  1353.  1356. 
1362.  1364.  1370),  wir  finden  ihn  lebhaft  gerührt  —  wir  fühlen  wirk- 
lich Mitleid  mit  ihm,  und  die  Schadenfreude  kommt  nicht  zu  ihrem 
vollen  Rechte  (wenn  freilich  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  dieser 
Eindruck  durch  geeignetes  Spiel  verwischt  werden  konnte);  wir  sehen 
den  albernen  Prahlhans  nicht  mehr  in  voller  Lebenswahrheit  vor  uns, 
dessen  Charakter  'zusammengesetzt  ist  aus  Zügen  des  eitlen,  einfältigen 
Narren,  des  Schwätzers  und  Lügners,  des  hochmüthigen,  des  brutalen 
Wollüstlings,  des  Hasenfusses'  (Ribbeck  Alazon  S.  57).  Und  gerade, 
um  an  der  darauf  folgenden  letzten  Scene  Behagen  finden  zu  können, 
müsste  man  mindestens  vorher  noch  einmal  die  ganze  Widerwärtigkeit 
der  Erscheinung  vor  Augen  sehen.  Ich  glaube,  der  Dichter  hat  hier, 
indem  er  die  Novelle  vom  betrogenen  Ehemann  benutzte,  unwillkürlich 
Züge  aus  diesem  herübergetragen,  die  mit  den  Eigenschaften  seines 
Helden  nicht  im  Einklänge  stehen,  und  uns  mehr  den  betrogenen  Ehe- 
mann als  den  überlisteten  Prahlhans  dargestellt. 
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die  Quelle  für  die  Inclusa,  Kamaralsaman,  u.  s.  w.  war,  und  in 
der  ein  Motiv  vollständig  durcLgeführt  erscheint,  nicht  erst  aus 
dem  Miles  gloriosus  (oder  dessen  Vorlage,  wenn  der  Alazon  die 
genaue  Vorlage  war),  in  dem  ja  jenes  Motiv  plötzlich  links 
liegen  gelassen  wird,  ihren  Ursprung  herleitete,  versteht  sich 
doch  wohl  von  selbst.  Wir  besitzen  also  in  den  angeführten 
Parallelerzählungen  die  bald  mehr  bald  weniger  vom  Original 
sich  entfernenden  Ausläufer  einer  ursprünglich  griechischen  Fabel, 
sei  es  dass  wir  uns  diese  zuerst  in  dramatischer  oder  in  erzäh- 
lender Form  aufgezeichnet  zu  denken  haben.  Das  erstere  könnte 
nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  die  Vermuthung  das  Richtige  träfe, 
dass  der  römische  Dichter  aus  zwei  Comödien  die  seinige  conta- 
minirte:  und  selbst  dann  bliebe  immer  noch  die  Frage  offen,  ob 
das  eine  dieser  beiden  ihm  vorliegenden  Lustspiele,  aus  dem  er 
den  zweiten  Act  und  die  Abschiedsscene  entlehnte,  die  Comödie 
vom  betrogenen  Ehemann,  auf  freier  Erfindung  des  Dichters  be- 
ruhte und  so  die  Vorlage  für  eine  Novelle  abgab,  oder  ob  eine 
schon  vorhandene  Erzählung  den  Stoif  herleihen  musste.  Haben 
wir  uns  aber  den  Alazon  als  alleinige  Vorlage  für  das  plauti- 
nische  Stück  zu  denken,  so  dürfte  eine  griechische  Novelle  zu 
supponiren  sein,  welcher  der  Alazondichter  unter  Einführung  des 
Prahlhanses  als  neuen  Charakters,  das  Motiv  zu  den  erwähnten 
Theilen  seiner  Dichtung  entlehnte,  dasselbe  zu  wirksamen  Scenen 
verwandte,  aber,  um  nicht  zu  ermüden,  wieder  fallen  Hess  und 
später,  zwar  nicht  es  selbst,  wohl  aber  eine  auf  ihm  basirende 
Situation  wieder  aufnahm  und  mutatis  mutandis  benutzte,  wäh- 
rend andererseits  die  Originalnovelle  durch  mündliche  wie  durch 
schriftliche  Ueberlieferung  in  verschiedenen  Gestalten  über  die 
bewohnte  Erde  sich  verbreitete. 

Wenn  wir  nun  beobachten,  wie  alle  die  aufgeführten  Par- 
allelerzählungen miteinander  wieder  wechselseitig  zusammen- 
hängen, wie  verschiedene  Traditionen  diesen,  andere  jenen  Zug 
bewahrt  haben,  wenn  wir  ferner  in  Rechnung  bringen,  wie  die 
verschiedenen  Volksstämme  die  überkommene  Tradition  je  nach 
ihrer  Individualität  gestalten  mochten,  so  ist  es  unschwer  sich 
von  der  ursprünglichen  Erzählung  (die  entweder  Original  war 
oder  sich  aus  einer  Comödie  herleitete)  einen  ungefähren  Begriff 
zu  machen.  Mit  Grund  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  die 
Zwillingsschwester  dort  eine  Rolle  gespielt  haben  wird:  dafür 
sprechen  der  Miles  Gloriosus  und  die  Geschichte  vom  Gerber 
und    seiner   Frau.     Die  Entführung   zu  Schiffe   mit  Einwilligung 
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des  Ehemannes  ist  genugsam  bezeugt  durch  das  plautinische 
Stück,  das  griechische  Volksmärchen  und  die  Erzählung  aus  den 
sieben  weisen  Meistern:  betreffs  des  Einverständnisses  mit  dem 
Ehemann  treten  hinzu  das  römische  und  türkische  Märchen  — 
dass  es  hier  der  Vater  ist,  der  hintergangen  wird,  ist  eine  Ano- 
malie ohne  Interesse  —  sowie  die  Kairener  Novelle,  Diese  letz- 
tere, vereint  mit  dem  Miles  weisen  noch  den  Zug  der  Plünderung 
des  Ehemannes  und  den  der  Schenkung  des  Sclaven  auf.  Ob 
aus  dem  griechischen  Märchen  und  der  Greschichte  des  Kamaral- 
saman  geschlossen  werden  könne,  dass  eine  'Goldschmiedin'  die 
Intrigantin  war,  ist  kaum  zu  entscheiden  und  jedesfalls  gleich- 
gültig. Die  Trauung  im  Beisein  des  Mannes,  im  albanischen 
Märchen  geradezu  durch  diesen  selbst  und  in  der  Inclusa  we- 
nigstens unter  seiner  Mitwirkung  ausgeführt,  mag  vielleicht  eine 
spätere  Zuthat  sein;  die  in  dem  syrischen  und  griechischen  Mär- 
chen, der  Kairener  Geschichte  und  der  Inclusa  vorkommenden 
Gegenstände,  die  zur  Dupirung  des  Mannes  verwandt  werden  und 
dazu  dienen,  um  mit  Behagen  die  Situation  auszunutzen,  können 
sehr  wohl  durch  mündliche  Tradition  später  hinzugesetzt,  können 
jedoch  auch  Eigenthum  des  Originals  sein;  auch  dass  ein  Jüng- 
ling auf  blosses  Hörensagen  von  Liebe  zu  einer  Dame  ergriffen 
wird,  könnte  wohl  ein  Zug  des  Originals  sein,  während  das  Motiv 
des  Traumes  vom  Oriente  hereingebracht  sein  dürfte:  sicher  ur- 
sprünglich aber,  weil  durch  die  meisten  Parallelen  bezeugt,  ist 
jene  Scene,  in  welcher  der  Ehegemahl  es  über  sich  nehmen  muss, 
im  fremden  Hause  am  fremden  Tische  die  eigene  Frau  als  die 
eines  anderen  zu  begrüssen. 

Es  wäre  ein  weitaussehendes  und  wahrscheinlich  unfrucht- 
bares Beginnen,  wollte  man  die  Wanderung  dieser  Erzählung  bis 
in's  einzelnste  verfolgen  und  darnach  noch  genauere  Schlüsse  auf 
das  Verhältniss  der  verschiedenen  Traditionen  zu  einander  zu 
ziehen  suchen;  wer  die  Verbreitung,  die  eine  beliebte  Erzählung 
oft  in  kürzester  Frist,  nach  allen  Seiten  hin  erfährt,  zu  beob- 
achten Gelegenheit  gehabt  hat,  der  wird  sich  sagen,  dass  nach 
Jahrhunderten  mündlicher  Ueb  erlief  er  ung  die  Zusammenhänge  noch 
mit  Sicherheit  bestimmen  zu  wollen,  ein  wenig  Aussicht  gewäh- 
rendes Bemühen  ist.  Soviel  nur  steht  fest,  dass  unsere  Erzäh- 
lung, von  Hellas  ihren  Ursprung  nehmend,  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte die  Welt  durchwanderte  und  überall  dahin  ihren  Fuss 
setzte,  wo  man  Gefallen  fand  an  Schwänken  und  Märchen,  im 
Orient  wie  im  Occident. 

Leipzig.  Eduard  Zarncke. 


Zu  Sextus  Einpiricus. 


Durcli  Immanuel  Bekker's  erstaunlichen  Fleiss  und  eindrin- 
genden Scliarfblick  ist  uns  ein  ebenso  zuverlässiger  wie  lesbarer 
Text  des  Sextus  Empiricus  gescbenkt  worden.  Jede  Seite  seiner 
Ausgabe  zeigt  die  Sicherbeit  seines  Urtbeils  und  die  überall  auf 
zusammenliängender  Forschung  beruhende  Herrschaft  über  Inhalt 
und  sprachliche  Form.  Möglich,  dass  durch  Herbeiziehung  un- 
verglichener  Handschriften  im  Einzelnen  noch  manche  willkom- 
mene Aufklärung  erfolgen  wird :  wesentliche  Umgestaltungen 
seines  Textes  sind  weder  von  neuen  Handschriften  zu  erwarten, 
noch  von  der  Conjecturalkritik,  der  er  nur  eine  Nachlese  übrig 
gelassen  hat.  In  letzterer  Beziehung  wollen  die  folgenden  Zeilen 
einen  kleinen  Beitrag  liefern. 

Pyrrh.  Hypot.  I  69  (17,  10  Bekk.)  wird  uns  eine  artige 
Bemerkung  des  Chrysipp  mitgetheilt  über  die  dialectische  Bega- 
bung des  Hundes  und  zwar  speciell  über  seine  Fähigkeit  apago- 
gisch  zu  schliessen.  Er  vermag  nämlich,  wie  es  heisst,  tlu 
TTciuTTTLU  bid  TiXeiövoiv  dvaTTobeiKTUJV  eTTißdWeiv.  Die  fünf  dva- 
TTÖbeiKTOi  d.  h.  die  fünf  Grundformen  der  hypothetischen  Schlüsse 
nach  Chrysipp  bilden  späterhin  für  Sextus  den  Gegenstand  aus- 
führlichster Erörterung,  wobei  sie  stets  unter  der  Bezeichnung 
TrpuJTO«;,  beuTcpo^  u.  s.  w.  dvairöbeiKio^  auftreten.  Die  Form 
des  fünften  ist:  entweder  ist  a  oder  b;  nun  ist  a  nicht,  also  ist 
b.  Man  sieht,  in  dieser  Grundform  handelt  es  sich  wie  bei  den 
übrigen  vier  zunächst  bloss  um  zwei  Glieder,  a  und  b.  Die  Zahl 
derselben  kann  aber  natürlich  beliebig  erweitert  werden.  Unser 
dialectischer  Vierfüssler  z.  B.  bringt  es  auf  drei  Glieder,  wenn 
er  bei  der  Verfolgung  eines  Wildes  an  einem  Dreiweg  angelangt 
auf  zwei  der  betreffenden  Wege  die  Spur  des  Wildes  vergebens 
sucht  und  dann  ohne  erst  noch  zu  wittern  frischweg  den  dritten, 
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als  den  allein  richtigen  einscLlägt.  Er  schliesst  also  nicht  nach 
dem  einfachen  (zweigliedrigen)  dvarröbeiKTOc;  der  fünften  Art, 
sondern  nach  einem  mehrgliedrigen  (biet  TrXeiövuuv)  dvaTTÖbeiKToq 
dieser  fünften  Art.  Ein  solcher  kann  aber  nimmermehr  bezeichnet 
werden  durch  6  Tre'|UTrTO(;  bid  irXeiövuuv  dvaTTobeiKTUuv,  man  mag 
den  Genetiv  beziehen  wie  man  will,  sondern  nur  durch  6.  rr.  b. 
ttX.  dvaTröbeiKTO(;.  Daraus  ergibt  sich,  dass  es  im  Texte  heissen 
muss:  Tuj  Tre'iUTTTUJ  bid  TrXeiövuJV  dvaTTobeiKXtjj.  Der  vierte  und 
fünfte  dvaTTÖbeiKTO^  beruhen  auf  disjunctiven  Urtheilen,  sind  also 
bie2ei)Y|iievoi,  Sextus  hätte  sich  demnach  auch  ohne  Unterschied 
für  den  Sinn  der  Fassung  des  Plutarch  de  solertia  animalium 
p.  969,  wo  über  den  nämlichen  Gregenstand  gehandelt  wird,  be- 
dienen können:  Ol  be  biaXcKTiKOi  qpaai  Tov  Kuva  tuj  bid  TrXei- 
övuuv bieZieuY^evLu  xpwiievov  ev  TaT(;  TioXuaxebiaiv  dxpaTroT^ 
CuXXoTiZ^eaGai  ■npöc,  eauTÖv  ktX. 

Hypot.  I  83  (20,  2  Bekk.)  oi  be  Teviupiiai  tüuv  Aiyutt- 
Tiujv  ou  ßXdTTTOvxai  Trpö<;  dvuu  Kdio)  tujv  KpoKobeiXuuv.  Die 
Worte  dvuu  Kdroi  sind,  da  sie  jeglichen  Sinnes  entbehren,  mit 
Eecht  von  allen  Herausgebern  als  anstössig  bezeichnet  worden. 
Meines  Erachtens  sind  sie  nicht  als  Rest  einer  verlorenen  Fas- 
sung —  über  deren  Beschaffenheit  man  vergebens  versuchen 
würde  sich  klar  zu  werden  —  sondern  als  Einschiebsel  zu  be- 
trachten. Aber  wie  sind  sie  hereingekommen?  Es  finden  sich 
im  Sextus  noch  mehrere  Stellen,  wo  die  Krokodile  erwähnt  wer- 
den, aber  nur  eine  einzige,  wo  über  sie  eine  besondere  Mitthei- 
lung gemacht  wird,  nämlich  Hypot.  II  195  (102,  19  Bekk.).  Das 
Krokodil  wird  hier  als  das  einzige  Thier  bezeichnet,  welches  Tr)V 
dvuu  Ye'vuv  KiveT,  während  alle  andern  Tf]V  KttTUU  T^vuv  bewegen. 
Diese  in  der  philosophischen  Litteratur  der  Griechen  oft  begeg- 
nende Bemerkung  mag  die  Q,uelle  des  Zusatzes  sein. 

Hypot.  I  104  (25,  10  Bekk.)  ujaie  eivai  auTOi^  r\  ixx] 
eivai  Yiverai  oux  dTiXüjg,  dXXd  rrpö^  ti.  Vielmehr  auiai^  sc. 
cpaviaaiaiq. 

Hypot.  1115  (27, 13  Bekk.)  will  Pappenheim  Philol.  36,  417 
für  eirei  amüTOc,  effrai  einsetzen  eirei  dXXuug  ämajoc,  ecTiai. 
Auch  mir  wollte  es  beim  ersten  Lesen  so  scheinen.  Weitere 
Bekanntschaft  mit  Sextus  führt  indess  zu  der  Einsicht,  dass  sein 
Sprachgebrauch  dem  geradezu  entgegensteht.  Diese  durch  Wider- 
legung des  Gegentheils  gegebene  Begründung  einer  Behauptung 
findet  sich  nie  in  anderer  als  dieser  Form.  Vgl.  129,  8,  250,  13. 
262,   13.  725,  5.  727,  21  Bekk.  u.  a.  m.     Um  so  aufi'älliger  ist 
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es,  dass  Bekker's  kundiger  Blick  adv.  Phys.  I  209  (434,  8  Bekk.) 
sick  hat  täiisclien  lassen. 

Hypot.  I  178  (39,  27  Bekk.)  biet  tö  rrav,  ötrep  äv  Xdßuu- 
|Liev,  aTTicTTOv  eivai  biaTreqpuuvriiuevov.  Wohl  bmTreqjuuvriiLievov  öv, 
wie  oben  38,  12  Bekk.  beriCTexai  xai  toOto  voiitöv  öv  Kpiffeuuq 
Ktti  TridTeuj^. 

Hypot.  I  228  (52  f.  Bekk.).  Wenn  des  Sextus  Darstellung 
der  Wahrscheinlichkeitslelire  der  neueren  Akademie  an  erliehliclien 
Unklarheiten  und  Widersprüchen  leidet,  so  mag  dies  zum  grössten 
Theil  in  dem  Schwankenden  und  Unwissenschaftlichen  dieser  be- 
quemen akademischen  Weisheit  selbst  seinen  Grrund  haben.  Auf 
das  durchaus  Unbefriedigende  von  Hypot.  I  228  über  die  arre- 
pi(TTTaö'TO(;  9avTa(jia  hat  bereits  Stephanus  zur  Grenüge  hinge- 
wiesen, nur  zweifle  ich  aus  obigem  Grund,  ob  eine  Aenderung 
des  Vorliegenden  nicht  vielmehr  den  Sextus,  als  den  Text  ver- 
bessern würde.  Leidet  dock  aucli  die  nähere  Ausführung  adv. 
log.  I  176  IF.  (229,  5  ff.  Bekk.)  an  ähnlichen  Unbegreiflichkeiten. 
Nur  in  einem  untergeordneten  Punkt  ist  meines  Erachtens  Abhilfe 
nüthig:  nach  tuj  'AbjuriTiu  (53,  3  Bekk.)  nämlich  scheint  entschie- 
den ein  6  b'  "Ab/iiiTO^  ausgefallen  zu  sein. 

Hypot.  II  42  (CG,  13  Bekk.)  wird  vor  dem  scheinbar  Klüg- 
sten (tüjv  dTidvTuuv  dYXivouaTaTUJ  bOKoOvii  urrdpxeiv)  in  der 
Welt  gewarnt,  der  fähig  die  Wahrheit  zu  finden  und  mitzutheilen, 
seine  überlegene  Klugheit  doch  lieber  dazu  benutzt,  dem  Publikum 
Lüge  für  Wahrheit  zu  verkaufen.  Wenn  es  nun  heisst  oub^ 
TOUTUJ  TOivuv  cruTKaTa9r|(JÖ|U69a  wq  ä\r\Q(x)C,  xd  TTpdT|uaTa  Kpi- 
vovTi,  bid  t6  oieaGai  |uev  auiöv  d\r|9ii  Xexeiv,  oieaBai  b'  öti 
bi'  urrepßoXfiv  dYXivoiaq  xd  njeubii  xüuv  irpaxiudxuuv  öjc,  aK)-\Qr[ 
ßou\ö|uevo(;  Tiapicrxäv,  d  q)ricri  Xei^i,  ^o  kann  man  sich  aus  dem 
Widerspruch,  der  in  dem  oieCTGai  juev  —  oTeCTBai  be  liegt,  nicht 
wohl  herausfinden.  Man  erwartet:  weil,  bei  aller  Fähigkeit  die 
Wahrheit  zu  sagen,  er  nach  unserer  Ansicht  doch  vorzieht  zu 
lügen.  Dieser  Sinn  wäre  etwa  herzustellen  durch  ein  oTöv  X€ 
)Liev  eivai  an  Stelle  des  oiedGai  |uev,  wobei  nach  dem  bekannten 
Gebrauch  von  |uev  —  be  das  erste  Glied,  statt  untergeordnet  zu 
werden,  des  nachdrücklichen  Contrastes  wegen  nebengeordnet 
wird.  Vielleicht  ist  das  in  den  Drucken  vor  Fabricius  hinter 
dXriBfi  sich  findende  eivai  als  Zeuge  für  die  ursprüngliche  Lesart 
anzusehen.  Es  wäre  das  nicht  die  einzige  Spur  einer  von  Bekker 
nicht  verglichenen,  beachtenswerthen  Handschrift.  Vgl.  Kayser 
Philol.  4  S.  51. 
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Hypot.  III  54  (132,  31  ff.  Bekk.)  ei  he  <Ja)^d  eaiiv  6  Xöto(;, 
eirei  Kai  irepi  tüjv  (TuujudTouv  biaTiecpuuvriTai  TTÖrepov  KaiaXaiu- 
ßdveiai  f\  ou,  hm  xrjv  XeTOiuevriv  auvexii  puaiv  auiOüv,  ujq  |uribe 
Trjv  TÖte  beiHiv  eTTibex^cTöai,  jurjbe  eivai  vojLiiZieaöai  (rrapö  Kai 
6  TTXdTuuv  YiTvöjLieva  |uev,  övia  he  ouberroTe  KaXeT  xd  (Juu|uaTa), 
dTTOpo)  7TUJ<g  erriKpiGricreTai  f]  Ttepi  xoö  auujuaxo^  bmcpuuvia.  Es 
bedarf  keines  näheren  Eingehens  auf  den  Zusammenliang,  nm  zu 
sehen,  dass  xöxe  vor  beiHiq  keine  Erklärung  zulässt.  Kaj'ser 
Philol.  4  S.  73  räth  auf  juribe  buo  embeiEenj  unter  Berufung  auf 
adv.  log.  II  7,  wo  diese  Worte  in  Beziehung  auf  den  Fluss 
aller  Dinge  als  von.  Asklepiades  gebraucht  angeführt  werden. 
Abgesehen  von  der  paläographischen  Unwahrscheinlichkeit  dieser 
Vermuthung  erscheint  es,  da  an  unserer  Stelle  Asklepiades  nicht 
genannt  wird,  sondern  nur  Plato,  gewiss  rathsam,  uns  zunächst 
an  diesen  zu  halten.  Vergleichen  wir  aber  dessen  schöne  Worte 
im  Timaeus,  den  Sextus  beiläufig  gesagt  unter  den  platonischen 
Dialogen  am  häufigsten  citirt,  p.  49  D  f  dei  ö  Ka9opüJ|Liev  dXXoxe 
dXXr]  YiTVÖjuevov,  öjc,  TTUp,  |ur]  xoOxo  dXXd  xö  xoioOxov  cKdffxoxe 
7Tpo(;aTopeilo|Liev  uup,  ....  juribe  dXXo  troxe  \xr\hev  wq  xiv'  e'xov 
ßeßaiöxrixa,  öcra  beiKvuvxe(;  xm  prijuaxi  xuj  xobe  Kai  xoOxo 
Trpo<^XP^Mevoi  briXoOv  fiYOU)Lie6d  xr  cpeuxei  Tdp  oux  uTTOiuevov 
xfjv  xoö  xöbe  Ktti  xriv  xouxou  ....  Kai  rrdaav  öaii  )u6vi|ua  iIk; 
övxa  auxd  evbeiKVUxai  cpdcriq,  so  wird  man  kaum  zweifeln 
können,  dass  Sextus  geschrieben  hat  xrjV  'xöbe'  beiSiv,  "die 
Körperwelt  lässt  nicht  einmal  die  Hinweisung  mit  dem  Finger 
"dieses  da"  zu'.  Da  das  xöbe  im  philosophischen  Sprachgebrauch 
zur  Genüge  bekannt  ist,  so  wäre  nur  noch  zu  bemerken,  dass  in 
der  philosophischen  Sprache  des  Sextus  im  Gegensatz  zu  dem 
älteren  Sprachgebrauch,  z.  B.  dem  des  Aristoteles,  der  Ausdruck 
beTHl(;  ausschliesslich  zur  Bezeichnung  der  sinnlichen  HinAvei- 
sung  dient.  Dies  ist  Bekker,  obgleich  schon  die  in  seinem  Index 
angeführten  Stellen,  zu  denen  ausser  der  unsei'igen  noch  zu  ver- 
gleichen ist  p.  249,  6  und  548,  13  Bekk.,  es  zeigen,  entgangen 
und  er  vermuthet  daher  p.  487,  20  unrichtig  für  böHav  beiEiv. 
Mir  ist  es  wahrscheinlich,  dass  an  jener  Stelle  vielmehr  rroiriCTa- 
jLievuuv  in  TTiCTxuuaaiuevuJV  —  ein  Lieblingswort  des  Sextus  —  zu  än- 
dern ist. 

Hypot.  III  83  (141,  1  Bekk.),  Zur  Veranschaulichung  des 
Gedankens,  dass  vernünftiger  Weise  eine  OLVtY\Giq  eigentlich  unmög- 
lich, dass  vielmehr,  was  man  so  nenne,  eine  eS  öXou  exepoiuüCTK; 
sei,    wird  vergleichsweise  gesagt:     uKTnep  ouv  ei,    Xöfou  x^^piv, 
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HuXou  Tpim'ixeoq  ovroq  beKdirrixu  erepov  dtYaTuuv  tk;  riuHr|Kevai 
TÖ  xpiTtrixu  XeYoi,  ipeuaeiai  bid  t6  öXov  etepov  eivai  toOto 
eKeiVOU.  Ich  weiss  nicbt,  wie  man  sich  hier  mit  aYOtT^JUV  abfin- 
den kann  und  denke,  dass  es  mit  dXXd{J(Ja)V  oder  etwas  ähn- 
lichem vertauscht  werden  muss. 

Hypot.  III  103  (145,10  Bekk.).  In  die  verwirrten  Worte, 
die  Bekker,  mir  unwahrscheinlich,  dadurch  lesbar  zu  machen 
sucht,  dass  er  ydp  in  he  umzuändern  empfiehlt,  wird  Ordnung 
gebracht,  wenn  man  vor  biaxpeTieTai  jap  den  Ausfall  von  ö 
dbuvaxov  annimmt.  Nicht  unmöglich,  dass  dies  auch  am  Rande 
nachgetragen  war;  wenigstens  könnte  das  zwei  Zeilen  weiter 
unten  nach  fieraßdXXei  xi  dpa  stehende,  sinnlose  und  von  Bekker 
mit  Recht  eingeklammerte  ö  der  an  falscher  Stelle  eingetragene 
Rest  dieses  Nachti-ags  sein. 

Hypot.  m  12G  (150,  9  ff.  Bekk.)  wird  die  stoische  Defi- 
nition des  Raumes  als  eines  bid(Txr||ua  tjtto  auuf^axo^  Kaxexöjuevov 
Kai  e2icraZ;ö|U6VOV  xlu  xaxexovxi  auxöv  zurückgewiesen.  Denn 
was  ist  hiernach  der  Raum?  Bloss  eine  Dimension  des  ihn  er- 
füllenden Körpers?  Das  ist  unmöglich.  Oder  die  drei  Dimen- 
sionen desselben?  (ei  be  ai  xpeiq  bia(Txd(Jeig  hat  der  Text, 
während  die  Construction  erfordert  x  d  <;  xp.  b.).  Dann  raüsste 
der  Körper  sein  eigener  Raum  sein  eTtei  ouxe  KCVÖv  iiTTOKeixai 
ev  XLU  XeTO)aevuj  xöttuj  ouxe  dXXo  (JOuiua  bidcTxacriv  e'xov,  juevov 
be  xö  ev  XÖTTUJ  XeTÖjuevov  eivai  (Tuj|aa  ov  auvecrxrjKev  ck  xujv 
biaaxddeuuv  (e'axi  ^dp  xoOxo  jufJKOi;  Kai  TTXdxoq  Kai  ßdGo^  Kai 
dvxixurria,  r\  bf)  cruiaßeßriKevai  Xeyexai  xaiq  biaaxdaecri  xaiq 
TTpoeipr||Lievai(^).  Was  soll  hier  |Lievov?  Es  verwirrt  den  ganzen 
Gredanken,  der  sich  klar  herausstellt,  wenn  man  dafür  )li  6  v  ui  v 
einsetzt.  Dann  wird  auch  die  begründende  Parenthese  verständ- 
lich: der  Körper  besteht  nicht  bloss  aus  den  drei  Dimensionen, 
sondern  ausser  ihnen  auch  noch  aus  der  dvxixuTTia  —  und  diese 
will  auch  untergebracht  sein ;  wo  bleibt  aber  bei  jener  Definition 
für  sie  die  Möglichkeit  des  Unterkommens?  Die  nachdrucksvolle 
Stellung  des  )aövuuv  an  der  Spitze  des  Satzgliedes  und  getrennt 
von  seinem  Substantiv  ist  ganz  in  der  Art  des  Sextus.  Vgl. 
Hypot.  II  24  (62,  1  Bekk.)  |Liöva  y^P  ^ax'  dXrjöeiav  iiTTdpxeiv 
cpricJiv  6  dviip  xd  dxo|Lia.  Adv.  ethicos  144  (574,  13  Bekk.) 
juövov  dxapdxuj<;  bieHdYeiv  ev  rdiq  Kaxd  boHav  dYaBoT^  Kai 
KaKoT(;  xöv  TTepi  Ttdvxujv  eirexovxa. 

Hypot.  III  181  (1G3,  30  Bekk.).  Die  Peripatetiker  unter- 
scheiden drei  Arten  von  Gütern  xd  Trepi  i^ux^iv,   xd  Trepi  (Ta)|ua, 
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TÖt  eKTÖ^.  Die  erste  und  dritte  Art  erkennen  auch'  die  Stoiker 
an,  Td  fievTOi  Ttepi  G(b}ia  r\  eKTÖq,  ä  qpacJiv  oi  ck  toO  TrepmaTOu 
äfaQä  eivai,  ou  cpaaiv  dYöGd.  Wie  soll  man  sich  hier  f\  eKTOC, 
erklären,  nachdem  eben  mitgetheilt  ist,  dass  sie  eKTÖq  dyaOa 
z.  B.  den  qpiXo^,  ebenso  wie  Aristoteles  anerkennen?  Ganz  correct 
heisst  es  denn  auch  in  dem  Buch  adv.  ethicos  §  4G  (555,  14  ff. 
Bekk.)  TOUTUuv  fäp  id  |uev  Ttepi  Miuxrjv  xd  b'  eKxög  xd  he  ouxe 
Trepi  ilJuxilv  ouxe  eKXÖq,  etaipouvxecs  x6  "ievoq  xüjv  rrepi  xö  cruj|ua 
aYCtOuJV  MC,  }xr\  dYa9uJV.  Nun  mögen  zwar  die  Stoiker  in  der 
näheren  Bestimmung  dieser  eKXÖ(;  dyaöa  mit  den  Peripatetikern 
nicht  ganz  übereingestimmt  haben,  immer  bleibt  doch  hier  das 
^  eKXÖq  anstössig.  Es  ist  also  entweder  ganz  zu  streichen  oder 
zum  mindesten  r\  zu  tilgen,  indem  dann  nach  einer  logisch  we- 
nigstens zu  rechtfertigenden  Eintheilung  die  eKXÖ^  äfaQä  als  Gat- 
tungsbegriff die  beiden  Arten  unter  sich  enthielten:  xd  irepi  cra)|ua 
eKTÖc,  und  xd  Kupiuüg  eKx6(;.  Einen  Anhalt  dafür  könnte  man 
finden  in  einer  Stelle  des  Scholiasten  beim  Lucian  Jacob.  4,  209, 
wenn  dieselbe  auch  in  sich  wieder  in  anderer  Beziehung  Zweifel 
erweckt.  Der  Scholiast  sagt  nämlich  über  diese  stoische  Lehre: 
xouxuuv  be  xiuv  aYaöuJv  xd  juev  eivai  irepi  vpuxviv  xd  be  eKxöq, 
ei'xe  TTepi  aOuiua  eixe  Trepi  xd  Kupiuuq  eKXÖ(;,  xd  be  ouxe 
Küxd  vjJuxriv  ouxe  eKXÖg. 

Hypot.  III  19.3  (167,  G  ff.  Bekk.)  oi  TtXeTcTxoi  xujv  dvepuü- 
TToiv  beiXoi  Geuupouvxar  Oiravinx;  )aev  t^P  tk;  uirep  7Taxpibo(; 
dauxöv  enebiJUKev  ei^  Odvaxov  ß\aKeu(jd|uevo?  r\  dXXax;  Gepiuöv 
XI  xucpuuGeii;  eboSe  xiq  biairpdxxeaGai,  6  be  TrXeiffxo^  öjaiXoq  xujv 
dvGpuuTTuuv  Ttdvxa  xd  xoiauxa  eKKXivei.  Hier  ist,  wie  jeder  aus 
dem  Hergesetzten  bei  einiger  Prüfung  sehen  wird,  ßXaKeu(Td|ue- 
vo^  au  der  Stelle,  welche  es  einnimmt  ebenso  störend,  schon  in 
Rücksicht  auf  die  blosse  Construction,  wie  es  passend  sein  würde 
hinter  xuJv  dvGpuJTTUUV,  wohin  es  vielleicht  auch  gehört.  Denn 
wenn  es  übersetzt  wird  mit  utpote  quadam  animi  mollitie  reten- 
tus,  so  zeigt  schon  das  folgende  in  entgegengesetzter  Beziehung 
stehende  xucpuuGei(g  das  Missliche  dieser  Erklärung. 

Adv.  log.  I  73  (205,  22  Bekk.)  dxoTTOV  be  Te  xö  }xr\hev 
xouxujv  eivai  Xe'yeiv  xö  öv.  Die  Stelle  ist  gegen  Kayser  in  Schutz 
zu  nehmen,  der  Rhein.  Mus.  N.  F.  7,  166  hinter  xouxuuv  ein  öv 
einschieben  will.  Verbindet  man  das  xö  vor  jarjbev  mit  Xe^eiv, 
wie  an  unzähligen  Stellen  nach  dxoTTOV  zu  dem  Infinitiv  xö  hin- 
zugesetzt ist,  so  wüsste  ich  nicht,  was  an  den  Worten  auszu- 
setzen ist.     Dagegen  verstehe  ich  es,  wenn  Kayser  etwas  weiter 
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unten  §  84  6  fmeTepo^  anstössig  findet,  ohne  indess  Hülfe  zu 
schafi'en.  Die  Worte  sind,  wie  mir  scheint,  nur  aus  Versehen 
hinter  das  XÖYO^  in  dieser  Zeile  gerathen,  während  sie  hinter 
das  X6tO(;  in  der  folgenden  Zeile  gehören,  wo  sie  durch  den 
Gegensatz  mit  eiepiu  vollständig  zu  ihrem  Eechte  kommen:  )Lifi 
6v  (so  richtig  Bekker)  be  XÖTO(;  6  fi)ueTepO(;,  oiik  av  briXuJ- 
Geiri  eiepLU.     Ob  ö  zu  streichen,  bleibe  dahingestellt. 

Adv.  log.  I  250  (245,  19  Bekk.)  bei  xiiv  KaiaXiiTTTiKiiv 
qpavtaaiav  Kai  eva7T0|ue|uaT|Lievriv  Kai  evaTrecrqppaYicriLieviiv  tuy- 
Xaveiv,  i'va  irdvia  rexviKÜuc;  xd  ibiuj)LiaTa  tujv  cpavTacJiiiuv  dva- 
judririTai.  Wer  die  Stelle  aufmerksam  liest  und  mit  §  248  ver- 
gleicht Kai  TtdvTa  T£xviKÜj(;  rd  Ttepi  auToT(;  (sc.  roic,  iJiTOK€i)aevoi(; 
d.  i.  den  vorgestellten  Gegenständen)  ibiajjuaTa  dva)ue|uaT|U€'vTiv, 
der  muss    einräumen,    dass   für   qpavTaCTiuJv   einzusetzen  ist  qpav- 

TaCTTLUV. 

Adv.  log.  II  85  (305,  14  Bekk.)  Aibo|uevou  xe  toO  dHi- 
uü|Lia  eivai  ti  dXri0e(;  Kai  ti  vjjeObO(;,  ou  cruYXUJpricrouö'iv  oi 
diTÖ  Tr\c,  0K4.\\iew(;  bid  tö  \ir]  euaTiöboTov  auTO  KaGeaidvai  Tdiq 
irpöq  oüg  iüTW  ö  XÖYOf^.  Der  Widerspruch,  der  hier  offenbar 
zwischen  bibo|uevou  und  ou  cruYXWJprjCroucriv  obwaltet,  wird  be- 
seitigt, wenn  man  für  bibojuevou  schreibt  biba(5"KO|uevou,  wie  es 
auch  einige  Zeilen  weiter  unten  in  §  86  dem  entsprechend  heisst 
oube  TÖ  an  auTuJv  bibaaKÖjuevov  dXr|6e(;  Kai  ij;eObo(;  dHiujjua 
auvrjcroiLiev. 

Adv.  phys.  I  7G  (408,  30  Bekk.)  dbuvaxov  eir]  dv? 

Adv.  ethic.  §  99  (565,  30  Bekk.)  öpuJjLiev  Y«Pi  tpacTiv,  &q 
Tiva  YevvaTa  Iwa^  KaBdirep  xaöpoi  Kai  dXeKTpu6ve(g,  ctTrep  nr\- 
bejuidq  auToT(;  uTroKei|uevr|q  Te'pviieuuq  Kai  fibovfii;  biaYoiviCeiai 
}xlxpi  Bavdiou.     Für  ÖTrep  ist  KaiTiep  zu  schreiben. 

Adv.  ethic.  §  103  (56G,  18  Bekk.)  ujCTre  ei  qpaiev  ktX. 
Nicht  vielmehr  dXXuu?  re,  ei  (paiev?  Vgl.  469,  27.  489,  13. 
513,  17.  517,  24.  534,  21  u.   ü. 

Weimar.  OttoApelt. 


Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX. 
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I.    Die  Binidessteneni. 

In  dei'  Uebersicht  über  die  militärischen  und  finanziellen 
Hülfsquellen  Athens  zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges,  die 
Thukydides  dem  Perikles  in  den  Mund  legt,  wird  der  Betrag  der 
jährlich  von  den  Bundesgenossen  eingehenden  Tribute  auf  durch- 
schnittlich 600  Talente  berechnet  (Thuk.  II  13).  Andererseits 
zeigen  die  erhaltenen  Tributlisten,  dass  in  der  Zeit  zwischen  dem 
Abschluss  des  dreissigjährigen  Friedens  und  dem  samischen  Auf- 
stande, 44G/5 — 440/39,  die  Gesammtsumme  der  eingeschätzten 
Tribute  sich  auf  jährlich  460  Talente  belaufen  hat,  während  die 
wirklich  eingehenden  Zahlungen  noch  um  etwas  hinter  diesem 
Betrage  zurückblieben;  mit  anderen  Worten,  man  ist  damals  auf 
den  alten  aristeidischen  Ansatz  zurückgegangen,  nachdem  eine 
Zeit  lang  über  500  Talente  erhoben  worden  waren.  Ist  nun  die 
Angabe  des  Thukydides  richtig,  so  müssen  in  der  Zeit  zwischen 
439/8  und  432/1  die  Tribute  wieder  erhöht  worden  sein.  Nach 
Koehler  wäre  diese  Tributerhöhung  gleich  im  Jahre  439/8  er- 
folgt; aber  schon  Löschcke  '  hat  gewichtige  Bedenken  gegen  diese 
Ansicht  erhoben,  und  kürzlich  Busolt-  in  eingehender  Untersuchung 
gezeigt,  dass  der  eingeschätzte  Gesammtbetrag  der  Tribute  in  der 
Zeit  zwischen  dem  samischen  Aufstande  und  dem  Abfall  von 
Potidaea  sich  nach  wie  vor  auf  460  Talente  belaufen  hat,  die 
freilich  keineswegs  vollständig  eingingen.  Aber  auch  Löschcke's 
Annahme,    die   Tribute    seien    unmittelbar    vor    dem   Abfall    von 


'  In  seiner  bekannten  Dissertation  De  tituUn  aliquot  Atticis  (Bonn 
1870)  S.  11  ff. 

"  Der  (pöpot;  der  athenischen  Bündner.  Philologus  41  (1882)  S. 
652—718. 
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Potidaea  erhöht  worden,  ist,  wie  Busolt  erwiesen  hat,  unhaltbar; 
denn  noch  in  den  ersten  Jahren  des  archidaniischen  Krieges,  als 
Aegina  attische  Kleruchie  geworden  war,  und  folglich  keinen 
Tribut  mehr  bezahlte,  belief  sich  der  Sollbetrag  aller  Tribute 
auf  434  Talente,  so  dass  am  Anfang  des  Krieges,  selbst  unter 
der  Voraussetzung,  dass  der  Tribut  von  Aegina  in  dieser  Periode 
gegen  den  früheren  Satz  von  30  Talenten  erhöht  worden  wäre, 
die  aristeidische  Gresammtsumme  von  460  Talenten  nur  um  ein 
ganz  Unbedeutendes  überschritten  worden  sein  kann.  Die  wirk- 
lich eingehenden  Tribute  hätten  sich  nach  Busolt  —  abgesehen 
von  Aegina  —  sogar  nur  auf  rund  360  Talente  belaufen.  Das 
wird  nun  allerdings  etwas  zu  niedrig  gerechnet  sein.  Denn 
während  Busolt  den  wirklichen  Ertrag  des  thrakischen  Tributes 
zu  77  Talenten  4000  Drachmen  veranschlagt,  ergeben  die  beiden 
vollständig  erhaltenen  Listen  dieses  Tributs  aus  der  Zeit  zwischen 
dem  Abfall  von  Potidaea  und  der  Steuerreform  von  425/4  (CIA. 
I  256  und  259')  Summen  von  85  Talenten  4120  Drachmen^  und 
87  Talenten  3835  Drachmen.  Dagegen  ergibt  die  in  annähernder 
Vollständigkeit  vorliegende  Liste  des  hellespontischen  Tributs 
aus  dieser  Zeit  (CIA.  I  259)  eine  Summe  von  82  Talenten 
2610  Drachmen,  was  sehr  gut  zu  Busolt's  Ansatz  von  88  tal. 
5490  dr.  als  Gresammtertrag  dieses  Tributes  stimmt.  Auch  gegen 
seine  Schätzung  des  ionisch-karischen  und  des  Inseltributs  wird 
nichts  wesentliches  einzuwenden  sein,  höchstens  könnten  beide 
Sätze  um  je  10  Talente  erhöht  werden.  Mögen  wir  also  rechnen 
so  reichlich  wir  wollen,  die  Thatsache  bleibt  bestehen,  dass  seit 
der  Incorporirung  Aeginas  in  den  attischen  Staat  der  Gesammt- 
betrag  der  jährlich  efTectiv  eingehenden  Tribute  400  Talente  nicht 
überstiegen  hat.  Für  den  Anfang  des  Krieges,  als  Aegina  noch 
zahlte,  werden  demnach  430,  vielleicht  450  Talente  anzusetzen  sein. 
Daraus  ergibt  sich  denn,  dass  Diodor  gegen  Thukydides 
recht  hat,  wenn  er  die  im  Jahre  432/1  eingehenden  Tribute  mit 
460  Talenten  in  Ansatz  bringt  (XII  40).  Diodor  folgt  hier,  nach 
seiner  eigenen  ausdrücklichen  Angabe  (XII  41),  dem  Ephoros; 
Ephoros  aber  hat  Thukydides  vor  sich  gehabt,  wie  ein  Vergleich 
der  angeführten  Kapitel  Diodor's  mit  der  Stelle  des  Thukydides, 


^  Dass  die  Liste  CIA.  I  259  keineswegs,  wie  Koehler  und  Kirchhoff 
wollten,  in  die  Zeit  nach  der  Tributerhöliung  von  425/4  gesetzt  werden 
darf,  zeigt  Busolt  a,  a.  0.  S.  G95— 9. 

^  Die  Quote  von  Samotlu^akp  mit  G  Minen  in  Ansatz  gebracht. 
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von  der  wir  oben  ausgegangen  sind,  aufs  Unwiderleglichste  dar- 
thut.  Hat  also  Eplioros  seine  Quelle  auf  Grund  eigener  For- 
scliung  verbessert,  oder  stand  in  seinem  Exemplar  des  Thukydides 
etwa  eH[riKOVTa  Kai  xexpJaKoaiuJV  raXdvTuuv,  so  dass  die  ein- 
geklammerten Buchstaben  in  dem  Arclietypiis  unserer  Handscliriften 
ausgefallen  wären?  ^  —  Uebrigens  weiss  auch  der  Verfasser  der 
pseudo-andokideischen  Eede  gegen  Alkibiades,  dass  der  aristei- 
dische  Ansatz  der  Tribute  bis  auf  die  Steuerreform  des  Jahres 
425/4  in  Kraft  gestanden  hat  (§  11). 

Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  wir  berechtigt  sind,  die 
Angabe  des  Thukydides  einfach  als  Irrthum,  sei  es  des  Histo- 
rikers selbst,  sei  es  seiner  Abschreiber,  bei  Seite  zu  werfen. 
Nur  müssen  wir  allerdings  annehmen,  dass  Thukydides  sich  un- 
genau ausgedrückt  hat,  wenn  er,  statt  von  den  Bundessteuei-n 
übei-haupt,  nur  von  den  Tributen  redet.  Denn  die  Tribute  bil- 
deten in  dieser  Zeit  wohl  die  hauptsächlichste,  aber  keineswegs 
die  einzige  Einnahmequelle  des  Bundes. 

Zunächst  kommen  hier  die  Einnahmen  aus  Samos  in  Be- 
tracht. Bis  zum  Aufstande  des  Jahres  441/0  hatte  diese  Insel 
bekanntlich  ihr  eigenes  Contingent  zur  Bundesflotte  gestellt,  und 
demgemäss  finanzielle  Beiträge  zu  Bundeszwecken  nicht  geleistet. 
Aber  auch  nach  dieser  Zeit  wird  Samos  in  unseren  Quotenlisten 
niemals  aufgeführt,  obgleich  es  doch  unzweifelhaft  ist,  dass  die 
Insel  als  Aequivalent  für  die  jetzt  wegfallenden  militärischen 
Leistimgen  an  die  Bundeskasse  gesteuert  hat ".  Tribut  aber  kann 
Samos  nicht  bezahlt  haben,  wie  das  Schweigen  der  Quotenlisten 
unwiderleglich  beweist;  Samos  müsste  sonst  ebenso  darin  vor- 
kommen wie  das  nahe  Amorgos,  das  auch  erst  seit  den  Ereig- 
nissen von  441 — 439  Tribut  entrichtet  hat.  Auch  an  eine  Con- 
fiscation  des  Grundeigenthums  in  der  Art,  wie  sie  nach  dem 
Aufstande  von  428/7  über  Mytilene  verhängt  wurde,  ist  nicht  zu 
denken,  da  wir  noch  411  die  Geomoren  als  einflussreiche  und 
zahlreiche    Klasse   auf   Samos   antreffen    (Thuk.  VIII  21),    wenn 


^  Indess  hat  schon  Plutarch  Arist.  24,  oder  vielmehr  seine  Quelle 
bei  Thukydides  600  Talente  gelesen. 

-  Vgl.  CIA.  I  38.  Das  argumentum  ex  silentio  aus  Thuk.  1117 
ist  hier  womöglich  noch  weniger  beweiskräftig  als  sonst.  Wozu  hätte 
Thukydides  über  eine  selbstverständliche  Sache  Worte  verlieren  sollen? 
VII  57  werden  die  Samier  übrigens  unter  den  steuerpflichtigen  Bundes- 
genossen aufofeführt. 


Zur  Finanzgeschichte  Athens.  37 

auch  immerhin  eine  Anzahl  von  Domänen  für  den  attischen  Staat 
und  die  attischen  Götter  eingezogen  worden  sein  mögen '.  Es 
bleibt  also  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  Annahme,  dass 
Samos  indirecte  Steuern  an  den  Bund  zahlte,  mit  anderen  Worten, 
dass  die  Zolleinnahmen  auf  Samos  ganz  oder  zum  Theil  für  Bun- 
desrechnung erhoben  worden  sind.  Ausserdem  war  Samos  im 
Frieden  die  Verpflichtung  auferlegt  worden,  die  zu  1200  Talenten 
geschätzten  Kriegskosten  zurückzuerstatten^;  und  diese  Eechnung 
konnte  bei  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  schwerlich 
beglichen  sein,  wir  müssten  denn  annehmen,  dass  Samos  in  jedem 
der  acht  Jahre  von  439/8 — 432/1  160  Talente  bezahlt  habe,  eine 
Summe,  die  doch  ohne  Zweifel  die  Kräfte  der  Insel  bei  Weitem 
überstieg. 

Diese  Einkünfte  aus  Samos  (id  ex  ^aMOu)  bildeten  einen 
eigenen  Titel  des  attischen  oder  besser  des  Bundesbudgets.  In 
der  Schatzrechnung  aus  dem  Jahre  des  Archon  Grlaukippos  410/9 
(CIA.  I  188)  erscheinen  sie  mit  einem  Betrage  von  gegen  100 
Talenten.  Böckh  hat  freilich  gemeint,  das  seien  Tributgelden 
die  von  den  nächstgelegenen  Staaten  nach  Samos  gebracht  wor- 
den wären,  um  von  da  nach  Athen  weiterbefördert  zu  werden 
(Staatsh.  II  23).  Indess  diese  Erklärung  ist  sprachlich  wie  sach- 
lich gleich  unhaltbar.  Td  ex  ^d^ou  kann  eben  nichts  anderes 
heissen,  als  Gfelder  die  aus  Samos  stammen,  niemals  aber  Gelder 
die  von  andersher  dorthin  gebracht  sind  und  sich  noch  dort  be- 
finden: in  diesen  Falle  müsste  xd  ed  Zd)nuj  oder  etwa  rd  eH 
1iJUVia(;  gesagt  sein.  Und  abgesehen  davon  konnte  die  Flotte  in 
dieser  Zeit  gar  nicht  daran  denken  Gelder  nach  Athen  zu  schicken, 
denn  erstens  erkannte  sie  die  Autorität  der  Eegierung  zu  Hause 
nicht  an,  und  zweitens  brauchte  sie  jede  Drachme  die  von  den 
Bundesgenossen  erhoben  wurde  zum  eigenen  Unterhalt.  Auch 
war  der  Umfang  der  athenischen  Herrschaft  in  lonien  und  Karlen 
im  Jahre  410/9  so  beschränkt,  dass  jene  95  Talente  nothwendiger 
Weise  zum  grössten  Theile  aus  Samos  selbst  stammen  müssen, 
es  sei  denn  sie  wären  aus  dem  Hellesponte  dahin  geschickt  wor- 
den, was  doch  Niemand  annehmen  wird.     Böckh  wendet  hier  ein, 


^  S.  die  von  Rayet  im  Bulletin  de  l'ecole  frangaisc  d'  Athencs 
n.  XI  (Sept.  1871)  publicirte  samische  Inschrift  in  voreuklidischer 
Schrift:  "Opoc;  xeiLievout;  'Ettujvüiuujv  'Aerivrie[e]v  mit  Kirchhoffs  Bemer- 
kungen in  den  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1876  S.  67. 

•'  CIA.  I  177  wonach  bei  Diod.  XII  28  xiXiujv  biaKoaiwv  zu  lesen  ist. 
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dass  Samos,  dem  im  Jahre  vorher  die  Autonomie  bewilligt  wor- 
den sei,  410/9  unmöglich  Tribut  bezahlt  haben  könne.  Das  be- 
hauptet auch  Niemand;  vielmehr  ist  Samos,  soweit  wir  sehen, 
überhaupt  niemals  tributpflichtig  gewesen,  und  ausserdem  waren 
im  Jahre  410/9  die  Tribute  bekanntlich  im  ganzen  Eeiche,  oder 
doch  in  dessen  grösstem  Theil  durch  eine  indirekte  Steuer  er- 
setzt. Uebrigens  schliesst  die  Autonomie  absolute  Abgabenfreiheit 
keineswegs  in  sich  (Thuk.  V  18,  5);  und  es  ist  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  Strategen  der  athenischen  Flotte 
hei  der  bedrängten  Finanzlage  im  Jahre  411  auf  die  Einkünfte 
aus  Samos  sollten  verzichtet  haben.  Und  diese  Einkünfte  konnten 
sich  damals  recht  gut  auf  gegen  100  Talente  belaufen;  zahlte 
doch  selbst  das  kleine  Faros  seit  425/4  einen  Tribut  von  30 
Talenten.  Unter  der  Annahme,  dass  bei  der  grossen  Tributerhö- 
hung von  425/4  die  Steuern  von  Samos  in  demselben  Yerhältniss 
wie  die  der  übrigen  Bundesstaaten  gesteigert  worden  sind,  er- 
hielten wir  für  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  für  die 
'Einnahmen  aus  Samos'  einen  Betrag  von  etwa  40  Talenten.  Die 
Rückzahlung  der  Kriegskosten  ist  hier  natürlich  nicht  einbegriffen. 

Es  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  der  Bund  auch 
noch  in  anderen  Staaten,  zeitweise  wenigstens,  die  Zollgefälle 
erhoben  hat.  Wenn  Aenos  seit  dem  Abfalle  Potidaeas  aus  unseren 
Q,uotenlisten  verschwindet,  während  es  doch  bestimmt  bezeugt  ist, 
dass  die  Stadt  bis  zur  sicilischen  Katastrophe  am  Bündniss  mit 
Athen  festgehalten  hat,  so  ist  es  jedenfalls  das  nächstliegende, 
an  eine  Ersetzung  der  directen  durch  eine  indirecte  Steuer  zu 
denken.  Auch  sonst  sollten  wir  zur  Erklärung  von  besonders 
auffallenden  Tribut-Herabsetzungen  oder  Erhöhungen  diese,  bezie- 
hungsweise die  umgekehrte  Möglichkeit  mehr  in  Betracht  ziehen 
als  das  gewöhnlich  geschieht.  Die  allgemeine  Ersetzung  der  Tri- 
hute  durch  die  eiKOCJiri  im  Jahre  413  wäre  kaum  durchführbar 
gewesen,  wenn  man  nicht  schon  vorher  mit  dem  indirecten  Steuer- 
system auch  bei  den  Bundesstaaten  einige  Erfahrungen  gemacht 
hätte. 

Die  bei  Weitem  wichtigste  Zolleinnahme  des  Bundes  indess 
war  bis  zur  Steuerreform  des  Jahres  413  die  öeKOtTri  im  thra- 
kischen  Bosporos.  Schon  der  bekannte  Volksbeschluss  über  die 
Rückzahlung  der  heiligen  Grelder  aus  435/4  oder  einem  noch 
früheren  Jahr  (CIA.  I  32)  weist  zu  diesem  Zwecke  ausser  den 
hereiten  Beständen  der  Hellenotamien  noch  die  Erträge  einer  be- 
xdiri   an,    die  höchst  wahrscheinlich  mit  jenem  zehnprocentigen 
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Zolle  auf  den  Verkehr  mit  dem  Pontos  identisch  ist;  wenigstens 
kennen  wir  sonst  keine  beKaiTi  im  ganzen  Gebiete  des  attischen 
Eeiches.  In  dem  Volksbeschluss  für  ilethone  aus  426/5  wird 
eine  Behörde  der  Hellespontophylaken  erwähnt,  deren  Obliegen- 
heit unter  anderem  darin  bestand,  die  Ausfuhr  von  Gretreide  aus 
dem  Pontos  zu  regeln  (CIA.  I  40).  Dass  in  unseren  literarischen 
Quellen  die  beKttiri  erst  nach  der  Wiederunterwerfung  des  Hel- 
lesponts  durch  Alkibiades  410  erwähnt  wird,  ist  kein  Gegen- 
grund, denn  Alkibiades  kann  eine  längst  bestehende  Abgabe 
wieder  eingeführt  haben.  Und  dass  es  sich  in  der  That  bei  der 
öeKairi  durchaus  nicht,  wie  Böckh  (Staatsh.  I  441)  wollte,  um  eine 
'Erpressung',  sondern  um  eine  organische  Einrichtung  des  Bundes 
gehandelt  hat,  zeigt  ihre  Erneuerung  durch  Tlirasybulos  390/89. 
Auch  wäre  kaum  abzusehen,  wie  die  attische  Eegierung  in  den 
finanziellen  Bedrängnissen  des  archidamischen  Krieges  eine  so 
reiche  Einnahmequelle  sich  hätte  lassen  entgehen  sollen  ^ 

Dass  der  Ertrag  dieses  Zolles  keineswegs  in  die  attische 
Staatskasse,  sondern  in  die  Bundeskasse,  d.  h.  an  die  Helleno- 
tamien  floss,  ist  an  sich  klar,  und  wird  durch  den  Volksbeschluss 
über  die  Rückzahlung  der  heiligen  Gelder  bestätigt.  Denn  da 
die  Rückzahlung  aus  den  Beständen  der  Hellenotamien  bewirkt 
wird,  so  müssen  die  Anleihen,  um  die  es  sich  handelt,  zu  Bun- 
deszweckeu  aufgenommen  worden  sein,  und  folglich  ist  auch  die 
beKatri,  deren  Ertrag  gleichfalls  zu  Rückzahlungen  bestimmt  wird, 
in  den  Bundesschatz  geflossen. 

Die  Einnahme  aus  dieser  Quelle  muss  sehr  beträchtlich 
gewesen  sein  ^,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  der  oben  an- 
geführte Volksbeschluss  die  beKOtTr)  ausdrücklich  hervorhebt.  Al- 
kibiades nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos  und  20  Jahre  später 
Thrasybulos  nach  der  Eroberung  von  Byzanz  hatten  nichts  Eili- 
geres zu  thun,  als  sich  des  Zolles  im  Bosporos  zu  versichern. 
Und  was  die  lakedaemonische  Regierung  gegenüber  Thrasybulos' 
Erfolgen  am  meisten  besorgt  machte,  war  eben  die  Verpachtung 
dieser  bemTri  (Xen.  Hell.  IV  8,  31).  Wenn  es  nun  auch  un- 
möglich ist,  die  Höhe  des  Ertrages  in  einer  Zahl  auszudrücken, 
so  wird  doch  die  folgende  Betrachtung  geeignet  sein,  uns  wenig- 
stens einige  allgemeine  Anhaltspunkte  darüber  zu  geben.  Nach 
Demosthenes  betrug  die  jährliche  Getreideausfuhr  aus  dem  Pontos 


1  Vgl.  Gilbert,  Staatsalt.  I  333  A.  1. 
-  Böckh,  Staatsh.  P  442. 
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nach  Athen  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  400000  Me- 
dimnen  (g.  Lept.  32).  Den  Medimnos  zu  dem  Mittelpreise  der 
perikleischen  Zeit,  2V2  dr.  gerechnet,  ergibt  das  einen  Werth 
von  1000000  Drachmen  oder  etwa  170  Talenten.  Gretreide  wurde 
aber  aus  dem  Pontos  noch  nach  sehr  vielen  anderen  Plätzen  in 
Grriechenland  ausgeführt,  und  war  auch  keineswegs  der  einzige 
Ausfuhrartikel,  so  dass  für  die  jährliche  Gresammtausfuhr  aus  dem 
Pontos  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  800  Tal. 
gewiss  sehr  massig  gerechnet  sind.  Die  Einfuhr  nach  dem  Pontos 
war  allerdings  ohne  Zweifel  beträchtlich  geringer,  und  darum  ist 
in  der  ßegel  nur  von  einem  Zolle  für  die  Schiffe  aus  dem  Pontos 
die  Rede,  während  doch  die  beKatri  wie  alle  anderen  griechischen 
Zölle  die  Ausfuhr  ebenso  wie  die  Einfuhr  traf.  Setzen  wir  nun 
die  Einfuhr  mit  der  Hälfte  des  Werthes  der  Ausfuhr  an,  so  be- 
lief die  gesammte  Handelsbewegung  des  thrakischen  Bosporos 
sich  auf  1200  Talente,  was  einem  Ertrag  der  beKdirj  von  120 
Talenten  entsprechen  würde,  wovon  aber  natürlich  die  Erhebuugs- 
kosten,  Zollbefreiungen,  Defraudationen  und  dergleichen  abzu- 
rechnen sind. 

Eechnen  wir  diese  Einnahmen  zu  den  460  Talenten,  die 
jährlich  aus  den  Tributen  eingehen  sollten,  so  erhalten  wir  eine 
Solleinnahme  von  über  600  Talenten,  und  eine  effective  Ein- 
nahme, die  diesem  Betrag  mindestens  sehr  nahe  kommen  musste. 
Die  Angabe  des  Thukydides  ist  also  vollkommen  gerechtfertigt, 
und  sollte  sie  selbst  nur  auf  einem  Fehler  der  Kopisten  beruhen, 
so  würden  wir  nichts  desto  weniger  berechtigt  sein,  die  Gesammt- 
einnahmen  des  Bundes  für  die  erste  Zeit  des  archidamischen 
Krieges  auf  jährlich  600  Talente  zu  veranschlagen. 

In  Aristeides'  Zeiten  hätte  diese  Summe  zur  Führung  eines 
Krieges  im  grossen  Stile  mehr  als  genügt.  Jetzt  waren  die  An- 
forderungen an  die  Staatskasse  gewachsen,  der  Geldwerth  ge- 
sunken, ganz  andere  Mittel  waren  für  die  Kriegführung  erforder- 
lich. Der  Schatz  auf  der  Burg  war  in  einigen  Jahren  erschöpft; 
die  durch  directe  Besteuerung  der  athenischen  Bürgerschaft  zu 
erlangenden  Summen  nur  ein  Tropfen  auf  den  «heissen  Stein;  es 
galt  sich  nach  einer  anderen  Einnahmequelle  umzusehen,  wenn 
der  Staat  nicht  an  finanzieller  Erschöpfung  zu  Grunde  gehen 
sollte.  Der  Nothwendigkeit  gegenüber  mussten  alle  rechtlichen 
Bedenken  zurücktreten;  die  politischen  Bedenken  beseitigte  der 
Sieg  von  Sphakteria.  So  schritt  man  denn  zu  einer  radicalen 
Steuerreform;    der   alte   aristeidische  Ansatz   der  Gesammtsumme 
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der  Tribute  auf  460  Talente  wurde  beseitigt,  und  auf  einer  ganz 
anderen  Grundlage  eine  neue  Einschätzung  der  Tributsummen  vor- 
genommen. 

Die  Urkunde,  worauf  die  neuen  Tributsätze  verzeichnet 
waren  (CIA.  I  37),  ist  allerdings  nur  unvollständig  auf  uns  ge- 
langt, und  Quotenlisten  aus  der  Zeit  nach  425/4  sind  so  gut  wie 
gar  nicht  vorhanden.  Dennoch  genügt  das  Erhaltene,  um  die 
Gesammtsumme  der  geschätzten  Tribute  wenigstens  für  zwei  von 
den  vier  Steuerbezirken  des  ßeiches  mit  verhältnissmässig  grosser 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  Die  Liste  des  Inseltributs  nämlich 
liegt  uns  in  den  Namen  annähernd  vollständig  vor;  denn  was 
von  den  letzten  beiden  Zeilen  erhalten  ist,  lässt  sich  kaum  an- 
ders ergänzen  als  ']H(p[ai(TTifiq  |  ']o[i  e\  Ai'ijUVLU ',  so  dass  wir 
nur  Myrina  und  Imbros  vermissen.  Nisyros,  das  zeitweise  zur 
Inselprovinz  gehört  hatte  (CIA.  I  257)  kann  wieder,  wie  früher 
der  ionischen  Provinz  zugetheilt  worden  sein,  zu  der  es  geogra- 
phisch gehörte;  Kythera  war  zur  Zeit,  als  unsere  Liste  auf- 
gestellt wurde,  noch  nicht  erobert.  Die  aufgeführten  Gemeinden 
sind  31;  von  den  Tributsummen  sind  26  erhalten,  im  Gesammt- 
betrage  ven  149  tal.  400  dr.  Keria  ist  mit  10 V2  dr.  angesetzt; 
und  zwar  steht  dieser  Betrag  nicht  wie  die  übrigen  in  der 
Columne,  sondern  unmittelbar  hinter  dem  Namen.  Offenbar 
haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Tributsatz  zu  thun,  sondern 
mit  einer  Tempelquote;  Keria  wird  wie  Methone  in  Thrakien 
und  andere  Städte  das  Privileg  gehabt  haben,  nur  die  aTtapx»! 
zu  entrichten.  Weggebrochen  sind  die  Tributbeträge  von  Mykonos, 
Seriphos,  los,  Dion,  welche  vier  Gemeinden  zusammen  nach  der 
Schätzung  von  439/8,  beziehungsweise  der  von  446/5  2  tal. 
2500  dr.  bezahlt  hatten.  Sind  diese  Sätze  jetzt  verdreifacht 
worden,  so  würde  der  Gesammtbetrag  des  Inseltributes,  abge- 
sehen von  Myrina  und  Imbros,  sich  auf  rund  158  tal.  belaufen 
haben. 

Imbros  zahlt  nach  der  Schätzung  von  446/5  1 — 2,  Myrina 


1  Die  andere  noch  mögliche  Ergänzung  K[eq)[d\aiov  vriöiJuJTiKoO 
cpöpou  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  am  Anfang  der  letzten  Zeile 
nur  der  Betrag  von  4  tal.  steht.  Wie  mir  Herr  Dr.  Federigo  Halbherr 
aus  Athen  schreibt,  der  die  Inschrift  auf  meine  Bitte  nochmals  ver- 
glichen hat,  ist  der  Stein  oberhalb  dieser  Zahlen  ganz  glatt,  sodass 
die  4  tal.  nicht  etwa  das  Ende  einer  grösseren  Summe  sein  können. 
Wir  haben  es  hier  also  ganz  unzweifelhaft  mit  dem  Tribute  einer  ein- 
zelnen Gemeinde  zu  thun. 
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IY2,  Hephaestia  o  tal. ;  da  nun  letztere  Stadt  in  unserer  Liste 
mit  4  tal.  angesetzt  ist,  so  wird  auch  der  Tribut  der  beiden  an- 
deren Kleruchengemeinden  nur  massig  erhöht  worden  sein,  so 
dass  der  Gesanimtbetrag  des  vr|(JiuJTiKÖq  qpöpo^  160  tal.  nur  un- 
bedeutend überstiegen  haben  kann. 

Von  dem  hellespontischen  Tribut  ist  uns  die  Hauptsumme 
erhalten,  allerdings  am  Anfang  verstümmelt;  da  aber  2  Stellen 
fehlen,  scheint  der  Betrag  auf  295  tal.  5300  dr.  ergänzt  werden 
zu  müssen.  Der  frühere  Ansatz  —  nach  Busolt  98  tal.  300  dr.  — 
wäre  also  verdreifacht  worden.  Da  der  Inseltribut  nur  etwa  ver- 
doppelt worden  ist  ■ —  von  79  tal.  2000  dr.  auf  ca.  145  tal.  ^  — , 
so  ist  eine  so  viel  ungünstigere  Behandlung  der  hellespontischen 
Provinz  sehr  auffallend,  um  so  mehr  als  auch  der  Verfasser  der 
Rede  gegen  Alkibiades,  der  hier  nach  sehr  guten  Quellen  gear- 
beitet hat,  nur  von  einer  Verdoppelung  der  Tribute  zu  berichten 
weiss.  Alles  wäre  in  Ordnung,  wenn  wir  annehmen  dürften, 
dass  die  Hauptsumme  des  hellespontischen  Tributs  zu  besserer 
Hervorhebung  vorn  um  eine  Stelle  eingerückt  war,  so  dass  sie 
nur  195  tal.  5300  dr.  betragen  hätte. 

Für  den  hellespontischen  und  Inseltribut  zusammen  erhalten 
wir  demnach  eine  Summe  von  355  tal.  5300  dr.,  beziehungs- 
weise 465  tal.  5300  dr.  Beide  Provinzen  hatten  bisher  etwa 
^5  des  Gesammtbetrages  der  Tribute  geliefert;  wenn  also  Jonien 
und  Thrakien  im  selben  Verhältniss  gesteigert  worden  sind,  wie 
der  Hellespont  und  die  Inseln,  würde  sich  die  Summe  aller 
Tribute  nach  der  Schätzung  von  425/4  auf  890  beziehungsweise 
1140  tal.  belaufen  haben.  Letztere  Zahl  stimmt  fast  genau  zu 
den  Angaben  unserer  literarischen  Quellen,  die  über  1200  (Andok. 
vFr.  9,  wiederholt  von  Aesch.  vdGes.  175)  oder  1300  Talente 
(Plut.  Arist.-  24)  als  Gesanimtbetrag  der  Tribute  in  dieser  Zeit 
angeben.  Aber  freilich  ist  diese  Summe  in  Wirklichkeit  niemals 
auch  nur  annähernd  eingekommen.  Manche  auf  den  Schätzungs- 
listen verzeichnete  Städte  haben  niemals  Tribut  gezahlt,  wie 
Melos  z.  B.;  Rückstände  mussten  jetzt  bei  der  so  stark  ver- 
mehrten Steuerlast  viel  häufiger  vorkommen,  und  endlich  brachten 
Brasidas'  Erfolge  in  Thrakien  einen  beträchtlichen  Ausfall  in  den 
Tributen  dieser  Provinz.     Selbst  unter  Einrechnung    der  Steuern 


^  Nämlich  abzüglich  der  15  tal.  mit  denen  Melos  eingeschätzt 
ist,  das  niemals  Tribut  bezahlt  hat  nnd  folglich  in  unseren  Quoten- 
listen nicht  vorkommt. 
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aus  Samos  und  des  Zolles  im  Bosporus,  dürften  die  eiFectiven 
Bundeseinnalimen   1200  Talente  kaum  erreicht  haben. 

Nach  dem  Frieden  des  Nikias  hätten  billiger  Weise  die 
Tribute  wieder  auf  die  aristeidischen  Sätze  ermässigt  werden 
müssen,  was  auch  von  den  Spartanern  für  die  challddischen  Städte 
im  Friedensvertrage  ausdrücklich  ausbedungen  wurde.  Aber  die 
von  Hyperbolos  und  Alkibiades  geführte  Kriegspartei,  die  nach 
kurzer  Unterbrechung  wieder  das  Heft  in  die  Hand  bekam, 
musste  sehr  wenig  geneigt  sein,  sich  der  Mittel  zu  berauben,  die 
sie  selbst  vor  fünf  Jahren  dem  Staate  verschafft  hatte;  und  aller- 
dings war  die  ätissere  Lage  derart,  dass  ein  Wiederausbruch  der 
Feindseligkeiten  in  jedem  Augenblicke  zu  erwarten  stand.  So 
liegt  denn  kein  Grrund  vor,  die  Angabe  des  Zeitgenossen  Ando- 
kides  (vFr.  9)  zu  bezweifeln,  wonach  während  der  Friedensjalire 
die  Tribute  in  der  Höhe  weiter  erhoben  wurden,  wie  sie  bei  der 
Schätzung  von  425/4  festgestellt  worden  waren. 

Endlich  aber  begann  man  doch  in  Athen  einzusehen,  dass 
es  so  nicht  mehr  weiter  ging.  Der  Ausbruch  des  Krieges  mit 
S])arta  414  stellte  neue  gewaltige  Anforderungen  an  die  Staats- 
kasse. Diesen  durch  eine  nochmalige  Erhöhung  der  Tribute  zu 
begegnen,  konnte  im  Ernst  Niemand  beikommen;  ja  auch  nur  die 
Tribute  auf  der  bisherigen  Höhe  zu  belassen  war  politisch  keines- 
wegs unbedenklich.  So  entschloss  man  sich  denn  zu  einer  voll- 
ständigen Aenderung  des  ganzen  Systems.  Der  erste  Schritt  dazu 
war  geschehen  als  man  die  aristeidischen  Sätze  verdoppelt  hatte; 
jetzt  beseitigte  man  die  Tribute  ganz  und  ersetzte  sie  durch  einen 
Werthzoll  von  5  °/o  (eiKO(JTr|)  auf  die  gesammte  Ein-  und  Aus- 
fuhr der  Bundesstädte,  soweit  sie  zur  See  erfolgte  ^. 

Eine  Erleichterung  im  Betrage  ihrer  Leistungen  war  frei- 
lich die  Einführung  der  eiKoatri  für  die  Bundesstaaten  nicht;  im 
Gregentheil,  die  Athener  erwarteten  sich  davon  eine  Vermehrung 
ihi-er  Einkünfte  (Thuk.  a.  a.  0.).  Aber  dennoch  hatten  die  Bun- 
desgenossen vom  finanziellen  Standpunkt  allen  Grrund,  mit  dem 
Tausche   zufrieden   zu   sein.     Wenn   die  Zolleinnahmen   fortan  in 


^  Thuk.  VII  28  Kai  rr]v  eiKOGTqv  öttö  toütujv  tOuv  xpövuiv  tujv 
Korä  QäXaoaav  dvxi  toö  cpöpou  toT<;  ÖTrrjKÖOK;  eTTOiriaav,  irXeüju  voiuiZiov- 
Te<;  dv  aqpiöi  xp^Maxa  oiixin  irpooievai.  Die  Bedenken  von  Grote  und 
Müller-Strübing  gegen  diese  Angabe  haben  sich  durch  neuere  epigra- 
phische Entdeckungen  erledigt;  s.  'A6rivaTov  X  (1881)  68  und  Mitthei- 
lungen des  arch.  Inst,  in  Athen  VII  (1882)  174. 


44  Beloch 

den  Einzelbudgets  in  Wegfall  kamen,  so  gab  es  dafür  anderer- 
seits auch  keine  Tribute  mebr;  der  Haushalt  der  Bundesstaaten 
gewann  an  Stetigkeit,  man  konnte  schlechten  Jahren  in  Euhe 
entgegensehen,  seit  das  Eeich  das  ßisico  für  einen  etwaigen  Aus- 
fall an  den  Zöllen  übernommen  hatte.  Was  die  athenische  Herr- 
schaft am  Meisten  verhasst  gemacht  hatte,  die  gewaltsame  Ein- 
treibung der  Tributrückstände,  das  war  jetzt  zur  Unmöglichkeit 
geworden.  Es  sind  mit  einem  Worte  dieselben  Vortheile,  die 
das  indirecte  Steuersystem  gegenüber  den  directen  Steuern  auch 
im  Einheits Staate  gewährt,  aber  in  gesteigerter  Potenz  und  ohne 
die  Nachtheile,  die  sonst  von  der  Einführung  eines  indirecten 
Steuersystems  unzertrennlich  sind.  Denn  hier  handelte  es  sich 
nicht  darum  eine  neue  indirecte  Steuer  zu  schaffen,  sondern  nur 
um  die  Ueberweisung  einer  schon  bestehenden  Steuer  von  den 
Einzelstaaten  an  das  Eeich. 

Eben  deswegen  war  die  Eeform  auch  ohne  jede  Schwierig- 
keit durchzuführen.  Da  die  Erhebung  der  Zölle,  wie  bekannt, 
in  den  Staaten  des  Alterthums  niemals,  oder  doch  nur  in  den 
seltensten  Fällen  in  eigene  Eegie  genommen,  sondern  an  Unter- 
nehmer verpachtet  wurde,  so  bestand  der  einzige  Unterschied 
gegen  früher  darin,  dass  diese  Verpachtung  jetzt  für  Eechnung 
des  Eeiches  geschah,  statt  für  Eechnung  des  einzelnen  Staates. 
Abgesehen  davon,  dass  jetzt  ein  einheitlicher  Zollsatz  für  das 
ganze  Bundesgebiet  eingeführt  wurde,  während  früher  ohne 
Zweifel  die  grösste  Manichfaltigkeit  in  den  Sätzen  bestanden- 
hatte.  Auch  das  war  in  wirthschaftlicher  Beziehung  ein  nicht 
zu  unterschätzender  Vortheil. 

In  die  Souveränitätsrechte  der  Einzelstaaten  wurde  aller- 
dings durch  die  Eeform  eine  breite  Bresche  gelegt.  Es  war  ein 
mächtiger  Schritt  auf  der  Bahn  zum  Einheitsstaate,  den  der  Bund 
damit  machte.  Wenn  man  will,  war  es  auch  ein  revolutionärer 
Schritt,  ganz  im  Sinne  der  extremen  'Volkspartei',  die  damals 
in  Athen  am  Euder  war;  aber  wie  die  Sachen  lagen,  wären  viel- 
leicht noch  radicalere  Massregeln  am  Platze  gewesen.  Jedenfalls 
hat  das  System  sich  bewährt;  denn  als  Thrasybulos  im  korin- 
thischen Kriege  die  athenische  Herrschaft  in  Thrakien  und  Klein- 
asien wieder  herstellte,  hat  er  auch  die  eiKOdTf)  von  Neuem  ins 
Leben  gerufen.  Wenn  dagegen  der  sog.  zweite  Seebund  wieder 
auf  das  alte  System  der  Tribute  zurückgegriffen  hat,  so  ist  die 
Eücksicht  auf  die  Autonomie  der  Einzelstaaten  hier  massgebend 
gewesen. 
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Ob  freilich  die  Steuerreform  im  ganzen  Umfange  des  Eeiclies 
zur  Ausführung  gekommen  ist,  lässt  sich  weder  bejahen  noch 
verneinen.  Man  führt  den  Vertrag  mit  Kalchedon  vom  Jahre 
408  an  (Xen.  Hell.  I  3,  9),  um  zu  beweisen,  dass  in  dieser  Zeit 
noch  Tribut  bezahlt  wurde,  vergisst  aber,  dass  dieser  Vertrag  für 
Kalchedon  eine  ganz  besondere,  privilegirte  Stellung  festsetzte, 
ähnlich  der,  die  im  Frieden  des  Mkias  für  die  abgefallenen 
Städte  der  Chalkidike  ausbedungen  worden  war.  Kalchedon  sollte 
von  Athen  vollkommen  unabhängig  sein,  und  damit  war  natürlich 
die  Erhebung  der  Zölle  für  Bundesrechnung  von  vorn  herein  aus- 
geschlossen. Dasselbe  gilt  von  dem  Volksbeschluss  für  Neapolis 
am  Strymon  aus  410/9  (CIA.  IV  51  S.  17),  der  dieser  Stadt  gleich- 
falls ein  Privilegium  sichert;  doch  ist  die  Urkunde  zu  sehr  ver- 
stümmelt, als  ^.dass  wir  mit  Sicherheit  angeben  könnten,  worin 
diese  Vergünstigungen  bestanden.  Ebensowenig  Beweiskraft  hat 
das  Fragment  einer  Tributliste  des  hellespontischen  Bezirks  aus 
den  letzten  Zeiten  des  Bundes  (CIA,  I  258).  Denn  da  Abydos 
unter  den  zahlenden  Städten  erwähnt  wird,  so  muss  die  Liste 
jedenfalls  älter  sein  als  411,  in  welchen  Jahre  Abydos  abfiel'; 
und  es  liegt  kein  Grund  vor,  warum  sie  nicht  ebenso  gut  in  die 
nächsten  Jahre  vor  414/3,  als  in  den  Zeitraum  von  414/3  bis 
412/1  gesetzt  werden  könnte. 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  und  wieweit  die  eiKOCTTri 
auch  von  den  Kleruchien  bezahlt  worden  ist.  KirchhofF  hat  be- 
•kanntlich  in  Abrede  gestellt,  dass  die  Kleruchen  jemals  Tribut 
entrichtet  hätten,    oder  überhaupt  zu  irgend  welchen  finanziellen 


^  Koehler  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  1869  I  86)  meint  allerdings  unter 
Berufung  auf  Xen.  Hell.  I  2,  15  Abydos  scheine  in  der  Zeit  nach  der 
Einnahme  von  Byzanz  'den  Athenern  offen  gestanden  zu  haben';  aber 
erstens  bezeugt  die  angeführte  Stelle  das  gerade  Gegentheil,  und  dann 
gibt  Diodor  (XIII  68)  ausdrücklich  an,  die  Athener  hätten  im  Früh- 
jahr 407  alle  Städte  am  Hellespont  ausser  Abydos  genommen.  Dera- 
gemäss  finden  wir  denn  im  Sommer  405,  als  Lysandros  den  Kriegs- 
schauplatz wieder  nach  dem  Hellespont  verlegte,  Abydos  im  Besitze 
der  Peloponnesier  (Hell.  II  1,  18).  Die  Erklärung  des  Ausdrucks  aiöe 
Tr[ö]\ei(;  KaTa[T]e\ou(Ji  TÖf^  cpopov:  'haece  urbes  vectigalia  pendendo  tri- 
butum  persolvunt'  (Kirchhoff  CIA.  I  S.  139)  ist  schon  sprachlich  sehr 
wenig  empfehlenswerth ;  qpöpov  reXeiv  heisst  einfach  'Tribut  zahlen', 
(pöpov  KaTOTeXeiv  also  'den  Tribut  vollständig  zahlen',  oder  besser, 
was  schon  Böckh  gesehen  hat  (Staatsh.  II  616),  'den  Tri1}ut  in  Raten 
zahlen',  also  KaxareXelv  =  KOTct  |uepo<;  TeXeTv.     Vgl.  CIA.  I  37  S.  22. 
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Leistungen  an  das  Eeicli  verpflichtet  gewesen  wären.  Indess 
haben  Lemnos  und  Imbros  während  der  ganzen  Dauer  des  ersten 
Seebundes  bis  auf  die  Steuerreform  von  413  Tribut  bezahlt;  und 
Kirchhoff 's  Behauptung,  dieser  Tribut  sei  von  den  alten  Bewoh- 
nern der  beiden  Inseln  bezahlt  worden,  die  neben  den  Klei'uchen 
besondere  Gremeinden  gebildet  hätten,  entbehrt  jeder  Begründung, 
da  wir  in  dieser  Zeit  von  andern  als  den  athenischen  Bewohnern 
von  Lemnos  und  Imbros  absolut  keine  Kenntniss  haben,  vielmehr 
ausdrücklich  überliefert  wird,  die  alte  Bevölkerung  sei  hier  ebenso 
wie  in  Skyros  von  den  Athenern  vertrieben  worden  '.  Das  war 
ja  eben  der  Grund,  warum  Athen  diese  Inseln  allein  von  allen 
seinen  auswärtigen  Besitzungen  im  Antalkidasfrieden  zurück- 
erhielt. 

Lemnos  und  Imbros  waren  die  beiden  einzigen  Kleruchien 
—  wenn  wir  von  Salamis  absehen  —  die  zur  Zeit  der  Begrün- 
dung des  delischen  Bimdes  bestanden  haben.  So  sind  sie  denn 
auch  von  Aristeides  zur  Tributzahlung  eingeschätzt  worden,  wo- 
bei zu  berücksichtigen  ist,  dass  das  attische  Kolonialrecht,  wie 
wir  es  in  späterer  Zeit  finden,  damals  unmöglich  schon  ausgebil- 
det sein  konnte,  und  dass  Lemnos  und  Imbros  während  der  letzten 
Jahre  von  Athen  politisch  getrennt  gewesen  waren.  Die  seit 
Begründung  des  Seebundes  gestifteten  Kleruchien  haben  aller- 
dings keinen  Tribut  mehr  gezahlt;  aber  daraus  folgt  doch  noch 
keineswegs,  dass  sie  überhaupt  zu  gar  keinen  finanziellen  Lei- 
stungen dem  Bunde  gegenüber  verpflichtet  gewesen  wären.  Im 
Gregentheil,  es  wäre  eine  flagrante  Eechtsverletzung  gewesen, 
wenn  Städte  wie  Oreos,  Aegina,  Potidaea,  die  bisher  an  die  Bun- 
deskasse Tribut  gezahlt  hatten,  mit  der  athenischen  Besitznahme 
plötzlich  Steuerfreiheit  erlangt  hätten.  In  letzter  Linie  hätten 
dann  eben  die  übrigen  Bundesgenossen  für  den  Ausfall  aufkommen 
müssen;  und  ich  denke,  eine  solche  Annahme  ist  ohne  genügen- 
den Beweis  oder  ausdrückliches  Zeugniss  ganz  unstatthaft^. 

Jedenfalls  ist  klar,  dass  die  Kleruchien  nicht  das  Privileg 
der  Zollfreiheit  gehabt  haben  können.  Wurden  doch  Zölle  auch 
im  Peiraeeus  erhoben,  und  wir  dürfen  doch  nicht  annehmen,  dass 


^  Herod.  VI  140.  Thuk.  IV  109.  Diod.  X  19.  Nepos  Milt.  2. 

^  Ich  spreche  hier  natürlich  nur  von  den  Kleruchien,  die  be- 
sondere Gemeinden  bildeten,  nicht  aber  von  den  Landanweisungen  an 
athenische  Bürger  im  Gebiete  noch  bestehender  Bundesstaaten,  wie 
Chalkis,  Eretria,  Andres,  Naxos,  Lesbos.  Bei  diesen  letzteren  kann  von 
Kleruchengemeinden  im  politischen  Sinn  überhaiipt  keine  Rede  sein. 
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Athen  das  eigene  Emporinm  zu  Grünsten  Aeginas  benachtheiligt 
haben  würde.  Die  Frage  ist  nnr,  in  welche  Kasse  diese  Zölle 
geflossen  sind.  Da  nun  Lemnos  und  Imbros  Tribut  zahlten,  so 
haben  sie  ihre  Zölle  offenbar  für  eigene  Rechnung  erhoben,  bis 
die  Tribute  im  Jahre  414/3  durch  die  eiKOCTTri  ersetzt  wurden. 
Daraus  folgt  denn,  dass  in  den  übrigen  Kleruchien,  die  keinen 
Tribut  zahlten,  die  Zölle  in  den  Bundesschatz  flössen.  In  der 
That  wissen  wir,  dass  in  Aegina  406/5  eine  eiKOfftfi  erhoben 
wurde  (Arist.  Frösche  363),  die  doch  nichts  anderes  gewesen  sein 
kann,  als  ein  Ein-  und  Ausfuhrzoll.  Da  nun  der  Steuerfuss  hier 
genau  der  gleiche  ist,  wie  in  den  Bundesstaaten,  so  wäre  es  sehr 
unwahrscheinlich  an  eine  bloss  zufällige  Uebereinstimmung  den- 
ken zu  wollen,  vielmehr  werden  wir  berechtigt,  ja  bis  zu  dem 
Beweise  des  Gegentheils  gezwungen  sein,  in  der  eiKOCTTfi  auf 
Aegina  dieselbe  Zollabgabe  zu  erkennen,  die  damals  auch  in  den 
Bundesstaaten  zur  Erhebung  kam.  Die  Finanzreform  des  Jahres 
414/3  ist  denmacli  nichts  anderes  gewesen,  als  die  Ausdehnung 
des  in  den  Kleruchien  bestehenden  Systems  auf  das  ganze  Reich, 
oder  doch  den  grössten  Theil  des  Reiches. 

Natürlich  werden  die  Zölle  in  den  Kleruchien  keineswegs 
von  Anfang  an  in  der  drückenden  Höhe  von  5%  des  Werthes 
aller  Einfuhr  und  Ausfuhr  erhoben  worden  sein,  vielmehr  ist  die 
Steigerung  auf  diesen  Satz  offenbar  erst  im  Laufe  des  Krieges 
erfolgt,  sei  es  bei  der  Tributerhöhung  von  425/4,  sei  es  erst  bei 
der  Steuerreform  von  414/3.  Sind  doch  auch  im  Peiraeeus  selbst 
in  dieser  Zeit  die  Zölle  erhöht  worden. 

Wie  bekannt,  wurde  seit  der  Anarchie  —  nachweislich  schon 
401/0  —  im  Peiraeeus  ein  Werthzoll  von  2%  (Tr£VTriKO(JTri)  von 
allen  ein-  und  ausgeführten  Waaren  erhoben,  und  dieser  Zoll  hat 
noch  in  der  demosthenischen  Zeit  in  gleicher  Höhe  bestanden. 
Der  Verfasser  der  Schrift  Vom  Staate  der  Athener"  (I  17)  führt 
unter  den  Vortheilen,  die  Athen  von  dem  Gerichtszwang  der 
Bündner  habe,  auch  den  dadurch  gesteigerten  Ertrag  der  exa- 
TOCTTr)  im  Peiraeeus  an.  Böckh's  Erklärung,  diese  eKaTOö"Tiri  sei 
ein  Hafenzoll  von  1  %  des  Werthes  der  Ladung  gewesen,  der 
neben  dem  Einfuhrzoll  von  2<^/o  zur  Erhebung  gelangt  sei,  ist 
imbefriedigend;  denn  abgesehen  davon,  dass  beide  Abgaben  zu- 
gleich hätten  erhoben,  und  darum  auch  zusammen  hätten  ver- 
pachtet werden  müssen,  wodurch  sie  in  eine  einzige  Abgabe  von 
3  Vo  des  Werthes  zusammengeflossen  wäi'en,  bleibt  es  ganz  un- 
verständlich,   warum    der  Verfasser   unserer    Schrift    den    Mehr- 
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ertrag  der  kleineren  Abgabe  hervorheben,  den  der  grösseren  da- 
gegen hätte  übergehen  sollen,  während  doch  die  irevTiiKOCTTfi  im 
selben  Verhältniss  wie  die  eKaToair]  an  Ertrag  wachsen  niusste. 
An  eine  Marktabgabe  dürfen  wir  noch  viel  weniger  denken, 
denn  eine  solche  Steuer  hätte  ebensowohl  in  der  Stadt  bezahlt 
werden  müssen,  wie  im  Peiraeens;  die  eKaToaiii  r\  ev  TTeipaieT 
muss  also  nothwendig  ein  Einfuhrzoll  sein.  Und  wenn  Müller- 
Strübing  (vom  Staat  der  Athener  176/7)  einwendet,  die  Bürger, 
die  zu  den  Processen  nach  Athen  kamen,  hätten  nichts  eingefühi't, 
so  ist  das  kein  Gregengrund,  denn  wenn  sie  auch  selbst  nichts 
einführten,  so  consumirten  sie  dafür  desto  mehr  und  diesem'  Be- 
darf musste  vom  Auslande  eingeführt  werden,  da  Attika  bekannt- 
lich nicht  einmal  den  Bedarf  seiner  eigenen  Bevölkerung  an  Le- 
bensmitteln und  Rohstoffen  für  die  Industrie  zu  decken  im  Stande 
war.  Was  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  an 
dieser  Stelle  hervorbebt,  das  sind  die  Vortheile,  die  der  gross- 
artige Fremdenverkehr,  wie  er  durch  den  Gerichtszwang  der 
Bündner  hervorgerufen  wurde,  für  Athen  im  Gefolge  hatte;  wer 
in  einem  unserer  grossen  modernen  Fremdencentren  gelebt  hat, 
weiss  von  welch'  einschneidender  Bedeutung  ein  solcher  Verkehr 
für  eine  Stadt  sein  kann. 

Das  Schweigen  unserer  Schrift  über  die  TTevTriKOCTTri  ist  also 
voller  Beweis  dafür,  dass  eine  solche  Abgabe  im  Peiraeens  während 
des  archidamischen  Krieges  *  noch  nicht  bestanden  hat,  vielmehr 
in  dieser  Zeit  nur  ein  Werthzoll  von  1  "/o  der  Ein-  und  Ausfuhr 
hier  zur  Erhebung  gelangte.  Dieser  Zoll  muss  demnach  während 
der  letzten  beiden  Decennien  des  V.  Jahrhunderts  auf  das  doppelte 
erhöht  worden  sein.  Dass  nun  diese  Erhöhung  nicht  erst  nach 
dem  Friedensschlüsse,  sondern  schon  während  des  Krieges  erfolgt 
ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  ja  es  ist  sehr  leicht  möglich, 
daSs  der  Zoll  während  der  finanziellen  Bedrängnisse  des  Staates 
nach  der  sicilischen  Katastrophe  auf  mehr  als  2  "/o  erhöht,  und 
dann  nach  dem  Frieden  auf  diesen  Satz  ermässigt  worden  ist. 
Zu  einem  ähnlichen  Mittel  hat  man  später  im  korinthischen 
Kriege  gegriffen;  ich  meine  die  bekannte  xeiTapaKOCTTfi,  die  nach 
der  Schlacht  bei  Knidos  Euripides  einführte.  Grote  hat  zur  Evi- 
denz erwiesen,  dass  es  sich  bei  dieser  Massregel  nicht  um  eine 
eicTqpopd   gehandelt   haben  kann,    sondern  um  eine  indirecte  Auf* 


'  Dass  die  'ABrivaiujv  TToXiTeia  in  diese  Zeit  gehört,  daran  halte 
ich  trotz  Müller-Strübing  und  Schvarcz  mit  Kirchhoff  fest. 
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läge,  lind  dabei  werden  wir  an  nichts  anderes  denken  können  als 
an  eine  Zollerköhung.  Und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  dass  nun 
statt  des  Werthzolles  von  2%  ein  solcher  von  272%  erhoben 
worden  wäre,  denn  eine  so  nnbedentende  Erhöhung  wäre  finan- 
ziell kaum  ins  Grewicht  gefallen ;  sondern  das  Gresetz  des  Euripides 
verordnete  offenbar,  dass  neben  der  bisherigen  TTevTr|KO(TTfi  für 
die  Kriegsdauer  ein  ausserordentlicher  Zuschlag  von  272%  des 
Werthes  von  der  Ein-  und  Ausfuhr  erhoben  würde;  wie  wir 
heute  sagen  würden,  es  war  eine  Zollerhöhung  um  125  %.  Der 
Zoll  im  Peiraeeus  hatte  bisher  etwa  40  Talente  ertragen,  Euri- 
pides konnte  sich  also  von  der  neuen  Auflage  einen  Mehrertrag 
von  etwa  50  Talenten  versprechen,  eine  Zahl  die  Aristophanes  in 
komischer  Uebertreibung  verzehnfacht.  Dass  die  Erwartung,  we- 
nigstens zunächst,  nicht  in  Erfüllung  ging,  ist  allerdings  sehr 
begreiflich. 

Der  Ein-  und  Ausgangszoll  von  1  ^/o  des  "Werthes,  wie  er 
bis  zur  sicilischen  Katastrophe  im  Peiraeeus  zur  Erhebung  ge- 
langte, ist  nicht  nur  nach  modernen,  sondern  auch  nach  grie- 
chischen Begriffen  ausserordentlich  massig;  es  war  eigentlich 
mehr  eine  Recognitionsgebühr  als  ein  Zoll,  der  Sache  nach  war 
der  Peiraeeus  ein  Freihafen.  Wir  sehen  auch  hier,  wie  Athen 
mit  allen  Mitteln  bestrebt  war,  das  Emporblühen  seines  jungen 
Emporiums  zu  befördern. 

II.    Der  Staatsschatz. 

Seit  Böckh  galt  es  als  ausgemacht,  dass  in  Athen  zu  Perkies' 
Zeit  neben  dem  Schatz  der  Athena  Polias  ein  Staatsschatz  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  bestanden  habe,  dass  viel- 
mehr der  Ueberschuss  der  Bundes-  und  Staatseinnahmen  nach 
einer  gewissen  Zeit  der  Athena  geweiht  und  mit  den  heiligen 
Greldern  verschmolzen  worden  sei,  so  dass  der  Staat  von  da  an 
nur  in  Form  einer  Anleihe  über  diese  Bestände  verfügen  konnte. 
Dieser  Ansicht  ist,  wie  bekannt,  KirchhofiF'  mit  der  Behauptung 
entgegengetreten,  es  habe  eine  Trennung  der  Schätze  auf  der 
Akropolis  in  heilige  und  profane  Gelder  bestanden,  von  denen 
die  ersteren  aus  den  eigenen  Einkünften  der  Tempel,  die  letz- 
teren  aus   den  Ueberschüssen   der  Tribute  und   sonstigen  Staats- 


^  Zur  Geschiebte  des  athenischen  Staatsschatzes  im  V.  Jahrh.   In 
den  Abb.  d.  Berl.  Akad.  187G  S.  21— G7. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  4 
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einnalirnen  sich  angesammelt  hätten.  Sein  Beweis  ist  in  der 
Kürze  folgender : 

Ans  Thnkydides  (II  13)  wissen  wir,  dass  die  G-esammt- 
summe  der  am  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  auf  der 
Burg  vorhandenen  Bestände  gemünzten  Geldes  6000  tal.  betrug. 
Von  diesen  wurden  sogleich  1000  tal.  als  Eeservefonds  für  den 
äussersten  Xothfall  zurückgelegt  (Thuk.  II  24)  und  sind  erst  nach 
der  sicilischen  Katastrophe,  genauer  seit  Anfang  412/1  zur  Ver- 
wendung gelangt  (Thuk.  VIII  15,  Philoch.  fr.  116);  der  Eest  von 
5000  tal.  sei  dagegen  schon  Anfang  428/7  verausgabt  gewesen, 
wie  daraus  hervorgehe,  dass  es  damals  nöthig  wurde,  eine  el(Jqpopd 
auszuschreiben.  Dagegen  zeigen  die  Eechnungen  der  Logisten, 
dass  in  den  7  Jahren  von  433/2 — 427/6  nicht  mehr  als  rund 
4750  tal.  aus  den  Tempelschätzen  entliehen  worden  sind,  also 
noch  etwas  weniger  als  allein  in  den  drei  ersten  Kriegsjahren 
den  Beständen  aus  der  Burg  entnommen  worden  wären;  so  dass 
der  Schluss  nicht  abzuweisen  sei,  es  müsse  ausser  den  heiligen 
Geldern  noch  eine  andere  Reserve  von  nicht  unbedeutendem  Be- 
trage zur  Verfügung  des  Staates  gestanden  haben  (a.  a.  0,  S.  30 
bis   82). 

Dieser  Schluss  ist  an  sich  unanfechtbar;  um  so  unsicherer 
aber  ist  die  Prämisse,  worauf  er  gebaut  ist.  Die  ganze  Berech- 
nung steht  und  fällt  nämlich  mit  der  Behauptung,  dass  der 
Schatz  —  bis  auf  die  unangreifbare  Reserve  von  1000  tal.  — 
im  Herbste  428  erschöpft  war.  Kirchhoff  allerdings  sieht  das 
als  axisgemacht  an:  'i^un  und  nimmermehr',  ruft  er  emphatisch 
aus,  'würde  sich  die  athenische  Bürgerschaft  dazu  verstanden 
haben,  sich  selbst  zu  besteuern,  wenn  damals  für  die  Zwecke 
der  Ki-iegführung  noch  bereite  Mittel  auf  der  Burg  vorhanden 
gewesen  wären'  (S.  27).  Nun,  über  Behauptungen,  die  durch 
keine  Gründe  gestützt  werden,  lässt  sich  freilich  nicht  streiten. 
Aber  verdient  denn  das  athenische  Volk  diesen  Vorwurf  einer 
Finanzwirthschaft  aus  der  Hand  in  den  Mund?  Dieses  selbe 
Volk  hatte  ja  soeben  am  Anfang  des  Krieges  durch  Reservirung 
der  1000  tal.  seine  weise  Voraussicht  in  finanziellen  Dingen  be- 
kundet; und  jetzt  sollen  die  Athener  auf  einmal  so  gedankenlos 
in  den  Tag  hinein  gewirthschaftet  haben,  dass  sie  ruhig  warteten, 
bis  die  letzte  Drachme  des  Schatzes  ausgegeben  war,  ehe  sie  zu 
Massregeln  ihre  Zustimmung  gaben  die  drohende  Finanznoth  ab- 
zuwehren? An  eine  Erhöhung  der  Tribute  war  ja  zunächst  nicht 
zu   denken;    für   Creditoperationen   im    modernen    Sinne    war   die 
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Zeit  noch  nicht  reif,  nnd  die  Anspannung  der  directen  Steuer- 
kraft hat  eine  Grrenze,  über  die  sie  nicht  ausgedehnt  werden 
kann. 

Aber  Kirchhoff 's  Hypothese  ruht  nicht  nur  auf  einer  ganz 
unerweisbaren,  und  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe,  an  sich  un- 
wahrscheinlichen Voraussetzung,  sie  führt  uns  auch  zu  sehr  be- 
denklichen Consequenzen.  Die  Eechnungen  der  Logisten  (CIA. 
I  273)  beweisen  nämlich,  dass  Athen  schon  in  433/2,  also  ein 
Jahr  vor  Ausbruch  des  peloponnesischeu  Krieges,  zur  Aufnahme 
von  zinsbaren  Anleihen  bei  dem  Schatze  der  Athena  geschritten 
ist.  Es  widerstreitet  aber  allen  Prinzipien  der  Finanzwissen- 
schaft nicht  nur,  sondern  auch  jeder  gesunden  Privatwirthschaft, 
unter  ersclnverenden  Fijrnilichkeiten  und  mit  dauernder  Belastung 
des  Budgets  Anleihen  aufzunehmen,  so  lange  bereite  Bestände  in 
hohem  Betrage  zur  Verfügung  stehen.  Man  wende  nicht  ein, 
dass  auch  neuere  Staaten  mitunter  zu  Anleihen  geschritten  sind, 
und  selbst  jetzt  noch  zu  Anleihen  schreiten,  um  den  Staatsschatz 
nicht  angreifen  zu  müssen.  Der  Fall  ist  hier  ein  ganz  anderer. 
Jene  neueren  Staaten  nahmen  und  nehmen  diese  A«ileihen  bei 
Privatleuten  auf,  so  lange  der  Geldstand  ein  günstiger  ist,  um 
bei  plötzlichem  Ausbruch  kriegerischer  Verwickelungen  stets  über 
bereite  Mittel  verfügen  zu  können;  Athen  aber  borgte  bei  den 
Tempelschätzen,  die  ihm  im  Kriegsfalle  ganz  ebenso  zur  Dispo- 
sition standen,  wie  die  Staatsgelder  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes.  Auch  Kirchhoff  kann  nicht  umhin,  diese  Thatsache 
"^merkwürdig'  zu  finden  (S.  46);  zu  ihrer  Erklärung  macht  er 
nicht  einmal  den  Versuch. 

Es  lässt  sich  übrigens  auch  der  directe  Beweis  dafür  bei- 
bringen, dass  die  Bestände  auf  der  Burg  —  abgesehen  von  den 
Weihgeschenken  und  dem  eisernen  Eeservefonds  der  1000  tal.  — 
im  Herbst  428  noch  keineswegs  erschöpft  gewesen  sind.  In  den 
vier  Jahren  von  426/5 — 423/2  sind  nämlich  aus  dem  Schatze 
der  Polias  zusammen  747^3  tal,  für  Staatszwecke  verwendet 
worden.  Kirehhoff  meint,  diese  Summe  sei  aus  den  eigenen 
Einkünften  des  Tempels  der  Stadtgöttin  entnommen  worden,  die 
er  zu  jährlich  200  tal.  veranschlagt.  Dem  gegenüber  soll  unten 
gezeigt  werden,  dass  diese  Schätzung  sehr  übertrieben  ist,  und 
dass  die  jährlichen  Einkünfte  der  Polias  50  tal.  kaum  eiTcicht 
haben  können,  von  welcher  Summe  aber  in  erster  Linie  die  Aus- 
gaben für  den  Kultus  zu  bestreiten  waren,  so  dass  sie  keineswegs 
im    ganzen   Betrage    für   Staatszwecke    verwendbar    blieb.     Etwa 
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600  von  jenen  ca.  750  tal.  müssen  also  aus  Beständen  herrühren, 
die  noch  vom  Anfang  des  Krieges  her  vorhanden  waren. 

Nach  alle  dem  bleibt  nur  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  die 
von  KirchhofF  behauptete  Incongruenz  zwischen  den  Angaben  des 
Thukydides  und  den  Rechnungen  der  Logisten  keineswegs  existirt, 
dass  vielmehr  beide  aufs  Beste  mit  einander  im  Einklang  stehen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  betrugen  die  zunächst  verwend- 
baren Bestände  auf  der  Burg  —  d.  h.  abzüglich  des  Eeservefonds 
und  der  Weihgeschenke  —  zur  Zeit  des  ersten  Einfalls  der  Pelo- 
ponnesier  in  Attika,  also  Anfang  Thargelion^  432/1,  nach  Thuky- 
dides 5000  tal.  Die  Summe  ist  zu  rund,  um  als  völlig  genau 
gelten  zu  können;  es  werden  einige  hundert  Talente  mehr  oder 
weniger  gewesen  sein,  und  da  es  Thukydides  an  dieser  Stelle 
darauf  ankommt,  die  Macht  Athens  möglichst  ansehnlich  er- 
scheinen zu  lassen,  wird  er  die  Abrundung  nach  oben  hin  vor- 
genommen haben.  Ferner  sind  hier  ohne  Zweifel  die  1 — 2  Monate 
früher,  an  den  grossen  Dionysien  im  Elaphebolion  eingegangenen 
Tribute  mit  einbegriffen,  soweit  sie  nicht  in  der  Zwischenzeit  für 
die  laufenden  Ausgaben  Verwendung  gefunden  hatten.  Diese 
Tribute,  deren  noch  übrigen  Betrag  wir  auf  etwa  300  tal.  vei'- 
anschlagen  können,  bildeten  als  eireTeia  noch  keinen  Bestandtheil 
des  Schatzes,  und  konnten  vom  Staate  nach  freiem  Belieben,  ohne 
die  Verpflichtung  zu  späterer  Rückzahlung,  ausgegeben  werden. 
Endlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  Ende  423/2  ein  kleiner 
Rest  des  Schatzes  vorhanden  gewesen  ist.  Danach  wären  in  den 
9  Jahren  2  Monaten  von  Thargelion  432/1  bis  Ende  423/2  aus 
dem  Schatze  im  Ganzen  etwa  4500  tal.  zur  Verwendung  ge- 
langt. Da  aber  die  Tempelschätze,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
in  dieser  Zeit  gegen  500  tal.  an  eigenen  Einkünften  gehabt  haben, 
von  denen  ein  Theil,  und  wahrscheinlich  der  grössere  Theil  gleich- 
falls für  Kriegszwecke  verwendet  worden  ist,  so  werden  wir  den 
Gesammtbetrag  der  in  diesen  Jahren  den  Schätzen  auf  der  Burg 
entnommenen  Summen  nach  Thukydides  auf  etwas  unter  5000  tal. 
veranschlagen  können. 

Andererseits  ergibt  sich  aus  den  Rechnungen  der  Logisten, 

*  Der  Angriff  der  Thebaeer  auf  Plataeae  erfolgte  um  den  letzten 
Anthcsterion  (Thuk.  II  2  mit  Krüger's  evidenter  und  allgemein  ange- 
nommener Verbesserung).  80  Tage  später  brachen  die  Peloponnesier 
von  Oenoe  auf  (Thuk.  II  19),  also  Mitte  Thargelion;  kurze  Zeit  vorher 
lässt  Thukydides  den  Perikles  die  Rede  halten,  in  die  er  die  Angaben 
Über  die  finanziellen  und  militärischen  Machtmittel  Athens  verwebt. 
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dass  in  den  11  Jahren  von  433/2 — 423/2  rund  5550  tal.  aus 
den  verschiedenen  Tempelschätzen  entliehen  worden  sind.  Um 
diese  Angabe  mit  der  des  Thukydides  vergleichen  zu  können, 
müssten  wir  wissen,  wie  hoch  sich  die  Anleihen  aus  dem  Schatze 
Avährend  des  Jahres  433/2,  und  der  ersten  10,  oder  vielmehr, 
da  dieses  Jahr  wahrscheinlich  ein  Schaltjahr  gewesen  ist,  der 
ersten  11  Monate  des  Jahres  432/1  belaufen  haben.  Die  Eech- 
nungen  der  Logisten  lassen  uns  hier  in  Stich,  wir  sind  aber  im 
Stande,  diesen  Betrag  auf  anderem  Wege  wenigstens  annähernd 
zu  berechnen.  Die  bei  Weitem  bedeutendste  Kriegsausgabe  dieser 
Jahre  war  nämlich  die  für  die  Belagerung  von  Potidaea  (Thiik. 
II  13),  über  deren  Betrag  directe  Angaben  vorliegen;  die  Kosten 
der  Expedition  nach  Korkyra  und  des  makedonischen  Feldzugs 
kommen  daneben  kaum  in  Betracht.  Die  Ausgaben  für  Tempel- 
bauten aber,  die  in  diesen  Jahren  sehr  ansehnliche  Summen  er- 
fordert haben  müssen,  brauchen  hier  nicht  berücksichtigt  zu 
werden,  da  sie,  als  für  Kultuszwecke  geleistet,  den  Tempel- 
schätzen vom  Staate  nicht  vergütet  wurden  (Kirchhoff  a.  a.  0. 
S.  37). 

Die  Belagerung  von  Potidaea  erforderte  nach  Thukydides 
(II  70)  2000,  nach  Isokrates  (Antid.  113)  2400  tal.  Die  An- 
gabe des  Zeitgenossen  wird  doch  den  Vorzug  verdienen,  um  so 
mehr  als  Isokrates  gerade  an  dieser  Stelle  Veranlassung  hat,  eine 
möglichst  hohe  Zahl  vorzubringen.  Die  Einschliessung  der  Stadt 
begann  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Olynthos,  5 — 6  Monate 
vor  dem  Ueberfall  von  Plataeae  (Thuk.  II  2),  also  um  die  Herbst- 
gleiche 432;  die  TJebergabe  erfolgte  im  Winter  430/29,  in  wel- 
chem Monate  wissen  wir  nicht  (Thuk.  II  70).  Die  ganze  Dauer 
der  Belagerung  also  betrug  wenig  über  2  Jahre;  sie  hatte  etwa 
8  Monate  gewährt,  als  die  Peloponnesier  das  erste  Mal  in  Attika 
einfielen.  Die  durchschnittlichen  monatlichen  Kosten  stellen  sich 
demnach  auf  etwa  80,  die  Kosten  bis  Ende  Munychion  432/1  auf 
640  tal.  Um  ganz  sicher  zu  gehen,  wollen  wir  aber  für  diese 
Zeit  monatlich  100,  zusammen  also  800  tal.  dafür  ansetzen. 

Die  30  Schiffe  und  1000  Hopliten,  die  im  Frühjahr  432 
nach  Makedonien  abgegangen  waren,  mochten  in  den  6  Sommer- 
monaten bis  zum  Beginn  der  Belagerung  etwa  120  tal.  erfor- 
dern 1;  die  Verstärkung  von  40  Schiffen  und  2000  Hopliten,  die 


'  Ich  setze  den  täglichen  Sold  der  Hopliten  zu  1  dr.,    den  eines 
Seemanns  zu  3  ob.,    wie  er  im  dekeleischeu  Kriege  gewesen  ist.     Dass 
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ihnen  um  den  Anfang  des  neuen  Jahres  gefolgt  ist,  während  der 
2 — 3  Monate  bis  zur  Herbstgleiche  etwa  80-  90  tal.  Die  Kosten 
der  Expedition  nach  Korkyra  konnten  sich  kaum  auf  mehr  als 
100  tal.  belaufen.  Sämmtliche  Ausgaben  für  Kriegszwecke  in 
der  Zeit  von  Anfang  433/2  bis  Ende  Munychion  432/1  betrugen 
demnach  höchstens   1100  tal. 

Es  war  aber  keineswegs  erforderlich,  diese  Summe  in  ihrem 
ganzen  Betrage  durch  Anleihen  bei  den  Tempelschätzen  zu  decken. 
Allerdings  scheint  es,  dass  die  im  Elaphebolion  434/3  eingegan- 
genen Tribute  schon  am  Ende  des  Jahres  verbraucht  waren,  da 
man  sonst  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  für  die  verhcältnissmässig 
so  unbedeutenden  Kriegsausgaben  des  folgenden  Jahres  den  Schatz 
anzugreifen;  und  die  neben  den  Tributen  eingehenden  Bundes- 
einnahmen werden  zum  grösseren  Theil  für  die  Bedürfnisse  der 
laufenden  Verwaltung  —  Eichtersold,  Kelterei  etc.  —  Verwendung 
gefunden  haben.  Aber  wenigstens  die  an  den  grossen  Dionysien 
433/2  einlaufenden  Tribute  d.  h.  gegen  400  Talente,  mussten  für 
die  Bestreitung  der  Kriegskosten  zur  Verfügung  bleiben,  und  dass 
dieses  in  der  That  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass 
man  damals  nicht  daran  gedacht  hat,  die  im  Laufe  der  ersten  8 
Monate  des  Jahres  bei  den  Tempelschätzen  contrahirten  Schulden 
zurückzuzahlen.  Und  ebenso  müssen  die  Kriegskosten  während 
des  Munychion  432/1,  die  wir  oben  mit  100  tal.  in  Eeclmung 
gestellt  haben,  aus  den  eben  eingegangenen  Tributen  dieses  Jahres 
bestritten  worden  sein.  Mit  Berücksichtigung  dieser  Verhältnisse 
werden  wir  zu  der  Behauptung  berechtigt  sein,  dass  in  dem  uns 
hier  interessirenden  Zeitraum  höchstens  600  Talente  dem  Schatze 
für  Kriegszwecke  entnommen  worden  sein  können.  Da  nun  die 
Gesammtsumme  aller  Anleihen  von  433/2—423/2  laut  den  Eech- 
nungen  der  Logisten  sich  auf  5550  Talente  belaufen  hat,  so 
entfällt  auf  die  Zeit  von  Thargelion  432/1  bis  Ende  423/2  ein 
Betrag  von  4950  Talenten. 

Wir  sehen,  dieses  Resultat  stimmt  aufs  Beste  zu  den  An- 
gaben des  Thukydides.  Die  Summe  der  während  des  archidami- 
schen  Krieges  bis  Ende  423/2  bei  den  Tempelschätzen  aufgenom- 
menen Anleihen  entspricht  genau  den  Beständen,  die  am  Anfang 
des  Krieges  auf  der  Burg  vorhanden,  und  nicht  durch  gesetzliche 
Bestimmung  der  Verwendung  entzogen  waren.     Daraus  folgt  dann 

bei  Thuk.  III  17  höhere    Sätze  stehen,    darf  uns   nicht   irre  macheu, 
denn  dieses  Kapitel  ist  eben  interpolirt. 
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weiter,  dass  Athen  neben  den  Tempelschätzen  keinen  Staatsschatz 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Lesessen  hat,  vielmehr  eben 
der  Schatz  der  Athena  zugleich  der  Staatsschatz  gewesen  ist. 
Böckh  hatte  also  auch  hier  das  Richtige  gesehen. 

Die  Verwaltung  der  Tributsummen  haben  wir  uns  demnach 
in  folgender  Weise  zu  denken.  Sowie  die  Gelder  einliefen,  wur- 
den sie  von  den  Hellenotamien  den  Schatzmeistern  der  Göttin 
übergeben  (CIA.  I  32),  die  sie  im  Opisthodom  des  Parthenon 
deponirten.  In  den  Besitz  des  Tempelschatzes  ging  aber  zunächst 
nur  die  aTiapxri,  Veo  ^^^  Gesammtsumme  über  als  Gebühr  für 
die  Aufbewahrung;  der  Eest  blieb  zur  Verfügung  des  Staates. 
Durch  diese  Deponirung  war  ausgesprochen,  dass  die  Tribut- 
summen nur  für  ausserordentliche  Bedürfnisse  verwendet  werden 
sollten,  und  in  der  That  sehen  wir  aus  den  Abrechnungen  der 
Schatzmeister  der  Athena,  dass  Zahlungen  aus  diesen  Geldern 
nur  unter  Beobachtung  derselben  Förmlichkeiten  geleistet  Averden 
durften,  die  für  den  Fall  der  Ausschreibung  einer  eiCTqpopd  ge- 
setzlich vorgesehen  waren,  d.  h.  es  musste  zuerst  durch  Volks- 
beschluss  die  döeia  bewilligt  sein.  Der  leichtsinnigen  Verschleu- 
derung der  Tributsummen  war  damit  ein  wirksamer  Riegel  vor- 
geschoben und  die  Bundesgenossen  hatten  eine  gewisse  Garantie 
dafür,  dass  ihr  Geld  nur  für  die  Zwecke  verausgabt  wurde,  für 
die  es  zusammengebracht  «war. 

Den  Beweis  dafür,  dass  die  laufenden  Tribute  —  die  erre- 
xeia  —  zunächst  Eigenthum  des  Staates  blieben,  gibt  die  von 
den  Logisten  ausgestellte  Urkunde  über  die  während  des  archi- 
damischen  Krieges  bei  dem  Schatz  der  Polias  aufgenommenen  An- 
leihen (CIA.  I  273).  Diese  Anleihen  betragen  nämlicb  für  die 
4  Jahre  von  426/5— 423/2  nur  resp.  261,  130,  133,  222  Talente, 
während  au  Tributen  im  ersten  Jahre  ein  Betrag  von  400  tal., 
in  den  drei  folgenden  Jahren  je  das  doppelte  oder  zweieinhalb- 
fache dieser  Summe  eingegangen  ist,  und  natürlich  für  die  Kriegs- 
bedürfnisse verausgabt  wurde.  Auch  ist  ein  Beweis  für  eine  au 
sich  selbstverständliche  Sache  nicht  nöthig. 

Wenn  nun  die  Tribute  im  Laufe  des  Jahres  nicht  vollständig 
zur  Verwendung  kamen,  so  wurde  der  Ueberschuss  nach  einer 
gewissen  Zeit  der  Stadtgöttin  geweiht  und  mit  dem  Tempelschatze 
vereinigt.  Zu  welchem  Zeitpunkt  dies  geschah,  wissen  wir  nicht; 
da  aber  die  Tribute  jedesmal  an  den  grossen  Dionyslen  fällig 
waren,  so  kann  es  nicht  wohl  an  dem  darauf  folgenden  attischen 
Neujahr    geschehen    sein,    denn    sonst  hätten  die   laufenden  Aus- 
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gaben  für  Kriegszwecke  während  der  ersten  9  Monate  jedes  Jahres 
durch  Anleihen  gedeckt  werden  müssen.  Wahrscheinlich  ist  die 
Weihung  an  den  Dionysien  des  nächsten  Jahres  erfolgt,  wenn 
die  neuen  Tribute  einliefen,  oder  erst  an  den  folgenden  Pan- 
athenäen. 

Ganz  ebenso  musste  mit  den  Ueberschüssen  verfahren  wer- 
den, die  sich  bei  der  Verwaltung  der  übrigen  Einnahmen  des 
Bundes  und  in  der  eigentlich  athenischen  Staatsverwaltung  er- 
gaben -  TCt  TTepiövxa  TYiq  bioiKricreuLiq,  wie  man  im  vierten  Jahr- 
hundert sich  ausdrückte.  Eine  Theorikenkasse  gab  es  in  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Krieges  noch  nicht;  und  da  neben  den 
Tempelschätzen  auch  kein  Staatsschatz  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  bestand,  so  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  alle  Ueber- 
schüsse  der  Gröttin  geweiht  werden  mussten. 

Waren  diese  Ueberschüsse  einmal  in  den  Schatz  der  Athena 
übergeführt,  so  war  eine  Verwendung  für  Staatszwecke  nur  noch 
in  Form  einer  Anleihe  möglich,  zu  deren  Verzinsung  und  Rück- 
zahlung der  Staat  verpflichtet  war.  In  welcher  Weise  die  Auf- 
nahme einer  solchen  Anleihe  erfolgte,  ist  nicht  überliefert;  das  aber 
werden  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen,  dass  eine  Reihe 
constitutioneller  Förmlichkeiten  dabei  zu  beachten  waren.  Wir 
sehen,  mit  welch'  ängstlicher  Sorgfalt  die  Staatsmänner  des  V. 
Jahrhunderts  bedacht  waren,  den  Schatz,  auf  den  vor  allem  die 
maritime  Bedeutung,  und  damit  die  Grossmachtstellung  Athens 
beruhte,  gegen  die  Beschlüsse  wechselnder  Majoritäten  der  Volks- 
versammlung zu  sichern. 

III.    Die  eigenen  Einnahmen  der  Tempelscliätze. 

Wie  bekannt,  gab  es  in  Athen  zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  drei  Tempelschätze  mit  getrennter  Verwaltung :  den  Schatz 
der  Athena  Polias,  den  der  Athena  Nike  und  den  Schatz  der 
'anderen  Götter',  tujv  äWuJV  GeÜJV.  Kirchhoff  hat  das  Verdienst, 
zuerst  auf  die  Bedeutung  der  eigenen  Einkünfte  dieser  Schätze 
für  das  attische  Budget  hingewiesen,  und  zugleich  den  Versuch 
gemacht  zu  haben,  den  Betrag  dieser  Einkünfte,  oder  besser  den 
Betrag  des  LTeberschusses  der  regelmässigen  Einkünfte  der  Tem- 
pelschätze über  ihre  regelmässigen  Ausgaben  abzuschätzen.  Da 
ich  mich  oben  genöthigt  gesehen  habe,  von  den  Ansätzen  Kirch- 
hoff's  beträchtlich  abzuweichen,  wird  eine  neue  Prüfung  der 
Frage  nicht  zu  umgehen  sein. 
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Betrachten  wir  zuerst  den  Hchatz  der  "anderen  Götter',  tujv 
aXXujv  Geujv.  Aus  diesem  Schatze  sind  während  der  7  Jahre 
von  433/2 — 427/6  zwischen  716  und  796  Talente  geliehen  wor- 
den. Im  Jahre  423/2  ist  dieser  Schatz  dann  noch  einmal  in 
Anspruch  genommen  worden,  und  zwar  mit  dem  Betrage  von, 
wie  es  scheint,  einigen  50  Talenten  (KirchhofF  a.  a.  0.  S.  32). 
Kirchhoff  meint  nun,  diese  50  Talente  wären  die  Summe  der 
üeberschüsse,  die  sich  seit  dem  Jahre  428/7  bei  dem  Schatze 
der  anderen  Götter  angesammelt  hätten,  so  dass  der  jährliche 
Ueberschuss  auf  etwa  9  Talente  zu  veranschlagen  wäre.  Dass 
Kirchhoff  in  der  Hauptsache  Eecht  hat,  halte  ich  für -unbestreit- 
bar; da  wir  aber  seine  Hypothese,  wonach  die  Tempelschätze 
schon  am  Ende  des  Jahres  429/8  erschöpft  waren,  oben  als  un- 
begründet zurückweisen  mussten,  so  liegt  keine  Veranlassung 
mehr  vor,  in  jenen  50  Talenten  die  Üeberschüsse  der  6  Jahre 
von  428/7 — 423/2  zu  erkennen.  Wir  sind  vielmehr  nur  berech- 
tigt, darin  die  üeberschüsse  der  4  Jahre  von  426/5  bis  zur  10. 
Prytanie  423/2  zu  sehen,  während  welcher  Zeit  eine  Anleihe 
aus  dem  'Schatze  der  anderen  Götter'  nachweislich  nicht  statt- 
gefunden hat.  Der  jährliche  Ueberschuss  der  Einkünfte  dieses 
Schatzes  wird  also  statt  mit  Kirchhoff  auf  9  Talente,  auf  12 — 13 
Talente  zu  veranschlagen  sein. 

Die  Einnahmen  des  Schatzes  der  Athena  Nike  kommen  da- 
gegen kaum  in  Betracht.  Im  Jahre  423/2  sind  gegen  6  Talente 
daraus  entliehen  worden;  das  ergäbe  unter  denselben  Voraus- 
setzungen wie  für  den  Schatz  der  anderen  Götter  einen  jährlichen 
Ueberschuss  von  lYg  Talenten.  Da  aber  in  den  7  Jahren  von 
433/2 — 427/6  nur  22  Talente  aus  diesem  Schatze  entnommen 
worden  sind,  gegen  rund  750  Talente  die  aus  dem  Schatze  der 
anderen  Götter  entliehen  wurden,  so  werden  sich  die  jährlichen 
regelmässigen  Üeberschüsse  des  Schatzes  der  Nike  auf  eine  viel 
geringere  Summe  als  lYo  Talente  belaufen  haben.  Im  Jahre 
410/9  sind  aus  den  Einkünften  der  Athena  Nike  nur  91  dr. 
3^4  0.  entliehen  worden! 

Viel  bedeutender  waren  natürlich  die  Einkünfte  der  Athena 
Polias;  und  Kirchhoff  hat  kein  Bedenken  getragen  sie  auf  nicht 
weniger  als  jährlich  200  Talente  zu  veranschlagen,  und  zwar 
abzüglich  der  Ausgaben  für  den  Kultus,  Dieser  Ansatz  gründet 
sich  auf  die  bekannte  Schatzrechnung  aus  dem  Jahre  des  Archon 
Glaukippos,  410/9  (CIA.  I  188).  Kirchhoff  ist  nämlich  in  noth- 
wendiger  Consecjuenz  seiner  Ansicht  über  die  Beschaffenheit  des 
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attischen  Staatsschatzes  gezwungen,  die  Abrechnungen  der  Schatz- 
meister der  Göttin  für  Schuldurkunden  anzusehen,  wobei  dann 
natürlich  die  darin  vorkommenden  eireieia  nur  die  eigenen  Ein- 
künfte der  Tempelsohätze  bezeichnen  können. 

Indessen  die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  ergibt  sich  aus 
den  Urkunden  selbst  klar  genug.  Schon  die  Ueberschrift  zeigt 
das  aufs  deutlichste;  heisst  es  doch  regelmässig:  die  Athener 
gaben  aus  ('ABrivaToi  dvrjXuJö'av),  niemals:  die  Athener  machten 
eine  Anleihe.  Ferner  wissen  wir,  dass  die  Kosten  des  Krieges 
gegen  Samos  1200  Talente  betrugen^;  der  annähernd  gleiche  Be- 
trag (1276  tal.)  findet  sich  in  einer  Urkunde  der  Schatzmeister 
der  Athena  (CIA.  I  177)  für  diesen  Zweck  verrechnet;  wäre 
diese  Summe  eine  Anleihe  aus  dem  Schatz,  so  müssten  wir  an- 
nehmen, dass  ausserdem  auch  noch  die  laufenden  Bundeseinnahmeu 
für  den  Krieg  verausgabt  Avorden  wären,  mit  anderen  Worten, 
die  Kriegskosten  hätten  sich  nicht  mehr  auf  1200,  sondern  auf 
1800  Talente,  oder  noch  höher  belaufen  ^,  im  Widerspruch  mit 
unserer  literarischen  Ueberlieferung.  Entscheidend  aber  ist  die 
Abrechnung  der  Schatzmeister  der  Göttin  für  415/4  (CIA.  I  183 
cf.  IV  S.  32).  Dort  steht  zuerst  eine  Zahlung  aus  der  dritten 
Prytanie  an  die  Strategen,  wobei  die  Hellenotamien  nur  der 
Kürze  wegen  übergangen  sind;  darauf  unter  der  neuen  Ueber- 
schrift e\\rivoTa)Liiai(;  Kai  TrapebpoKg  ebaveiöajuev  eine  Reihe 
von  Zahlungen  aus  der  2.  —  8.  Prytanie.  Hier  werden  also  die 
einfachen  Zahlungen  —  offenbar  aus  den  eTreieia  —  von  den  ge- 
währten Anleihen  ausdrücklich  unterschieden.  Kirchhoff  hat  na- 
türlich das  Bedenkliche  dieser  Stelle  für  seine  These  sehr  wohl 
erkannt.  Aber  die  künstliche  Erklärung,  mit  der  er  die  Schwie- 
rigkeit zu  umgehen  sucht,  macht  die  Sache  nicht  besser.  'EXXr)- 
voTaiaiai^  ebavei(Ja|nev  soll  nämlich  heissen,  die  Schatzmeister 
der  Athena  hätten  in  Folge  eines  Privatcontracts,  ohne  dazu  an- 
gewiesen oder  ermächtigt  zu  sein,  den  Hellenotamien  Vorschüsse 
geleistet,  welche  diese  binnen  einer  bestimmten  kurzen  Frist 
zurückzuzahlen  verpflichtet  waren  (a.  a.  0.  S.  41  A.).  Ist  aber 
diese  Erklärung  richtig,  wie  kommen  dann  diese  Vorschüsse  '  aus 
denen  dem  Staate  keine  Belastung  -erwuchs',   in  eine  zu  ewigem 


'  Diod.  XII  28  wo  xi^ii"v  vor  öiaKoaiuJv  ausgefallen  ist.  Isokr. 
Antid.  111.  Nepos  Tim.  1.  Vergl.  Koehler,  Urkunden  zur  Geschichte 
des  Delischen  Bundes  S.  142  A.  1. 

2  Busolt  hat  Rhein.  Mus.  38,  309  diese  Consequcnz  wirklich  gezogen. 
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Gredächtniss   aufgestellte   Urkunde,    und   nun   gar,    wie  Kirchhoff 
will,  in  eine  Schuldurkunde'? 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  Schatzrechnung 
aus  dem  Jahr  des  Glaukippos.  Laut  dieser  Urkunde  sind  im 
Jahre  410/9  aus  den  laufenden  Einnahmen  (eK  TUJv  eTrexeiiJUv) 
von  den  Schatzmeistern  der  Athena  für  Staatszwecke  über  180 
Talente^  verausgabt  worden,  und  zwar  aus  folgenden  Quellen: 
Aus  den  Einnahm,  des  Schatzes  der  Polias  8  t.  4237  dr.  Ya  ^^• 
Aus  den  Einnahm,  des  Schatzes  der  Nike       —  91   dr.     8^4  ob. 

Aus  den  Einkünften  aus  Samos      .     .    95  t.     2896  dr.  — 

Aus  nicht  specificirten  Einkünften  .     .    74  t.     2639  dr.         5  ob. 

178  t.    3864  dr.     23/^  ob. 

Dass  nun  keineswegs  alle  diese  Gelder  Tempelgelder  ge- 
wesen sind,  zeigen  schon  die  Zusätze  'ABrivaiat;  TToXidbo«;,  NiKri(S 
mit  denen  einige  Posten  bezeichnet  sind;  ein  deutlicher  Beweis, 
dass  überall  da  wo  diese  Zusätze  fehlen  wir  es  mit  Staatsgeldern 
zu  thun  haben.  Ferner  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  eigenen 
Einkünfte  des  Schatzes  der  Athena  Polias  aus  Samos  sich  un- 
möglich auf  nahe  an  100  Talente  belaufen  haben  können;  ja 
selbst  wenn  wir  annehmen  wollen,  was  ich  sprachlich  wie  sach- 
lich für  gleich  unstatthaft  halte,  es  seien  die  gesammten  Erträge 
des  Tempellandes  auf  Lesbos,  Imbros,  Lemnos,  dem  Chersonnes 
nach  Samos  gebracht  und  dort  deponirt  worden,  kommen  noch 
lange  keine  hundert  Talente  heraus^.  Kirchhoff  meint  freilich, 
diese  'Gelder  aus  Samos'  könnten  keine  Tributgelder  sein,  'denn 
diese  waren  unter  allen  Umständen  zuerst  durch  die  Hellenota- 
mien  zu  vereinnahmen,  und  können  vor  ihrer  Abführung  nach 
Athen  unter  keiner  denkbaren  Voraussetzung  zur  Verfügung  der 
Schatzmeister  der  Athena  gestanden  haben'  (a.  a.  0.  S.  52).  Aber 
erstens  waren  die  Tribute  zur  Zeit  unserer  Urkunde,  wenn  nicht 
überall,  so  doch  im  grösseren  Theile  des  Reiches  abgeschafft  und 
durch  die  elKO(JTf|  ersetzt;  zweitens  handelt  es  sich  hier  weder 
um  Tribute  noch  um  exKOÜTT],  sondern  um  einen  Einnahmetitel, 
der  von  jeher  getrennt  verrechnet  worden  ist;  und  endlich,  selbst 


^  'Die  Summe  der  erhaltenen  Ziffern  aller  Einzelposten  beträgt 
178  t.  3864  dr.  2==/^  ob.,  die  Summe  des  denkbar  mindesten  Betrages 
des  zerstörten  2  t.  2100  dr.  V4  ob.,  was  zusammen  180  t.  5964  dr. 
3  ob.  ergibt;  doch  ging  die  Gesammtsumme  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  über  diesen  Betrag  in  Wirklichkeit  noch  um  einige  Talente  hin- 
aus' (Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  51/2). 

2  S.  unten  S.  62. 
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zugegeben  class  die  'Gelder  aus  Samos'  ebenso  wie  die  Tribute 
durch  die  Hellenotamien  vereinnahmt,  und  von  ihnen  den  Schatz- 
meistern der  Athena  übergeben  wurden,  so  macht  es  doch  gar 
keinen  Unterschied,  ob  diese  Uebergabe  in  natura  geschah,  oder 
ob  man  die  ganze  Sache  durch  Abschreibung,  resp.  Zuschreibung 
bewerkstelligte.  Den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Formalitäten 
musste  in  jedem  Falle  Genüge  geleistet  werden. 

Es  bleibt  noch  die  Frage,  aus  welcher  Einnahmequelle  die 
nicht  specificirten  74^/2  Talente  geflossen  sind.  Tributgelder 
können  es  nicht  gewesen  sein,  abgesehen  von  allem  anderen 
schon  darum  nicht,  weil  die  im  Elaphebolion  411/0  eingegan- 
genen Tribute  im  Jahre  410/9  nicht  wohl  als  eTTCieia  bezeichnet 
werden  konnten,  und  weil  die  ersten  Zahlungen  des  Jahres  aus 
den  Einkünften  der  Polias  und  Nike  geleistet  wurden,  der  Staat 
aber  nicht  zu  einer  Anleihe  gegriffen  haben  würde,  hätte  er  noch 
bereite  Bestände  zur  Verfügung  gehabt.  Es  wird  uns  also  kaum 
etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  hier  an  die  Erträge  der  eiKOCTTf) 
zu  denken.  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Summe  dafür  zu  klein 
ist.  Denn  bei  der  Spaltung  zwischen  Stadt  und  Flotte,  die  durch 
die  Ereignisse  des  Jahres  411  hervorgerufen  worden  war,  und 
erst  durch  die  Wahl  des  Alkibiades  zum  Strategen  407  beseitigt 
wurde,  erhob  die  Flotte  ohne  Zweifel  die  Einkünfte  aus  dem 
Hellespont,  aus  lonien  und  einem  Theil  von  Thrakien  für  eigene 
Rechnung,  und  verwandte  sie  für  den  eigenen  Unterhalt,  ohne 
sich  im  geringsten  um  die  Behörden  zu  Hause  zu  kümmern.  Die 
Regierung  in  der  Stadt  verfügte  in  dieser  Zeit  im  Wesentlichen 
nur  über  die  Inselprovinz,  wo  Theramenes  noch  im  Herbst  411 
die  Autorität  Athens  aufs  Neue  befestigt  hatte  (Diod.  XIII  47). 
Wenn  wir  nun  auch  über  die  Höhe  des  Ertrages  der  eiKOCTTr] 
nicht  unterrichtet  sind,  so  kann  uns  doch  die  Höhe  der  Tribute, 
zu  deren  Ersatz  die  neue  Steuer  eingeführt  worden  Avar,  einen 
ungefähren  Anhaltspunkt  dafür  geben.  Nach  der  Schätzung  von 
425/4,  deren  Ansätze  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung  der  Tribute 
massgebend  geblieben  sind,  belief  sich  Sollbetrag  des  Tributes 
der  Inselprovinz,  soweit  sie  im  Jahre  410/9  noch  die  Herrschaft 
Athens   anerkannte,    d.  h.    also   abzüglich  Euboea    und  Andros  ^, 


'  Die  Zeit  des  Abfalls  von  Andros  wird  nicht  überliefert,  es 
liegt  aber  doch  wohl  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Erhebung  vor 
der  Schlacht  bei  Kyzikos  erfolgt  ist,  wahrscheinlich  zugleich  mit  dem 
Abfall  Euboea's.     Als  Athen  feindlich  erscheint  die  Insel  zuerst  407. 
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die  abgefallen  waren,  und  von  Lemnos  und  Imbros,  die  sieb  im 
Macbtbereicli  der  Flotte  befanden  und  ausserdem  zu  dieser  Zeit 
zur  Inselprovinz  nicht  mehr  gehörten  '  —  auf  etwa  95-  Talente. 
"Wenn  wir  die  Zahlungsrückstände,  die  Störung  des  Verkehrs 
durch  den  Krieg  mit  den  dadurch  entstehenden  Ausfall  in  den 
Zolleinnahmen  und  ähnliches  berücksichtigen,  so  wird  der  An- 
nahme nichts  entgegenstehen,  dass  jene  74Y2  Talente  wirklich 
der  Gesammtbetrag  der  in  Athen  während  dieses  Jahres  von  den 
Bundesgenossen  eingegangenen  eiKOCTTT]  gewesen  sind,  Natürlich 
bleibt  daneben  die  Möglichkeit,  dass  die  Erträge  der  eiKOCTTfi 
sich  höher  beliefen,  aber  nur  zum  Theil  in  die  Kasse  der  Schatz- 
meister der  Athena,  zum  anderen  Theil  direct  in  die  Kasse  der 
Hellenotamien  flössen.  Und  jedenfalls  sind  die  Zolleinkünfte  aus 
den  Kleruchien,  wenn  sie  wirklich,  wie  ich  oben  wahrscheinlich 
zu  machen  versucht  habe,  in  die  Bundeskasse  flössen,  jetzt  ebenso 
wie  früher  von  den  Hellenotamien  verwaltet  worden. 

Dass  der  Demos  in  der  Stadt  in  unserem  Jahre,  wenn  aueh 
zunächst  nur  formell,  wieder  über  die  'Grelder  aus  Samos'  ver- 
fügen kann,  obgleich  doch  Samos  sich  in  der  Grewalt  der  Flotte 
befand,  ist  eine  Folge  der  Annähei'ung,  die  damals  zwischen  den 
beiden  getrennten  Hälften  des  Eeiches  sich  anbahnte.  Thrasyllos, 
Strateg  durch  die  Wahl  der  Flotte,  weilte  seit  dem  Herbst  411 
in  Athen,  um  die  Absendung  einer  Hülfsarmee  und  einer  Ver- 
stiirkung  an  Schiffen  zu  betreiben.  Nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos 
wurde  er  auch  vom  Volke  für  das  bevorstehende  Amtsjahr  410/9 
zum  Strategen  erwählt,  aber  seinen  eigentlichen  Zweck  erreichte 
er  erst  nach  längerer  Zeit,  und  wie  es  scheint  nach  Ueberwin- 
dung  grosser  Schwierigkeiten  (vgl.  Xen.  Hell.  I  1,  34).  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Volk  A'-on  der  Flotte  Gregen- 
concessionen  beanspruchte;  und  da  die  Hülfsarmee  in  lonien 
operiren  sollte,  so  war  es  nicht  mehr  als  billig,  dass  die  Flotte 
die  Verwaltung  dieser  Provinz  wieder  an  die  Regierung  in  der 
Stadt  zurückgab. 

Nach  alle  dem  wird  man  mir,  denke  ich,  zugestehen,  dass 
es  sich  in  unserer  Urkunde  keineswegs  um  blosse  Tempelgelder, 
vielmehr  der  Hauptsache  nach  um  Staatsgelder  handelt.  Damit 
fällt  aber  der  Grund,  auf  den  gestützt  Kirchhoff  die  jährlichen 
Einnahmen  des  Schatzes  der  Polias  auf  gegen  200  Talente  an- 
setzen zu  müssen  geglaubt  hatte. 


1  CIA.  I  258.  2^0. 
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Sehen  wir  jetzt,  ob  es  nicht  möglich  ist,  aiif  anderem  Wege 
zu  besser  begründeten  Resultaten  zu  kommen.  Die  Einnahmen 
des  delischen  Tempels  in  den  vier  Jahren  von  377/4  betrugen 
zusammen  8  Talente  4644  Drachmen  2^2  Obolen,  einschliesslich 
der  Rückstände  gegen  19  Talente  (Böckh,  Staatsh.  II  S.  95  u. 
103),  d.  h.  eine  Solleinnahme  von  4Y25  eine  Isteinnahme  von 
nur  2  Talenten  im  Jahre.  Und  doch  war  der  delische  Tempel 
einer  der  ersten  in  Griechenland.  Die  jährlichen  Einkünfte  des 
'Schatzes  der  anderen  Grötter'  betrugen,  abzüglich  der  Ausgaben 
für  den  Kultus  nach  Kirchhoff  9  Talente,  eine  Summe,  die  ich 
oben  aiif  12  — 13  Talente  erhöhen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Die 
Athena  Nike  hatte  kaum  1  Talent  jährliche  Einkünfte.  Was 
nun  die  Athena  Polias  angeht,  so  war  ihr  Tempel  zur  Zeit  der 
Grösse  Athens  gewiss  der  bestdotirte  in  Hellas;  ob  aber  die 
eigenen  Einnahmen  ihres  Schatzes  —  von  der  aTTapxH  abgesehen  — 
die  Einkünfte  aller  'anderen  Grötter'  zusammen  bedeutend  über- 
stiegen haben,  das  ist  eine  Frage,  die  kaum  so  ohne  Weiteres 
zu  bejahen  sein  dürfte.  Diese  Einkünfte  bestanden  in  dem  Pacht- 
ertrag des  Tempellandes  in  Attika  und  den  Kleruchien,  in  der 
dirapx^  der  Tribute,  die  bis  425/5  jährlich  an  7  Talente,  von 
da  aber  jährlich  das  doppelte  einbrachte,  endlich  dem  Zehnten 
von  confiscirtem  Eigenthum,  natürlich  eine  Einnahme  in  sehr 
schwankender  Höhe,  für  die  aber  im  Durchschnitt  jährlich  5  Ta- 
lente gewiss  reichlich  gerechnet  sind.  Was  den  Ertrag  des 
Tempellandes  angeht,  so  betrug  derselbe  z.  B.  auf  Lesbos  jähr- 
lich 10  Talente  (Thuk.  III  50),  die  aber  keineswegs  ausschliess- 
lich in  den  Schatz  der  Polias  flössen,  wenn  diese  auch  den 
'Löwenantheil',  d.  h.  mehr  als  jede  andere  der  bedachten  Grott- 
heiten,  erhalten  haben  wird,  Nun  war  Lesbos,  der  Zahl  der 
Kleruchen  nach  (3000  Loose)  die  bedeutendste  Kleruchie,  die 
Athen  jemals  ausgeführt  hat;  alle  im  Y.Jahrhundert  gegründeten 
Kleruchien  zusammen  werden  kaum  mehr  als  15000  Loose  um- 
fasst  haben  1.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Loose 
im  Durchschnitt  gleiche  Grösse  oder  doch  gleichen  Werth  hatten, 
und  dass  wenigstens  die  Loose  auf  Lesbos  nicht  kleiner  bemessen 
worden  sind,  als  die  in  den  früher  ausgeführten  Kleruchien. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  überall  wie  auf  Lesbos  der  zehnte 
Theil  des  Bodens  den  Göttern   geweiht    worden    ist,    und    davon 


*  Vgl.  die,  allerdings  unkritische,  Zusammenstellung  bei  Gilbert, 
Staatsalt.  I  421  A.  4. 
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die  Hälfte  der  Polias  zufiel,  ergäbe  sich  demnach  ans  dieser 
Quelle  eine  jährliche  Einnahme  ihres  Schatzes  von  25  Talenten. 
Doch  ist  das  ohne  Zweifel  sehr  reichlich  veranschlagt,  so  dass  wir 
den  Ertrag  des  Grrundeigenthums  der  Athena  Polias  in  Attika 
unbedenklich  in  diese  Summe  mit  einschliessen  können.  Daraus 
folgt  eine  Gresamrateinnahme  dieses  Tempelschatzes  vor  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges,  wo  Aegina,  Potidaea,  Lesbos,  Melos 
mit  zusammen  etwa  5000  Loosen  noch  nicht  Kleruchien  waren, 
von  gegen  30  Talenten,  nämlich  1 8  Talente  aus  dem  Grrundbesitz, 
5  von  den  ör||LiiÖTTpaTa  und  7  aus  der  dirapxri.  Diese  Summe 
mag  sich  in  den  folgenden  .Jahren  durch  die  Grründung  neuer 
Kleruchien  auf  37  Talente,  im  Jahre  425/4  durch  die  Steigerung 
der  Tribute  und  damit  auch  der  aTtapxri  auf  45  Talente  erhöht 
haben.  So  ist  es  geblieben  bis  auf  die  sicilische  Katastrophe, 
wo  der  Ausfall  an  der  änapxr]  in  Folge  der  Empörung  der 
meisten  Bundesstaaten,  der  Verlust  eines  Theils  des  Kolonial- 
besitzes, wie  Andros,  Eiiboea  bis  auf  Oreos,  und  zitm  Theil  auch 
Lesbos,  endlich  die  Occupation  von  Attica  durch  die  Pelopon- 
nesier  und  überhaupt  die  durch  den  Krieg  herbeigeführte  Un- 
sicherheit aller  Verhältnisse,  eine  beträchtliche  Verminderung  in 
den  Einnahmen  des  Tempelschatzes  bewirken  musste,  die  mit  20 
Talenten  kaum  zu  hoch  veranschlagt  sein  dürfte. 

Eechnen  wir  dazu  die  Ueberschüsse  der  Einkünfte  des 
Schatzes  "^der  anderen  Götter'  mit  1.3,  und  des  Schatzes  der  Nike 
mit  1  Talent,  so  erhalten  wir  für  alle  drei  Tempelschätze  zu- 
sammen einen  jährlichen  üeberschuss  von 

vor  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges      ,     .  44  t., 

nach  der  Eroberung  von  Lesbos 51    „ 

nach  der  Erhöhung  der  Tribute  425/4  .  .  .  59  „ 
nach  der  sicilischen  Katastrophe  höchstens  .  .  40  „ 
Dabei  sind  aber  für  den  Schatz  der  Polias  die  Brutto-Einnahmen 
in  Ansatz  gebracht,  von  denen  also  die  Ausgaben  für  den  Cultus 
abzuziehen  wären.  lieber  die  Höhe  dieser  Ausgaben  haben  wir 
gar  keine  Kenntniss ;  unbedeutend  aber  können  sie  in  keinem 
Falle  gewesen  sein.  Unter  Berücksichtigung  dieses  Factors  wird 
man  mir  zugeben,  dass  der  obige  Ansatz  von  50  Talenten  als 
jährlicher  Durchschnitt  der  Ueberschüsse  des  Tempelgutes  wäh- 
rend der  Zeit  des  archidamischen  Ki'ieges  sehr  reichlich  be- 
messen ist. 

Dass  übrigens  Kirchhoff's  Berechnung  der  reinen  Ueber- 
schüsse des  Schatzes  der  Polias  auf  gegen  200  Talente  in  keinem 
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Falle  haltbar  ist,  lässt  sich  auch  in  anderer  Weise  noch  darthun. 
Da  während  der  7  Jahre  von  433/2 — 427/6  aus  dem  Schatze  der 
'anderen  Grötter'  gegen  750  Talente  entliehen  worden  sind,  so 
muss  der  Bestand  dieses  Schatzes,  selbst  einen  jährlichen  Zugang 
von  13  Talenten  vorausgesetzt,  am  Anfang  dieser  Periode  G60 
Talente  betragen  haben.  Im  Schatz  der  Polias  lagen  zur  selben 
Zeit,  nach  Kirchhoff  (a.  a.  0.  S.  46  A.),  reichlich  3000  Talente. 
Da  beide  Schätze  nach  Kirchhoff's  Auffassung  aus  den  Ueber- 
sehüssen  ihrer  eigenen  Einnahmen  über  die  Ausgaben  gebildet 
sind,  so  müssen  diese  TJeberschüsse  doch  nothwendig  zu  den 
daraus  angehäuften  Beständen  im  ungefähren  Verhältnisse  stehen. 
Diese  Bestände  verhalten  sich  aber  wie  1-5;  d.  h.  wenn  die 
jährlichen  Ueberschüsse  der  Polias  200  Talente  betrugen,  müssen 
die  Ueberschüsse  des  Schatzes  der  anderen  Götter  sich  auf  40 
Talente  belaufen  haben;  wenn  andererseits,  wie  Kirchhoff  will, 
der  Ueberschuss  des  Schatzes  der  anderen  Grötter  jährlich  nur 
9  Talente  betrug,  so  kann  der  Ueberschuss  des  Schatzes  der 
Polias  nicht  höher  als  45  Talente  gewesen  sein. 

Uebrigens  bin  ich  natürlich  sehr  weit  davon  entfernt,  ir- 
gend welche  absolute  Richtigkeit  für  meine  oben  aufgestellte 
Berechnung  der  Einkünfte  der  Tempelschätze  zu  beanspruchen. 
Ich  meine  im  Gregentheil,  dass  diese  Einkünfte  sich  in  Wirk- 
lichkeit auf  eine  sehr  viel  geringere  Summe  beliefen.  Was  ich 
beabsichtigte  war  nur,  der  Schätzung  Kirchhoff's  eine  andere 
Schätzung  entgegenzustellen,  die  wenigstens  innerhalb  der  Gren- 
zen der  Möglichkeit  bleibt  und  die  gegebenen  Momente  thun- 
lichst  berücksichtigt. 

Rom.  J.  Beloch. 


Animaduersiones  criticae  in  Scipionis  Aemiliani  bisto- 
riam  et  C.  Gracchi  orationem  aduersus  Scipionem. 


P.  Cornelii  Scipionis  Paulli  f.  historia  miinim  quantum  in- 
quinata  est  ex  assentatorum  fraude  fabulatorumue  incuria  narra- 
tiunculis  eis ,  quae  fictae  audacter  excogitatae  uenuste  specie 
quadam  genuini  coloris  uiris  doctis  imponant:  quas  si  quis  accurate 
excutiat  ac  pensitet,  facile  fiicum  illuiu  qiio  impostores  res  gestas 
adulterare  adsolent  agnoscet  iiel  inuitus.  Atque  hac  quidem  dispii- 
tatione  refutaturus  sum  narrationem  id  geniis  celeberrimam,  quam 
multi  laudauere  et  admirati  sunt  neque  quis  quam  ni  fallor  eorum 
qui  historias  scripsere  non  ueram  esse  arbitratus  est.  Leguntur 
eiiim  apud  Valerium  Maximxim  IV  1,  10  haec:  'Ne  Africanus 
quidem  posterior  nos  de  se  tacere  patitur :  qui  censor  cum  lustrum 
conderet  inque  solito  fieri  sacrificio  scriba  ex  publicis  tabulis  sol- 
lemne  ei  precationis  carmen  praeiret  quo  di  immortales  ut  populi 
Eomani  res  meliores  amplioresque  facerent,  rogabantur:  Satis, 
inquit,  bonae  ac  magnae  sunt.  Itaque  precor,  ut  eas  perpetuo 
incolumes  seruent.  Ac  protinus  in  publicis  tabulis  ad  bunc  mo- 
dum  Carmen  emendare  iussit.  Q,ua  uotorum  uerecundia  deinceps 
censores  in  condendis  lustris  usi  sunt.  Prudenter  enim  sensit, 
tunc  incrementum  Romano  imperio  petendum  fuisse,  cum  intra 
septimum  lapidem  triumpbi  quaerebantur :  maiorem  autem  totius 
terrarum  orbis  partem  possidenti  ut  auidum  esse  quicquam  ultra 
appetere,  ita  abunde  felix,  si  nihil  ex  eo,  quod  obtinebat,  amit- 
teret  \ 

Rem  totam  a  nescio  quo  nugatore  fictam  esse  facile  opinor 
concedes  si  quibus  de  causis  ita  iudicari  necesse  sit  acceperis. 
Sunt  uero  tres.  Atque  primum  quidem  narrationi  isti  tanquam 
fundamentum  subtrabitur  eo  quod  Scipionis  ipsius  uerbis  uel  ex 
Lucilii  libro  undecimo  uel  ex  oratione  Scipionis  quam  pro  se 
contra  Ti.  Claudium  Asellum  de  multa  ad  populum  babuerat  a 
Cicerone  adlatis  certissimum  est  Scipionis  collegam  in  censura, 
non  Scipionem  ipsum  lustrum  condidisse  anno  612/142.  Videlicet 
sortiebantiir  censores  uter  lustriim   conderet    (Mommseni  uide  ins 
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publicum  Eomanorum  II  1  p.  346.  406.  Liu.  XXXVIII  36),  atqui 
Borte  Aemilianum  Ruperaturu  esse  Luciumque  Mummium  lustrum 
coudidisse  cum  acerbitate  quadam  Scipio  ipse  pronuntiat  apud 
Ciceronem  de  or.  II  268:  'ut  Asello  Africanus  obicienti  lustrum 
illud  infelix  «oZi,  inquit,  mirari;  is  enim,  qui  te  ex  aerariis  ex- 
emit,  lustrum  condidit  et  taurmn  immolauü.  f  Tanta  suspieio  est, 
ut  religione  ciuitatem  obstrinxisse  uideatur  Mummius,  quod  Asel- 
lum  iguominia  leuarit'.  Quae  uerba  uisi  forte  cauillabere  nullo 
pacto  cum  eis  quae  a  Valerio  traduutur  fieri  poterit  ut  conci- 
lientur:  cum  uero  ex  Aemiliani  oratione  (Meyer  or.  Eom.  fragm. 
p.  101  Gell.  VI  11,  ü;  II  20,  6)  uel  e  Lucilii  libro  XI  (14  M 
340  L)  sine  dubio  desumpta  siiit,  prae  hoc  testimonio  Valerii 
über  miscellaiieus  sordet.  Idcirco  quod  Mummius  lustrum  con- 
didit puto  Pliuium  scribere  XXXIII  57  'Laquearia  quae  nunc  et 
in  priuatis  domibus  auro  teguntur  post  Carthaginem  euersam 
primo  in  Capitolio  inaurata  sunt  censura  L.  IlummC.  Etenim 
Scipio   et  clarior  fuit  Mummio   et  in  fastis  prior  nominatur. 

Acoedit  alterum.  Narrat  Valerius  Scipionem  in  ipsa  re  sacra 
Bcribam  i^terrupisse  et  intempestiue  quod  ipse  sentiret  supposuisse 
eis  quae  usu  sollemni  more  maiorum  religione  grauissima  uetustate 
borrida  saucita  erant:  res  incredibilis  et  si  quis  ad  obrussam 
exigat  inepta  ut  quae  maxime.  Ubinam  gentium  tale  quid  factum 
est?  An  cogitari  potest  apud  nos  sacerdotem  ita  esse  uesanum, 
qui  sanctissinia  precationis  carmina  quibus  cbristiani  ex  quo  tem- 
pore exstitere  utuntur  immutatis  inter  ipsam  caerimoniam  sese 
iam  mutaturum  claraitet,  magistratum  ita  mente  captum,  ut  dum 
ad  sacramentum  adigitur  eum  qui  iurisiurandi  carmen  praeit  com- 
pellet  absurdus  melioraque  esse  nuncupanda  male  sagax  pronun- 
tiet?  At  multo  minus  tale  quid  usu  uenire  potuit  apud  Eomanos 
utpote  qui  multo  religiosiores  fuerint  quam  hoc  saeculum.  ""Au 
si  ludiuB  constitit  aut  tibicen  repente  conticuit  aut  puer  ille  pa- 
trimus  et  matrimus  si  teusam  non  tenuit,  si  lorum  omisit,  aut  si 
aedilis  ucrho  aut  simpimio  aberrimif,  ludi  sunt  non  rite  facti  eaque 
errata  expiantur  et  mentes  deorum  immortalium  ludorum  instau- 
ratione  placantur'  ut  Cicero  ait  de  harusp.  resp.  23,  si  ludi  am- 
plius  septies,  si  sacrificia  uel  tricies  instaurantur  non  rite  facta, 
si  'quia  in  una  hostia  magistratus  Lanuuinus  precatus  non  erat 
populo  Eomano  Quiritium,  religioni  fuit'  (Liu.  XLI  16),  dubita- 
bisne  quin  piaculum  commissum  fuerit  si  quis  in  lustri  sacrificio 
sanctissimo  etgrauissimo  uel  tantillum  mutarit?  Vide  Plinii XXVIII 
11  Prelleri  mythol.  Eom.  I  p.  132.  215.  Umbrorumque  consuetu- 
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dinem  cognoscimus  ex  tabulae  Iguuinae  lege  (in  Fleckeiseni  annal. 
a.  1875  p.  317),  qua  si  in  sacrificio  quicquam  commissum  sit, 
totum  denuo  fieri  oportere  iubetur:  quo  iiero  inagis  intellegat 
quaies  fere  fuerint  Romae  in  lustro  condendo  caerimoniae,  Iguuina 
de  lustrando  populo  lege  a  Buechelero  in  libello  uniu.  Bonnensis 
a.   1876   explicata  commodissime  utetur  aliquis. 

Postremo  neque  Scipio  iustrationis  carmen  uiutare  potuit 
neque  si  potuisset  tarn  fatuus  erat  iit  illum  in  modum  id  mu- 
taret,  cuius  Valerius  auctor  est,  neque  populus  Romanus  unquam 
passus  esset  precationem  illam  de  sua  salute  et  prosperitate  tali 
modo  debilitari  ac  deprauari  quo  Scipio  corrupisse  j)erliibetur. 
Tenax  enim  uetustatis  erat  in  re  sacra  eademque  axamenta  Sa- 
liorum  Arualium  aliorum  permanserunt  si  dis  placet  inde  a  iSTumae 
usque  ad  Elagabali  tempora,  quae  nemo  iam  Ciceroni  aequalis 
potuerat  intellegere.  Itaque  iure  negauerim  censorem  potuisse 
nedum  in  ipso  lustro  condendo  carmen  sollemne  mutare,  sed  for- 
tasse  senatus  potuit  uel  quod  ueri  similius  nidetur  pontifices,  qui 
carmina  precationum  et  uotorum  et  concipere  solebant  et  praeire 
(cf.  Prelleri  mythol.  R.  I  p.  123.  139).  Snspectissimum  denique 
est  quod  narratur  scriba  ceusori  uerba  praeire,  cum  exspectes 
pontificem  maximum  illo  munere  fungi.  Formulam  denique  illam 
qua  precantes  censores  uti  soliti  sint:  'ut  [di]  populi  Romani  res 
meliores  amplioresque  facerent'  Scipio  emendasse  dicitur  ita  'ut 
eas  perpetuo  incolumes  seruent'  cum  clamaret:  'sat  honae  ac 
magnae  sunt\  Oraitto  illo  anno  neque  Viriathum  neque  Numan- 
tiam  domitam  fuisse,  Hispaniam  amissSm  fere  totam,  ex  qua  sin- 
gulis  deinceps  annis  imperatores  Romam  re  male  gesta  redirent 
ut  rationem  redderent  de  maiestate  populi  Romani  perfidia  et 
periurio  polluta:  forsitan  Scipio  dicere  potuerit  'sat  magnae  sunt'. 
Verum  enimuero  "sat  honae  sunt'  neque  potuit  dicere  neque  un- 
quam dixit  aut  cogitauit.  An  ille  recusare  potuit  quin  immor- 
tales  res  Romanas  meliores  facerent,  qui  iterum  iterumque  mali- 
tiam  nequitiam  luxuriam  corruptelam  morum  in  orationibus  suis 
castiget,  qui  in  ipsa  ceusura  orationem  inclutam  habuerit  qua 
teste  Gellio  IV  20,  10  ad  malorum  mores  populum  tiortaretur, 
qui  et  ante  Cartbaginem  cognouerit  et  denuo  ante  Numantiam 
cogniturus  fuerit,  quam  incredibili  neqnitia  et  segnitia  exercitus 
populi  Romani  corrupti  essent?  An  omuino  quisquam  unquam 
in  saci'is  religiosissime  pro  salute  urbis  Romae  et  populi  Romani 
factis  pronuntiare  potuit  res  Romanas  meliores  fieri  nil  oportere? 
At  illo  tempore  nubes  iani  collectae  erant,  e  quibus  nouem  annis 


68  Marx 

post  tempestas  Gracchana  eriipit  rempiiblicam  labefactura,  neque 
Scipionem  misera  condicio  reipublicae  Italiae  öXlYttvbpia  seruiti- 
orum  incrementum  plebis  Eomanae  sociorumque  pauperies  fugerat, 
quippe  quae  danma  C.  Laelius  C5'09Ö<j  ille  leiiare  studuisset  ut 
Plutarchus  Ti.  Graccli.  8  refert.  Itaqiie  tota  Valerii  narratio  ficta 
esse  putanda  est:  incertum,  quis  finxerit. 

11. 

De  Scipionis  Aemiliani  legatione  illa  incluta  multa  uiri  docti 
scripsere,  quibus  diligenter  collectis  et  recensitis  tarnen  babes 
quod  dubites:  de  tempore  quidem  legationis  quod  adhuc  prolatum 
est  nouo  auxilio  reperto  ni  fallor  corrigere  potero  simul  et  noua 
quaedam  de  ea  docere.  Ac  primum  quidem  egregie  falluntur  qui 
Ciceroni  credunt  scribenti  Acad.  II  5  'Ego  autem  cum  Grraecas 
litteras  M.  Catonem  in  senectute  didicisse  acceperim,  P.  autem 
Africani  historiae  loquantur  in  legatione  illa  nobili  quam  ante 
censuram  obiit,  Panaetium  unum  omnino  comitem  fuisse,  nee  lit- 
terarum  Grraecai'um  nee  pbilosopbiae  iam  ullum  auctorem  requiro'. 
Tangitur  enim  aperte  legatio  illa,  de  qua  Plutarcbus  cum  princ. 
esse  philos.  I  12  ZKriTTiuuv  )aeTeTre')iiMJ0CTO  TTavaiTiov  öxe  auxov  f) 
ctuykXvito«;  ilinen\\)ev  'dv6puuTTuuv  ußpiv  xe  Kai  eiJVO)iiiriv  eq)0- 
pOuvxa',  WC,  q^rjCTi  TTocyeibuJVio^  et  apopbtbegm.  Scipionis  minoris 
13.  14  'EKTre)iiq)9evxa  b'  auxöv  üttö  xx]q  ^o\}\\\<;  xpixov,  uj? 
q)ri(Ti  KXeixö|uaxo<;  ' dvGpwTTuuv  üßpiv  xe  xai  euvo|uiriv  eq)opu)vxa' 
TTÖXeujv  e9vujv  ßacTiXeuuv  eTTicTKOTTOV,  uj<;  e\c,  'AXeSdvbpeiav  f^Ke 
Ktti  if\c,  veujq  dTToßdq  eßdbiZie  Kaxd  jr](;  Ke(pa\r[C,  e'xujv  xö  \\xa- 
xiov,  riEiouv  dTTOKaXuipaaGai  ixepiQiovieq  oi  'AXeHavbpeig  Kai 
beiEai  TTo9oO(Jiv  auxoi<;  xö  ttpocTujttov.  'ATTOKaXuv|ja|uevou  Kpau- 
Yriv  Kai  Kpoxov  eiroiricrav.  ToO  be  ßaaiXeuu^  |iiöXi<g  d|uiXXuj|uevou 
ßabiZiouaiv  auxoTq  bi'  dpYiav  Kai  xpuqsriv  xoO  (Juuinaxoq  6  Xki- 
TTiuuv  dxpejua  irpöc;  xöv  TTavaixiov  ipiGupiaaq  eTirev  '"Hbr|xixrig 
eTnbr||uia<;  fi|uüjv  'AXeHavbpeTc;  diToXeXauKacri,  bi'  fi)nd?  Tdp  i^- 
pdKacTi  xov  ßacTiXea  Trepmaxoüvxa'.  Zuvarrebriiuei  be  aüxili 
q)iXo(;  |aev  ei(g  q)iXö(Joq)0(;  TTavaixio^,  oiKexai  be  irevxe' 
Kai  xoO  evög  dTToGavövxo(;  em  rr]q  livr\c,  dXXov  )liii  ßouXö|a€vo^ 
TrpiaaGai  d-rro  xfi(;  'Pcujuiiq  )LiexeTTe|LH|(axo.  Illud  xpixov  mire 
Grerlacb  stud.  bist.  p.  222  Wyttenbacb  Plut.  mor.  I  2  p.  289 
Mueller  fragm.  bist.  Graec.  III  p.  255  Duebner  Plut.  mor.  I 
p.  243,  22  interpretati  sunt  quasi  tertium  legationem  Scipio  obierit 
cum  significet  legatoi'um  numerum  qui  tres  erant  auctore  lustino 
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XXXVIII  8,  8:  'Quibus  confluentibus  obuius  legatis  Eomanorum 
Scipioni  Africaiio  et  Spiirio  Mummio  et  L.  Metello  qui  ad  ad- 
spicienda  sociorum  regna  ueniebant  procedit"  [Ptolemaeus  Physcon]. 
Phitarchus  autem  Posidonio  usus  est  ut  apparet,  qui  Clitomachuni 
Homeri  illum  uersum  de  Scipione  legato  adhibuisse  scripsit  libro 
septimo  historiarum :  cf.  Athen.  XII  549  D  de  Ptolemaeo  Physcone: 
TTo(Teibd)viO(;  yoOv  6  (Ttuüiköi;  cruvaTTobri)Liricra<;  Ikittiuuvi  tuj  'Aq)pi- 
Kavuj  KXrjGevTi  e\c,  'A\e5dvbpeiav  Kai  6ea(Td|uevo(;  aÜTÖv  YPa9ei 
ev  eßbö)aj]  xuJv  iCfiopiOuv  outox^  eqs.,  ubi  Atlienaeus  Posidonium 
cum  Panaetio  confudit,  cum  ille  tunc  nondum  natus  esset:  idem 
de  Ptolemaei  sagina  uentris  a  Scipione  irrisa  narrat  quod  Plu- 
tarclius  idemque  de  numero  seruorum  deque  seruo  in  demortui 
locum  Eoma  arcessito  Posidonius  et  Polybius  Athen.  VI  p.  273  A: 
prae  quorum  auctoritate  nihili  faciemus  Valerium  Maximum  qui 
IV  3,  13  Scipionem  post  Numantiam  excisam  septem  seruis  se- 
quentibus  officio  legationis  functum  esse  contendat,  nihili  aucto- 
rem  de  uiris  illustribns  cap.  58   qui  duobus. 

At  ante  censuram  ut  Cicero  scribit  legationem  illam  obiisse 
Scipio  non  potest,  cum  sine  dubio  aliquanto  plus  anni  spatio  ut 
uidebimus  in  ea  consumendum  fuerit:  anno  autem  609/145  Sp. 
Mummius  currum  fratris  triumphantis  cui  legatus  fuerat  (Cic. 
Att.  XIII  6,  4)  secutus  est  credo,  anno  sequenti  Scipio  Romae 
fuit  secundum  Val.  Max.  VI  4,  2,  anno  deuique  611/143  magna 
cum  Appio  Claudio  in  petitione  censurae  simultate  coorta  ut  Plut. 
apophth.  Scip.  min.  9.  10  tradit  Romae  ciuibus  ante  oculos  uer- 
sari  debebat.  Accedit  alterum.  Phitarchus  in  apophthegmatis 
Scipionis  ubi  auctore  utitur  optimo  et  ordinem  temporis  seruat 
et  legationis  illius  meminit  post  censuram,  neque  minus  Cicero 
ipse  de  rep,  VI  11  Africanum  maiorem  facit  praedicentem  nepoti: 
''Cum  autem  Karthaginem  deleueris,  triumphum  egeris  censorque 
fueris  et  obieris  legatus  Aegyptum  Syriam  Asiam  Graeciam,  de- 
legere iterum  consul  absens  bellumque  maximum  conficies,  Nu- 
mantiam  exscindes'.  Quod  eo  pluris  faciendum  est,  quod  Cicero- 
nem  in  libris  de  republica  accurate  historiae  operam  dedisse 
apparet  passim,  quippe  qui  uel  id  sciat  quo  consule  et  ad  quam 
legionem  ille  tribunus  militum  in  Africa  fuerit  (de  rep.  VI  9). 
Itaque  Ciceronem  in  Academicis  Antiochi  Soso  et  Philonis  scriptis 
inhaerentem  oblitum  esse  annales  euoluere  statuendum  est:  neque 
enim  uerba  ante  censuram  coniectura  mutanda  esse  uidentur,  sicut 
nonnulli  uoluere. 

Deinde   Mueller   FHGr.   II    p.   XX    sese    tempus    legationis 
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eruisse  putauit  qui  Ciceronis  loco  in  VI  de  republica  nisus  illam 
recte  arbitratur  factam  esse  post  Scipionis  censuram,  addit  porro 
haec:  (Posidonius)  ''uberrime  legationem  persecutus  est  libro  sep- 
timo  (u.  Athen.  XII  p.  549  D;  Posid.  fr.  11).  Ita  autem  Posi- 
donius in  Historiis  agit,  ut  singulis  libris  unius  fere  anni  res 
pertractet.  lam  nero  quae  e  libro  qu'mfo  afferuntur  pertinent  ad 
res  anni  138  quo  captus  est  Demetrius;  et  quae  e  libro  octauo 
de  Siculorum  bello  leguntur  i'eferenda  sunt  ad  annum  134.  Igitur 
ex  bis  coiligitur  legationem  pertinere  ad  annum  136  uel  quod 
maiim  ad  an.  135.  Eodem  ducit  series  fragmentorum  Diodori'. 
Idem  coniecerat  Grerlach  stud.  p.  222,  ut  ita  Ciceronis  uerba  \le- 
legere  iterum  consul  ahsens"  intellegeret,  quasi  Scipio  nondum  ex 
illa  legatione  ßomam  reuertisset:  quod  probauit  Neumann  bist. 
Eoni.  p.  151,  quod  ipse  probaui  studiis  Lucilianis  p.  81.  Tarnen 
OUK  eCTi'  e'TU|Liog  Xöxo«;  outoc^,  antea  uero  quam  de  tempore 
dicam,  de  itinere  ipso  Scipionis  quae  erui  exponam.  Atque  apud 
Lucilium  in  XIV  si  recte  interpretatus  suni  stud.  Lucil.  p.  81 
Aemilianus  pronuntiat : 

ad  regem  legatu  ,  Rhodum,  Ecbatanam  ac  Babylonem 
ibo,  cercurum  sumam. 

Itaque  legati  Roma  ad  regem  Ptolemaeum  profecti  sunt  Alexan- 
driam:  cf.  Diod.  XXXIII  28'*  öxi  fiKOV  ei(;  'AXeEdvbpemv  oi  irepi 
Tov  rKiTTiuuva  TÖv  'Aq)piKavöv  TrpedßeuTai  KaxacTKeipöiLievoi  xiiv 
öXriv  ßaCTiXeiav.  Aegyptum  fere  totam  usque  ad  Mempbim  \\x- 
bem  permonsi  et  contemplati  tTTi  KuTipou  KttKeTBev  em  Ilupia«; 
Tf]V  dvaYUJTn'v  eiroiricravTO.  Q,uod  corrigere  potui  1.  i.  ex  Lucilio 
ubi  Scipionis  amicus  fortasse  Panaetius  ipse  illarum  regionum 
gnarus  uiam  derigit  bis  verbis: 

Carpatbium  mare  transuectus  cenabi"  Rbodi  — 

Transuehitur  aperte  Scipio  mare  Carpatbium,  quod  esse  mare  inter 
Alexandream  et  Rhodum  Pbilargyrius  testatur,  tum  appellit  ad 
Rhodum  insulam.  Atque  doleo  equidem  me  1.  1.  cum  de  Aemi- 
liano  legato  Rhodi  commorante  agerem  omisisse  locum  primarium 
Cic.  de  rep.  III  48  ubi  Scipio  ad  Sp.  Mummium:  ""Quid  tibi  tan- 
dem  Spuri,  Rhodiorum,  apud  quos  nuper  fuimus  una,  niillane 
uidetur  esse  respublica?'  Rhode  profecti  Cyprum,  Cypro  Syriae 
urbes  petiere:  KaööXou  be  Kai  id  TcXeTara  juepri  ifii;  oiKOU|uevri(; 
enfiXBov.  Quod  cum  Diodorus  1.  1.  tradat,  non  mirabimus  usque 
Ecbatanam  Babylonemque  Scipionem  iter  fecisse,  quod  e  Lucilio 
discimus.      Inde    Asiam    minorem    peragrauit    Pergamum    petiit, 
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postremo  Graeciae  oppida  perlustrauit,  domum  rediit  spatio  iti- 
neris  immenso  confecto.  Minus  duobus  annis  utique  negaiierim 
legatos  consumpsisse  temporis,  cum  et  iter  pergrande  confecerint 
et  ubique  fere  diutius  commorati  sint,  lites  diiudicarint,  regna 
constitiierint:  itaque  cum  anno  618/136  causae  Mancini  inter- 
fuerit  Scipio  (Plut.  Ti.  Gracch.  7),  uereor  ne  temporis  spatium 
intermiasum  inter  illam  et  consiilatum  Scipionis  alterum  anni 
620/134  breuius  exsistat.  Tum  ei  qui  de  Scipionis  legatione  scri- 
psenmt  non  iiidentur  nouisse  qnod  in  (Luciani)  macrobiis  12  tra- 
ditur:  "ATTaXo«^  be  6  dmKXriGeic;  q)iXdbeXq)0(;,  tojv  TTepTa|uriviuv 
Kai  oijTOi;  ßacnXeuouv  Tipö^  öv  Kai  Xkittiluv  6  tujv  'Pw- 
jLtaiujv  cfTpaTriYOi;  dq^iKexo,  büo  Kai  OYboriKovta  eiojv  eHd- 
XiTre  TÖv  ßiov.  Quem  Scipionem  Paulli  filium  esse  certum  est 
neque  opinor  dubitari  potest  quin  illa  Aemiliani  cum  Attalo  II 
Philadelpbo  congressio  in  ipsa  ea  de  qua  agimns  legatione  facta 
sit,  cum  Asiam  minoi'em  Scipio  peragraret.  Attalus  autem  iste 
mortuus  est  anno  616/138  ineunte.  Nam  anno  621/133  medio 
Eudemns  cum  Attali  III  Philometoris  testamento  Eomam  uenit: 
itaque  rex  anni  illius  initio  decesserat  ßaCTiXeucrac^  eix]  Trevie,  nt 
Strabo  auctor  est  XIII  p.  624,  et  regnum  obtinuerat  ex  anni 
616/138  initio.  Attalus  II  hoc  anno  ev  Kai  eiKOCTiv  etr]  ßaCTi- 
XeiJO'a(;  (Strab.  1.  1.)  obierat,  postquam  inde  ex  anno  595/1-^^9 
regnauit.  Ergo  quoniam  anno  612/142  Scipio  censnra  functus 
est  eumque  sub  finem  legationis  ut  supra  demonstrauinuis  Aegypto 
Syria  Asia  peragrata  Rhodo  et  Cypro  adita  Pergamum  uenisse 
ueri  simile  est,  anno  614/140  aut  615/139  Attalum  II  Philadel- 
phum  eenectnte  iam  languescentem  uidit  Pergami:  legatio  facta 
est  intra  annos  613/141  et  615/139  neque  dubito  quin  Cicero  in 
Academicis  rectius  scripturus  fuerit  'in  legatione  illa  nobili  quam 
etatira  post  censuram  obierit'.  Anno  617/137  Scipio  legem  Cas- 
siam  adiuuit  teste  Cic.  Brut.  97  de  leg.  III  35.  37.  Denique 
quod  Mueller  libris  singulis  Posidonii  singulos  annos  compre- 
hensos  scribit,  ualde  dubito  num  uerum  sit,  saltem  incertissimum 
est.  Nam  in  rebus  Aegyptiacis  Syriacis  Siculis  conscribendis  si 
uere  TrpaY|uaTiKU)^  uersatus  est  scriptor,  complurium  annorum 
facta  non  continenter  perscribere  et  uno  libro  complecti  uix 
potuit. 

III. 

Liui  epit.  59:     'Cum  Carbo  tribunus  plebis    rogationem  tu- 
lisset   ut  eundem   tribunum    plebis    quoties   uellet   creare    liceret, 
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rogationem  eins  P.  Africanus  grauissima  oratione  dissuasit;  in 
qua  dixit  Ti.  GraccJmm  iure  caesum  uideri.  Gracchus  contra 
suasit  rogationem,  sed  Scipio  tenuit'.  Ad  rem  eandem,  Scipionis 
illam  ouK  dpeaKOjuevriv  Gracchanis  dTTÖKpiaiv  quam  dederat  a 
Papirio  interrogatiis  quid  de  Ti.  Gracchi  caede  sentiret  pertinent 
quae  Cic.  pro  Mil.  8  de  or.  II  106  Val.  Max.  VI  2,  3  auctor 
de  uir.  illustr.  58  Vell.  II  4,  4  memoriae  produnt:  itaque  non 
recte  Liuii  epitomator  uerba  illa  Ti.  GraccJmm  iure  caesum  uideri 
dissuasioni  ipsi  attribuit.  Operae  pretium  uidetur  C.  Gracchi  qui 
rogationem  suasit  uerba  ex  oratione  illa 'ut  lex  Papiria  accipiatur' 
apud  Charisium  seruata  examinare:  etenim  Meyer  or.  Roman, 
fragm.  p.  116  nil  in  eis  explicandis  emendandisue  praestitit.  Ex- 
stant  uero  in  codice  I^eapolitano  Charisii  p.  240,  16  Keilii  haec: 
'Pessimi  Ti.  fratrem  meum  Optimum  interfecerunt.  Em  uidete, 
quam  par  pari  sin'.  In  Keilii  aliorum  editionibus  par  pari  sim 
aut  sint  scriptum  est:  neutrum  cum  intellegam  Gaium  Gracchum 
dixisse  putauerim:  'Em  uidete,  quam  harhari  sint".  l^Te  alterum 
quidem  fragmentum  in  Charisio  p.  196,  25  emendatum  esse  ar- 
bitror,  ubi  codex:  'Q,ui  sapientem  cum  faciet,  qui  et  uobis  et  rei 
puplicae  et  sibi  communiter  prospiciat,  non  qui  pro  sylla  huma- 
num  trucidet'.  Proposuit  lordan  Hermae  VI  p.  494  'non  qui 
pro  8uilla  humanam  trucidet' :  puto  dici  posse  pro  sue  hominem 
frucidare,  quod  coniecit  Nitzsch  in  libro  de  Gracchis  Gracchorum- 
que  similibus  qui  eos  antecessere  p.  342,  at  dici  posse  humanam 
pro  suilla  trucidare  nego  reputans  quid  caro  uox  significet:  cf. 
Buecheler  Mus.  Ehen.  XXXVIII  p.  479.  Vide  enim  quam  di- 
uersa  sint  quae  lordan  laudat  Catonis  uerba  apud  Gellium  XIII 
25,  12:  'Succidias  humanas  facis,  tantam  trucidationem  facis 
eqg.  Litterae  sylla  quae  in  Neapolitano  exstant  Graecum  uerbum 
significant,  uernm  esse  credo  hoc:  'Qui  sapientem  eum  faciet  qui 
et  uobis  et  reipublicae  et  sibi  communiter  prospiciat,  non  qui 
pro  asylo  hominem  trucidet  .  Nasicam  aperte  increpat  C.  Gracchus 
Nasicaeque  sectatores,  inter  quos  non  dubito  Laelium  illum  Sa- 
pientem fuisse,  quem  legis  Papiriae  dissuasorem  (Cic.  Lael.  96) 
immerito  isto  cognomine  appellari  clamat.  Tiberius  autem  truci- 
datus  est  pro  templo  Fidei  ut  Appianus  b.  c.  I  16  enarrat: 
PpdKXO^  auTO^  €iXou|uevo^  Ttepi  tö  lepov  dvripeOii  Kard  xd^ 
Oupa(;  TTttpd  tou(;  tüjv  ßaaiXeouv  dvbpidvTa(;.  Quod  piaculum 
multum  commiserabantur  homines:  ou  ydp  drreKpuTrTOVTO  Kaxd 
jäq  dTTavTr|(Tei(;  (Nasicae)  oi  dvöpuuTTOi  rfiv  bu(T)ueveiav,  dW 
eSriTpiaivovTO  Kai  Kaxeßöujv,  öttou  Trpo^xuxoiev,  eva^fi  Kai  xu- 
pavvov  Kai  ucjuiaYKOxa  cpövoi  cTujfiaxoq  dcruXou  Kai  lepoO 
x6  dYiuuxaxov  Kai  qjpiKuubeaxaxov  ev  xf)  iröXei  xujv 
lepOijv  diTOKaXoOvxe^  (Plut.  Ti.  Gracch.  21).  Pro  asylo  recte 
dicitur,  cum  usitatum  sit  pro  aede  Castoris,  pro  curia,  pro  ca- 
stris  alia. 

Bonnae.  F,  Marx. 


Der  Feueranbläser  und  der  Dornauszieher. 

Hierzu  Tafel  I  und  II. 


I. 

Wer  das  Nationalmuseum  von  Neapel  besucht  hat,  wird 
sich  einer  etwa  halblebensgrossen  Marmorgruppe  erinnern,  welche 
im  sogenannten  'Portico  dei  Balbi'  aufgestellt  ist  und  mit  dem 
Namen  'il  sacrifizio  a  Cerere'  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Der 
ungünstige  Standort,  die  trotz  des  aufgewendeten  Fleisses  und 
guten  Willens  unscheinbare  Arbeit,  der  wenig  ansprechende  In- 
halt der  Darstellung  —  es  handelt  sich  um  das  Opfer  eines 
Schweines  —  sowie  die  unerfreuliche  Composition,  das  mögen 
die  Gründe  gewesen  sein,  wai-um  diese  Gruppe  bis  jetzt  ziemlich 
unbeachtet  blieb  und  nicht  die  Bedeutung  erlangte,  die  nur  die 
Vergleichung  mit  anderen  Kunstwerken  ihr  zu  Theil  werden 
lassen  konnte. 

Diese  letztere  und  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Schlüsse 
bilden  den  Inhalt  der  vorliegenden  Untersuchung.  Die  neapolitaner 
Gruppe  ist  ihr  Ausgangspunkt  gewesen,  sie  möge  daher  an  erster 
Stelle  behandelt  werden. 

Zur  rechten  Seite  ^  erblickt  der  Beschauer  einen  geräumigen 
im  Grundriss  vollkommen  runden  Kessel^,  der  auf  drei  Steinen 
über  einem  schwachen  Feuer  ruht.  Er  ist  durchaus  schmucklos; 
sein  Boden  hat  die  Gestalt  einer  umgekehrten  Flachkuppel,  eine 
Einzelheit,  die  immerhin  nicht  ganz  ohne  Interesse  ist,  wie  sich 
im  weiteren  Verlaufe  herausstellen  wird.  An  der  Seite  hat  er 
zwei  bewegliche  ringförmige  Henkel,  deren  Verbindungslinie  nach 
der  gegenwärtigen  Aufstellung  die  Gesichtsachse  bildet.  Mit  dem 
Kopfe  nach  rechts  liegt  über  ihm  ein  als  männlich  gekennzeich- 
netes Schwein. 

^  Publ.  bei  Clarac  IV  pl.  742,  s.  die  beiliegende  Tafel  I. 
2  Wohl  ein  Kpißavoc;:    vgl.  Aesch.  fr.  302  N.  ifw  be  xoipov  .  .  . 
TÖvJ)'  ev  ^oeoövTi  Kpißdvuj  erjöo). 
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Links  hinter  dem  Kessel  befindet  sich  eine  stehende  männ- 
liche Figur.  Der  Oberkörper  ist  vornübergebeugt,  ohne  jedoch 
aus  dem  Gleichgewicht  zu  kommen,  und  dabei  etwas  nach  links 
gewandt,  wenn  auch  nicht  so  weit,  dass  die  Körperachse  der 
entsprechenden  Sehne  des  Kesselkreises  parallel  wäre.  Die  Beine 
sind  gespreizt  und  bilden,  da  das  linke  zugleich  stark  eingeknickt 
ist,  einen  etwas  stumpfen  "Winkel;  der  linke  Unterschenkel  ist 
dicht  an  die  Kesselwand  geschmiegt,  das  rechte  Bein  zurückge- 
stellt und  nur  wenig  gebogen.  Die  linke  Schulter  ist  in  Folge 
der  starken  Neigung  des  Körpers  nach  dieser  Seite  bedeutend 
niedriger  als  die  rechte,  der  linke  Oberarm  ist  gesenkt;  an  der 
richtigen  Ergänzung  des  gehoben  vorgestreckten  rechten  Armes 
kann  angesichts  der  Hebung  der  rechten  Brust  sowie  der  Lage 
des  antiken  Schulteransatzes  kein  Zweifel  bestehen.  Die  ganze 
Grewandung  des  Mannes  besteht  aus  einem  in  zwei  Lagen  gefal- 
teten Ziegenfelle,  das  er  sich  schurzartig  um  die  Lenden  gebun- 
den hat,  und  zwar  so,  dass  nur  der  Glutaeus  und  der  obere  Theil 
der  Oberschenkel  verdeckt,  die  Scham  dagegen  dem  Blicke  völlig 
blosgestellt  ist.  Mit  der  Linken  hat  er  das  linke  Hinterbein  des 
Schweines  angefasst;  über  das  Motiv  des  rechten  Armes  soll 
unten  im  Zusammenhange  gehandelt  werden. 

Links  vor  dem  Kessel  erblicken  wir  eine  zweite,  kauernde 
Figur.  Der  junge  Mann  ist  im  Begriffe,  zu  den  dreien  unter 
dem  Kessel  brennenden  Scheiten  ein  viertes  nachzulegen;  vorerst 
bläst  er  mit  vollen  Backen  in  das  Feuer  hinein.  Seine  Stellung 
ist  dieser  unbequemen  Beschäftigung  gemäss  verschränkt;  jede 
der  vier  Extremitäten  hat  etwas  an  der  Körperlast  zu  tragen. 
Am  stärksten  ist  der  vollauftretende  rechte  Fuss  beschwert,  der 
aber  doch  nicht  genau  unter  den  Schwerpunkt  der  Figur  zu 
liegen  kommt,  so  dass  auch  die  rechte  Hand,  dieselbe  die  das 
Scheit  am  Boden  hält,  etwas  belastet  ist.  Der  linke  Fuss  hat 
als  Stütze  keine  wesentliche  Bedeutung;  er  ist  auf  die  Spitze 
gestellt,  das  Bein  in's  Knie  gebogen,  doch  berührt  die  Kniescheibe 
den  Boden  nicht;  ja  ihre  Lage  ist  sogar  noch  etwas  höher  als 
die  des  Knöchels.  Die  linke  Hand  endlich,  die  auf  dem  Kessel 
ruht,  dient  nur  dazu,  den  Jüngling  nicht  linksüber  das  Gleich- 
gewicht verlieren  zu  lassen,  was  sonst  bei  der  excentrischen  Stel- 
lung der  Füsse  mit  Nothwendigkeit  eintreten  müsste;  wir  haben 
sie  uns  bei  der  schwanken  Lage  des  Kessels  möglichst  leicht 
aufgelegt  zu  denken.  Der  Oberkörper  ist,  soweit  es  thunlich 
war,    nach  rechts  herumgedreht;    die  Spannung  der  Muskeln   ist 
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datei  die  höchst  erreichbare.  Die  Grewandung  dieser  Figur  be- 
steht gleichfalls  nur  aus  einem  Ziegenfelle;  dasselbe  ist  ebenso 
gebunden,  wie  bei  der  erstbesprochenen. 

Ueber  den  Fundort  der  Gruppe  ist  nichts  bekannt.  Sie 
kam  mit  der  farnesischen  Sammlung  nach  Neapel  und  wird  zum 
ersten  Mal  im  "^Inventario  del  Nuovo  Museo  e  della  fabbrica  di 
porcellana  di  Napoli'  (herausgegeben  von  Fiorelli  in  den  'Docu- 
menti  inediti'  l  p.  166  ff.),  das  im  Jahre  1796  angefertigt  wurde, 
unter  No.  234  folgendermassen  beschrieben:  Grruppo  di  due  figure 
che  portauo  un  porco,  alto  con  sua  pianta  paimi  2^/^,  e  di  bel- 
lissima  scultura  per  la  naturale  espressione  di  tutte  le  figure, 
merita  ristauro  con  rifarsi  le  due  teste  delle  figure,  le  braccia 
e  gambe,  porzione  del  porco  e  basamento.  Diesem  Wunsche 
wurde  in  späterer  Zeit  entsprochen;  man  benutzte  dabei  einige 
wiedergefundene  Theile  der  ursprünglichen  Gruppe,  darunter  na- 
mentlich den  Kopf  der  kauernden  Figur,  und  liess  die  antike 
Basis  in  eine  viereckige  Plinthe  ein.  In  diesem  Zustande  wurde 
die  Gruppe  von  Clarac  skizzirt  und  von  Gerhard  ^  und  Fiuati  ^ 
beschrieben.     Xoch  später  wurde  die  Plinthe  wieder  entfernt. 

Die  modernen  Ergänzungen  sind  nicht  immer  mit  Sicherheit 
zu  erkennen,  da  bei  der  Restauration  einzelne  Theile  reichlich 
mit  Gyps  überstrichen  worden  sind.  Nach  genauer  Prüfung  kam 
ich  zu  folgenden  Ergebnissen. 

Sicher  modern  ist  der  Kopf  der  stehenden  Figur,  der  sehr 
gegen  den  Stil  des  TIebrigen  verstösst.  Der  rechte  Arm  ist  mehrfach 
gebrochen,  und  besteht  aus  folgenden  Stücken:  a)  der  Hand  mit 
dem  an  der  Spitze  aus  Gyps  ergänzten  und  theilweise  wieder 
abgebrochenen  Schabeisen;  diese  ist  sicher  modern,  wie  schon  die 
Gesuchtheit  der  Arbeit  an  den  Fältchen  zwischen  den  Finger- 
gelenken sowie  an  den  vorstehenden  Knochen,  wo  die  Hand  in 
die  Finger  übergeht,  beweist;  b)  dem  Unterarme  vom  Handgelenk 
bis  über  den  Ellbogen  an  der  äusseren  und  bis  zur  Schulter  an 
der  inneren  Seite;  antik;  c)  dem  Muskelstück  an  der  äusseren 
Seite  bis  zur  Schulter  und  d)  der  Schulter;  ob  diese  beiden  Stücke 
antik  oder  modern  seien,  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Der  linke 
Arm  ist  an  der  Mitte  des  Oberarms  und  dem  Handgelenk  ge- 
brochen. Die  Hand  hängt  mit  dem  Kessel  zusammen  und  ist 
antik,    über    das  Alter   des  Zwischenstückes    gestattet    die  Gyps- 


^  Neapels  antike  Bildwerke  S.  13. 
2  Museo  Borbonico  I  22. 
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hülle  kein  Urtheil,  jedenfalls  aber  ist  das  Motiv  durch  den  Ober- 
arm und  die  Hand  gegeben.  —  Der  rechte  Unterschenkel  und 
Fuss  bis  auf  die  Zehen,  welche  mit  der  Basis  zusammenhängen 
und  antik  sind,  scheint  modern.  —  Das  linke  Bein  ist  am  Knie 
gebrochen,  doch  hängt  der  Unterschenkel  mit  dem  Kessel  zu- 
sammen und  ist  antik. 

An  der  kauernden  Figur  ist  der  Kopf  mit  einem  Stück  des 
Halses  und  der  rechten  Schulter,  wie  gesagt  antik.  —  Der  linke 
Arm  ist  an  der  Mitte  des  Oberarms  und  am  Handgelenk  ge- 
brochen ;  die  Hand  hängt  mit  dem  Kessel  zusammen  und  ist  antik, 
das  Zwischenstück  gewiss  modern;  doch  ist  auch  hier  die  Rich- 
tigkeit der  Ergänzung  durch  die  Lage  der  antiken  Theile  ver- 
bürgt. —  Der  rechte  Arm  ist  unterhalb  der  Achselhöhle,  am 
Ellbogen  und  am  Handgelenk  gebrochen;  die  Hand  hängt  mit 
der  Basis  zusammen  und  ist  antik,  der  Oberarm  scheint  es  gleich- 
falls zu  sein ;  der  Unterarm  ist  modern.  —  Das  rechte  Bein  ist 
etwas  unterhalb  des  Kniees,  das  linke  etwa  an  der  Mitte  des 
Oberschenkels  gebrochen;  beide  Unterschenkel  hängen  mit  dem 
Stücke  ab  der  Basis  (s.  die  Zeichnung  auf  S.  80),  das  seiner- 
seits von  der  Gesammtbasis  abgebrochen  ist,  und  dadurch  mit 
einander  zusammen;  und  so  sehr  es  befremden  mag,  dass  ein  dem 
Bruche  so  ausgesetztes  Stück  sich  als  ein  Ganzes  erhalten  hat, 
so  bietet  doch  die  Gleichartigkeit  des  Marmors,  der  Corrosion, 
endlich  der  Arbeit  —  die  mit  der  Arbeit  z.  B.  an  der  r.  Hand 
der  stehenden  Figur  nichts  gemein  hat,  dagegen  mit  der  an  den 
sicher  antiken  Extremitäten  durchaus  übereinstimmt  —  genügende 
Gewähr  für  die  Echtheit  der  betreffenden  Theile. 

Im  übrigen  ist  der  Kopf  des  Schweines  aus  Marmor,  dessen 
rechtes  Ohr  und  beide  Vorderpfoten  aus  Gyps  ergänzt;  bei  der 
Ergänzung  wurde  der  Haltbarkeit  wegen  in  die  Kesselstütze 
unterhalb  des  Schweines  ein  noch  vorhandener  hölzerner  Stift 
hineingetrieben,  was  einen  Riss  in  den  Kesselstützen  zur  Folge 
hatte.  Die  Basis  ist  der  Hauptsache  nach  antik;  inwiefern  der 
Verfasser  des  Inventario,  der  ihre  Restauration  wünschte,  im 
Recht  war,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 

Die  Gruppe  kann  demnach  wohlerhalten  genannt  werden, 
und  an  den  wenigen  Ergänzungen  ist,  wenn  man  von  dem  Kopfe 
und  der  rechten  Hand  der  stehenden  Figur  absieht,  durchaus 
nichts  auszusetzen.  Nun  ist  aber  die  weitere  Frage  zu  stellen: 
ist  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vollständig? 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man   geneigt  sein,    die  Frage 
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zu  bejahen.  Der  äussere  Eindruck  ist  befriedigend,  die  Compo- 
eition  lässt  anscheinend  nichts  vermissen.  Wir  haben  eine  regel- 
mässige pyramidale  Aufstellung  der  Figuren  vor  uns;  im  Hinter- 
grunde, genau  in  der  Mitte,  ragt  die  Gestalt  des  stehenden 
Mannes  am  höchsten  empor;  rechts  und  links  senkt  sich  die 
Gruppe  durchaus  gleichmässig  in  ihren  beiden  anderen  Bestand- 
theilen.  Die  Composition  ist  streng  symmetrisch,  man  darf  sogar 
behaupten,  dass  jedes  weitere  Element  eine  empfindliche  Störung 
des  wohlthuenden  Eindrucks  zur  Folge  haben  würde. 

Doch  würde  es  das,  wohlverstanden,  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Augenpunkt,  von  dem  aus  die  Gruppe  jetzt 
betrachtet  zu  werden  pflegt,  auch  der  vom  Künstler  beabsichtigte 
sei.  Und  diese  Voraussetzung  erweist  sich  bei  aufmerksamerer 
Betrachtung  der  einzelnen  Theile  der  Gruppe  als  irrig. 

Zunächst  ergeben  sich  Einwände  rein  ästhetischen  Charak- 
ters gegen  sie.  Die  kauernde  Figur  stellt  sich  in  sehr  unange- 
nehmer Verkürzung  dar;  von  der  stehenden  ist  der  ganze  Unter- 
körper theils  durch  die  kauernde  Figur,  theils  durch  den  Kessel 
verdeckt ;  endlich  bleibt  das  Motiv  der  linken  Hand  der  stehenden 
Figur,  deren  ganzer  Arm  beinahe  durch  das  Schwein  verdeckt 
wird,  völlig  räthselhaft.  Wie  triftig  namentlich  der  letzte  Ein- 
wand ist,  davon  kann  sich  jeder  überzeugen,  der  —  wie  einst 
der  Verfasser  —  Gelegenheit  hat,  in  Neapel  längere  Zeit  vor  der 
Gruppe  zuzubringen  und  das  Verhalten  des  Publikums  ihr  gegen-- 
über  zu  beobachten ;  von  allen  denen,  welche  der  Gruppe  ihre 
Aufmerksamkeit  schenken,  versäumt  es  kaum  einer,  auf  den  Zehen 
über  den  Rücken  des  Schweines  hinüber  einen  Blick  nach  der 
linken  Hand  der  stehenden  Figur  zu  werfen,  um  sich  über  die 
Bedeutung  derselben  aufzuklären;  ein  unbequemes  Auskunftsmittel, 
das  unmöglich  in  der  Absicht  des  Künstlers  gelegen  haben  kann. 

Doch  können  wir  die  Beweiskraft  dieser  Aussetzungen  leicht 
durch  Einwände,  ich  möchte  sagen,  mathematischer  Art  verstär- 
ken. Stellt  es  sich  bei  eingehender  Betrachtung  der  Gruppe 
heraus,  dass  einzelne  Theile  derselben  vernachlässigt,  einzelne 
mit  grösserer  Sorgfalt  gearbeitet  sind,  so  haben  wir  uns  für  den- 
jenigen Augenpunkt  zu  entscheiden,  bei  dem  die  ersteren  dem 
Blicke  entzogen,  die  letzteren  demselben  vorzugsweise  biossge- 
stellt werden. 

Dies  trifft  nun  bei  der  jetzigen  Stellung  der  Gruppe  nicht 
zu.  Nachlässig  behandelt  ist  zunächst  die  Seitenfläche  des  Kes- 
sels unterhalb  der  linken  Hand   der   kauernden  Figur,    die    jeder 
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Glättung  entbehrt.  Sollte  das  Stück,  wie  wir  annehmen  müssen, 
dem  Auge  entzogen  werden,  so  konnte  dies  nur  durch  die  linke 
Schulter  der  genannten  Figur  geschehen,  dann  werden  wir  aber 
gezwungen,  die  gegenwärtige  Gesichtsachse  xx^  (s.  die  Figur  auf 
S.  80)  zu  verlassen  und  uns  in  der  Eichtung  des  Bogens  tu  zu- 
rückzuziehen. 

Eben  dahin  führt  uns  die  Betrachtung  der  Behandlungsweise, 
welche  der  Künstler  den  Schamtheilen  der  beiden  Figuren  hat 
angedeihen  lassen.  Es  ist  im  Vorhergehenden  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  dieselben  bei  keiner  von  beiden  durch  das  Schurzfell 
verdeckt  werden.  Nun  ist  die  Arbeit  an  denjenigen  der  stehenden 
Figur  von  auffallender  Eoheit;  die  Schamhaare  sind  durch  elf 
Eohrlöcher  ausgedrückt,  und  wir  würden  uns  daraufhin  berech- 
tigt fühlen,  unser  Exemplar  in  die  späteste  Zeit  römischer  Kunst 
herunter  zu  datiren,  wenn  uns  die  einfach  geschmackvolle  Art 
der  Haarbehandlung  am  Kopfe  der  kauernden  Figur  nicht  eines 
besseren  belehi-te.  Ein  solcher  Widerspruch  in  der  Behandlungs- 
weise  desselben  Gegenstandes  ist  nur  unter  der  Annahme  erklärlich, 
dass  die  Schamtheile  nicht  gesehen  werden  sollten.  Dasselbe  gilt 
von  der  kauernden  Figur,  bei  der  sich  der  Künstler  der  Mühe, 
die  Schamtheile  plastisch  darzustellen,  gänzlich  überhoben  hat. 

Suchen  wir  demnach  einen  Augenpunkt,  von  dem  aus  die 
Geschlechtstheile  beider  Figuren  unsichtbar  werden,  so  werden 
wir  wiederum  auf  den  Bogen  tu  gewiesen.  Zwischen  u  und  ic 
ist  bei  hohem  Augenpunkt  die  Scham  der  kauernden  Figur  aller- 
dings durch  die  rechte  Seite  derselben  verdeckt,  die  der  stehenden 
dagegen  biossgestellt;  bei  niedrigem  Augenpunkt  werden  umge- 
kehrt die  Schamtheile  der  stehenden  Figur  durch  den  Kessel 
verdeckt,  dafür  aber  die  der  kauernden  enthüllt.  Erst  vom  Punkte 
u  nach  links  werden  die  Schamtheile  beider  Figuren  in  gleicher 
Weise  durch  die  Schurzfelle  unsichtbar. 

Bleiben  wir  also  bei  der  Linie  uu^  —  eine  Verlegung  des 
Augenpunktes  zu  weit  nach  t  hin  Avürde  die  Erscheinung  der 
kauernden  Figur  beeinträchtigen,  —  so  sind  auch  die  Bedenken, 
welche  sich  bei  dem  jetzigen  Augenpunkte  ergeben,  auf's  beste 
beseitigt.  Der  linke  Arm  der  stehenden  Figur  wird  sichtbar,  das 
Motiv  der  Hand  tritt  deutlich  zu  Tage;  das  rechte  Bein  wird 
gleichfalls  blossgestellt,  und  über  den  linken  Unterschenkel  ist 
wenigstens  keine  Unsicherheit  möglich.  Die  kauernde  Figur  end- 
lich stellt  sich  in  der  denkbar  günstigsten  Weise  dar;  die  schön- 
geschwungene Eückenlinie  tritt    voll  zu    Tage,    die  Extremitäten 
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lieben  sicli  auf's  deutlicliste  von  einander  ab;  das  Gesicht,  das 
der  Künstler  nur  ganz  oben  hin  bearbeitet  hat,  erscheint  dem 
Beschauer  abgewandt;  dagegen  wird  ihm  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  sorgfältige  Arbeit  an  der  hinteren  Seite  des  Schurzfelles  zu 
würdigen,  wo  der  Künstler  jedes  Fältchen  liebevoll  ausgeführt 
hat.  Auch  ist  es  ein  Gewinn,  wenn  die  stehende  Figur  im  Profil 
gesehen  wird;  dadurch  tritt  die  linke  Seite  derselben  hinter  die 
in  der  Ausführung  bevorzugte  rechte  zurück  und  wird  durch  sie 
verdeckt. 

Ist  aber  durch  diese  Auseindersetzung  die  Annahme  der 
Linie  uu^  als  Gesichtsachse  hinlänglich  gesichert,  so  sieht  jeder 
ein,  dass  die  Gruppe  dadurch  jede  Symmetrie  eingebüsst  hat. 
Die  stehende  Figur,  die  wir  vorhin  in  der  Mitte  aufragen  sahen, 
tritt  bei  der  nun  erfolgten  Drehung  zuäusserst  nach  links,  die 
beiden  anderen  Bestandtheile,  die  sich  vorhin  symmetrisch  um  die 
stehende  Figur  gruppirten,  treten  nun  beide  auf  die  rechte  Seite 
der  letzteren,  und  der  schlaff  herabhängende  Schweinskopf  bildet 
den  wenig  erfreulichen  Abschluss  der  Gruppe  nach  rechts.  Der 
höchsten  Erhebung  links  entspricht  die  tiefste  Senkung  rechts; 
ungeschickter  konnte  eine  Gruppe  nicht  componirt  werden. 

Damit  ist  die  ünvollständigkeit  des  erhaltenen 
Exemplars  ausser  Zweifel  gestellt;  auch  ist  es  nicht  schwer, 
den  Standort  und  die  ungefähre  Gestalt  der  fehlenden  Figur  zu 
bestimmen.  Der  Erhebung  links  muss  eine  gleiche  Erhebung 
rechts  entsprechen;  rechts,  am  Kopfe  des  Schweines,  haben  wir 
eine  Figur  zu  ergänzen,  welche  zur  stehenden  Figur  links  eine 
Art  Gegenstück  abgibt. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  auch  Kaum  für  eine  dritte  Figur 
vorhanden  ist.  Dies  führt  uns  auf  eine  eingehendere  Betrachtung 
der  Basis. 

Die  folgende  Figur  stellt  ihren  Grundriss  dar;  zur  Er- 
klärung sei  bemerkt,  dass  von  den  schraffirteu  Stellen  A  den 
Puntello  bedeutet,  der  das  linke  Knie  der  kauernden  Figur  stützt, 
B,  C  und  D  die  drei  Kesselstützen,  E  das  von  der  kauernden 
Figur  gehaltene  Scheit,  F  das  unter  dem  Kessel  brennende  Feuer, 
G  und  H  die  Füsse  der  stehenden,  I  und  K  die  der  kauernden 
Figur. 
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Die  Basis  ist,  wie  bereits  liervorgehohen,  zum  grössten  Theile 
antik,  aber  mehrfacb  gebrochen,  und  zwar  sind  die  Stücke  ab,  hc, 
cd,  de  und  ef  angesetzt.  Von  diesen  sind  cd  und  ef  modern,  und 
zwar  aus  Gyps  ergänzt,  auch  de  ist  sicher  modern;  ah  mit  den 
Beinen  der  kauernden  Figur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  antik ; 
von  hc  gilt  dasselbe,  wofür  vor  allem  der  Umstand  spricht,  dass 
die  Kante  nicht  geglättet  ist  und  deutliche  Spuren  des  Bruches 
aufweist.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Basis  sich  jenseits 
des  Bogens  hf,  wo  sie  mit  lauter  Bruchkanten  abschliesst 
fortgesetzt  haben  muss;  und  das  ist  gerade  die  Stelle,  wo 
nach  unserer  Meinung  die  fehlende  Figur  gestanden  hat. 

Haben  wir  erst  auf  dem  angegebenen,  eher  technischen  als 
aesthetischen  Wege  das  ursprüngliche  Vorhandensein  dieser  dritten 
Figur  erschlossen,  so  gesellen  sich  auch  Gründe  letztgenannter 
Art  hinzu,  um  diese  Annahme  zu  empfehlen.  Das  Haupterforderniss 
für  eine  bewegte  Gruppe  ist,  dass  Kraft  auf  "Widerstand,  Druck 
auf  Gegendruck  stosse,  kurz,  dass  die  Handlung  concentrirt  sei.  Dies 
ist  sie  aber  bei  unserer  Gruppe  vorläufig  keineswegs.  Die  Handlung 
beider  Figuren  ist  auf  den  Kessel  mit  dem  Schweine  gerichtet, 
dieser  sollte  daher  den  Mittelpunkt  der  Gruppe  bilden  ;^statt  dessen 
befindet  er  sich  auf  der  rechten  Seite  derselben,  während  die  auf 
ihn  gerichtete  Handlung  von  links  ausgeht;  das  Auge  sucht  einen 
Widerhalt  in  der  entgegengesetzten  Richtung  und    findet   keinen. 

Diesem  Uebelstande  ist  nun  durch  unsere  Annahme  gleich- 
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falls  abgeholfen ;  ein  ISTebenerfolg,  der  sich  gern  mitnehmen  lässt. 
Im  übrigen  möchte  ich  bei  dieser  Gruppe  nicht  allzuviel  mit 
aesthetischen  Gründen  operiren;  weiter  unten  wird  gesagt  werden, 
warum. 

Auf  diese  Weise  ergänzt,  stimmt  die  farnesische  Gruppe, 
was  ihren  Bestand  anbelangt,  durchaus  mit  den  verwandten  Dar- 
stellungen,  die  uns   erhalten  sind,  überein. 

Von  diesen  ist  in  erster  Linie  ein  Gladiatorenhelm  zu  er- 
wähnen, der  in  Pompei  gefunden  worden  ist  und  gegenwärtig  als 
No.  5672  des  Gesammtinventars  der  WafFensammlung  des  neapoli- 
tanischen Nationalmuseums  angehört  (No.  276  in  Fiorelli's  'Arrai 
antiche'). 

Die  Form  kehrt  bei  Gladiatorenhelmen  öfters  wieder,  man 
vergleiche  z.  B.  Mus.  Borb.  III  60.  Die  bildlichen  Darstellungen 
vertheilen  sich  auf  die  beiden  Seiten  des  Helmbügels,  die  Backen- 
klappen und  die  Stirnseite.  Die  Reliefs  der  Stirnseite  stellen  die 
Krönung  eines  Gladiators  dar  und  sind  ohne  weiteres  Interesse; 
den  Inhalt  der  übrigen  bilden  Scenen  aus  einem  bacchischen  Feste, 
und  zwar  sind  die  Theilnehmer  nicht  Satyrn,  sondern  Menschen, 
die  in  menschlichen,  auf  das  Fest  bezüglichen  Zuständen  oder 
Handlungen  auftreten.  Dieser  Umstand  verleiht  unserem  Helme 
einen  eigenthümlichen  Werth.  Die  Publication  seiner  sämmtlichen 
Darstellungen  verspare  ich  mir  auf  eine  andere  Gelegenheit,  da 
sie  uns  hier  zu  weit  führen  würde. 

Die  uns  interessirende  Gruppe  bestätigt  vollkommen  unsere 
Erörterungen  bezüglich  der  farnesischen  Gruppe;  der  Theilnehmer 
sind  hier  drei;  bis  auf  die  stehende  Figur  rechts  ist  diese  Gruppe 
mit  der  farnesischen  identisch. 

Ueber  den  Feueranbiäser  ist  kein  Wort  weiter  zu.  verlieren, 
er  ist  in  beiden  Darstellungen  genau  derselbe.  Die  stehende 
Figur  links  hat,  wie  zu  erwarten  war,  einen  jugendlichen  Kopf 
ihre  rechte  Hand  ist  über  das  Schwein  hingestreckt  und  hält  ein 
Messer.  Ein  besonderes  Interesse  erweckt  die  stehende  Figur 
rechts;  dieselbe  ist  in  einer  der  linken  entsprechenden  Haltung 
vornübergebeugt  und  hält  mit  der  linken  Hand  das  Schwein  am 
rechten  Ohr,  mit  der  rechten  hebt  sie  dasselbe  am  Kopfe  empor. 
So  dürfen  wir  allerdings  die  fehlende  Figur  in  der  farnesischen 
Gruppe  nicht  ergänzen;  doch  darüber  später. 

Die  Ansicht  der  Reliefgruppe  stimmt  nicht  ganz  mit  der- 
jenigen überein,  die  wir  für  die  farnesische  verlangt  haben.  .Nach 
unserer  Annahme   sollten  die  stehenden  Figuren    nach    links    und 
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nact  rechts  den  Abschluss  der  Gruppe  bilden,  das  Centrum  sollte 
der  Kessel  sein  und,  als  der  in  der  Ausführung  bevorzugteste 
Theil,  die  vor  demselben  kauernde  Figur.  Auf  dem  Eelief  da- 
gegen ist  diese  letztere  nach  links  verschoben.  Behalten  wir 
aber  im  Auge,  erstens  dass  die  Ansicht  der  Reliefgruppe  im 
höchsten  Grade  ungraziös  ist,  zweitens  dass  es  überhaupt  nicht 
möglich  ist,  die  farnesische  Gruppe  in  der  vom  Reliefkünstler 
dargestellten  Ansicht  zu  sehen,  so  werden  wir  ohne  Schwierig- 
keit zugeben,  dieser  letztere  habe  sich  nur  eine  Freiheit  gestattet, 
welche  bei  der  Uebertragung  der  Freigruppe  in's  Relief  nothwendig 
war.  Um  die  Deutlichkeit  der  Darstellung  nicht  zu  beeinträch- 
tigen, durfte  er  die  kauernde  Figur  nicht,  wie  der  von  ihm  ge- 
wählte Augenpunkt  verlangte,  ganz  auf  den  Kessel  projiciren ;  es 
blieb  ihm  nichts  übrig,  als  sie  etwas  nach  links  zu  verschieben; 
dass  dabei  die  Beine  der  links  stehenden  Figur  verdeckt  wiirden, 
war  in  seinem  Falle  das  geringere  üebel. 

Ferner  finden  wir  unsere  Gruppe  auf  einer  Gemme  und  einem 
Cammeo  ^  wieder,  deren  Darstellung  identisch  ist  und  eine  ver- 
einte Betrachtung  ermöglicht.  Auch  hier  sind  drei  Figuren  be- 
theiligt, doch  bietet  diese  Darstellung  einige  Verschiedenheiten,  die 
ihr  einen  selbständigen  Werth  verleihen,  lieber  den  Feueranbiäser 
ist  nichts  zu  sagen;  die  stehende  Figur  links  hält  aber  statt 
eines  Messers  einen  Urceus  in  der  Rechten ;  ebenso  ist  die  Hal- 
tung der  stehenden  Figur  rechts  etwas  abweichend,  indem  sie 
das  Schwein  mit  der  Linken  beim  Ohr  hält,  die  Rechte  aber  dem- 
selben auf  den  Rücken  stützt.  Der  Kessel  steht  gleichfalls  auf 
Stützen,  von  denen  die  eine  sichtbar  ist.  Die  Arbeit,  besonders 
auf  dem  Cammeo,  ist  scharf  und  präcis,  aber  ohne  besondere 
Feinheit. 

Nur  eine  Weiterbildung  dieser  Darstellung  ist  das  Elfenbein- 
relief aus  der  Sammlung  Carpegna^,  gegenwärtig  in  der  Bibliothek 
des  Vaticans  im  Schranke  der  Silberreliefs  Benv.  Cellini's  befindlich. 
Bewegung,  Linienführung,  Attribute  sind  dieselben  wie  auf  dem 
Cammeo;  aber  die  Handelnden  sind  nicht  mehr  Jünglinge,  es  sind 
Satyrn.  Auch  dieses  Relief  gehörte  ursprünglich,  wie  die  Schweins- 
opfei'gruppe    des  Helmreliefs,    einem    grösseren    Cyclus    an,    das 


1  Impronte  dell'  Istituto  Cent.  IV,  No.  33;  Impronte  Cades  Bd. 
XLVII,  No.   113  u.   114;  publ.  Panofka,  Bilder  antiken  Lebens  T.  XII  5. 

•  2  Sehr  ungenügend  publ.  von  Buonaroti,  Medaglioni  p.  314,  be- 
sprochen ebenda  p.  443. 
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beweist  die  vierte  Figur,  die  wir  auf  demselben  erblicken,  der 
Satyr  links  im  Hintergrunde  mit  dem  Pedum  in  der  rechten 
Hand,  der  erstaunt  beide  Arme  erbebt;  er  greift  in  die  Handlung 
nicht  ein,  und  da  er  auch  zur  Ausfüllung  des  Raumes  nicht 
nöthig  war,  so  kann  sein  Vorhandensein  nur  durch  die  Annahme 
eines  sehr  sorgfältigen  Copirens  erklärt  werden,  wobei  der  ganze 
vom  gegebenen  Räume  eingeschlossene  Inhalt  auf  die  Platte  über- 
tragen wurde. 

Abgesehen  von  dieser  Figur  und  der  bacchischen  Metamor- 
phose der  übrigen  entspricht  diese  Gruppe  sehr  genau  der  eben 
besprochenen.  Auch  die  Arbeit  des  Elfenbeins  zeigt  dieselben 
Vorzüge  und  Fehler;  sehr  scharfe,  deutliche  Profilirung,  aber  einen 
beträchlichen  Grad  von   Roheit  in   den  Formen. 

Nur  mit  der  Figur  des  Feueranbiäsers  ging  eine  wichtige 
Veränderung  vor,  die  itns  am  besten  zur  folgenden  Darstellung 
hinüberleitet:  ihre  Stellung  ist   ungezwungen,  sie  bläst  nicht. 

Dem  eben  besprochenen  Relief  am  nächsten  steht  die  Dar- 
stellung auf  einem  Puteal,  das  aus  der  Sammlung  der  Königin 
Christine  in  die  Gallerie  Giustiniani  und  aus  dieser  in  den  Vatican 
übergegangen  ist,  wo  es  als  No.  134  A  in  der  Galleria  dei  Cande- 
labri  aufgestellt  ist  (publ.  bei  Bartoli,  Admiranda  Romae  Taf. 
44  und  45.  Montfaucon,  Antiquite  expliquee  2  Taf.  85).  Es  stellt 
bacchische  Scenen,  bekannte  Personen  in  bekannten  Motiven  dar. 
Den  Hintergrund  bilden  Rebstöcke,  Pfeiler,  toscanische  Säulen 
mit  Crateren,  zwischen  welchen  Thierhäute  und  Tücher  nach  Art 
eines  Parapetasma  gespannt  sind.  Innerhalb  des  behängten  Raumes 
bewegt  sich  der  bacchische  Thiasos,  in  dem  wir  Bacchus,  Silen, 
Satyrn  und  Pane  erkennen;  ausserhalb  des  Parapetasma  befinden 
sich  zwei  Gruppen,  die  auch  auf  dem  Bronzehelm  in  dieser  Zu- 
sammenstellung vorkommen  —  das  Schweinopfer  und  der  Aus- 
weider. 

Der  letztere  wird  uns  weiter  unten  beschäftigen ;  was  das 
eratere  anbelangt,  so  sind  die  handelnden  Personen  als  Satyrn 
charakterisirt ;  sie  haben  Schwänze,  Ziegenohren  und  Pinienkränze 
auf  dem  Kopfe.  Die  kauernde  Figur  ist  nackt,  die  beiden  stehen- 
den haben  kurze  Gewandstücke  um  die  Lenden.  Die  kauernde 
Figur  ist  noch  mehr  nach  links  verschoben,  so  dass  sie  links 
vom  Kessel  im  Profil  zu  sehen  ist,  sonst  ist  sie  mit  der  ent- 
sprechenden Figur  im  Relief  Carpegna  durchaus  identisch.  Auch 
die  links  stehende  Figur  bietet  nichts  neues;  die  stehende  Figur 
rechts  hält  das  Schwein  am  Rücken    fest.     Der  Kessel  ruht    auf 
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einem  primitiven  Herd,  aus  dem  man  das  Feuer  herausschlagen 
sieht;  im  iibi'igen  ist  die  Ausstattung  von  der  vorbesprochenen 
nicht  verschieden. 

Freilich  ist  das  im  Vatican  befindliche  Exemplar,  wie  schon 
Gerhard^  bemerkt  hat,  modernen  Ursprungs;  doch  ist  es  die  Copie 
nach  einem  Original,  das  sich  gegenwärtig  in  Madrid  befindet^. 
Ich  citire  das  Exemplar  vom  Vatican,  da  ich  das  Original  nicht 
habe  einsehen  können. 

Dass  uns  von  der  Hchweinsiedergruppe  fünf  Darstellungen 
erhalten  sind,  lässt  auf  eine  gewisse  Beliebtheit  des  Originals 
schliessen.  Doch  sind  sich  diese  fünf  Darstellungen  nicht  in  allen 
Theilen  gleich  und  es  fragt  sich  welche  Fassung  die  ursprüng- 
liche ist. 

Eine  Datirung  ist  bei  den  verschiedenen  Darstellungen  natür- 
lich nur  annäherungsweise  möglich.  Das  leichteste  Spiel  haben 
wir  bei  dem  Gladiatorenhelm  von  Pompei.  Die  Verschüttung  der 
Stadt  gibt  uns  den  terminus  ad  quem,  die  Einführung  der  Gladia- 
torenspiele in  derselben  —  88  v.  C.  —  den  terminus  a  quo.  Da 
nun  ein  Helm  als  Verbrauchsgegenstand  auf  keine  lange  Dauer 
berechnet  ist,  so  wird  die  Entstehung  des  unsrigen  nicht  lange 
vor  das  Jahr  79  n.  Chr.  fallen.  Nicht  so  früh  dürfen  wir  die  farne- 
sische  Gruppe  entstanden  glauben.  Zwar  die  unausgearbeiteten 
Bohrlöcher  an  den  Schamhaaren  der  stehenden  Figur  würden,  wie 
der  Augustusaltar  im  Tempio  di  Mercurio  zu  Pompei  beweist, 
das  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  ausschliessen,  allein  die  auf- 
fallende Vernachlässigung  der  dem  Auge  nicht  direct  ausgesetzten 
Theile  lässt  uns  an  eine  spätere  sorglosere  Zeit  denken,  während 
andererseits  die  leidlich  gute  Arbeit  an  den  sichtbaren  Theilen,  na- 
mentlich die  Behandlung  des  Haares  am  Kopfe  der  kauernden 
Figur  uns  zu  weit  herunterzugehen  verbietet.  Wir  glauben  der 
Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen,  wenn  wir  die  Gruppe  dem 
zweiten  Jahrhundert  zuerkennen.  Die  geschnittenen  Steine,  so  wie 
das  Carpegnarelief  sind  sehr  später  Arbeit;  sie  stehen,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  Darstellung  des  Puteais  am  nächsten  und  alle 
drei  gehen  auf  ein  gemeinsames  Original  zurück. 

Die  rtlteste  uns  erhaltene  Darstellung  ist  demnach  das  Helm- 
relief; ist  nun  das   Original  gleichfalls  ein  Relief,  oder  ein  Kund- 


1  Neapels  antike  Bildwerke  S.  13, 

-  Hübner.  antike  Bildwerke  in  Madrid  S.  144. 
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bild  gewesen?  Die  Anadyomene  ist,  wie  allgemein  geglaubt  wird, 
aus  dem  Gemälde  in's  Rundbild  übertragen  worden,  und  es  würde 
daher  auch  die  Uebertragung  eines  Reliefs  in's  Rundbild  nicht 
unwahrscheinlich  sein.  Doch  lässt  sich  durch  einen  Beweis  eigener 
Art  die  Priorität  der  statuarischen  Darstellung  darthun.  Und  zwar 
machen  wir  auf  die  Gestalt  des  Kessels  aufmerksam.  Kessel  dieser 
Form  wurden  noch  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Italien  ge- 
braucht; in  Pompei  wurden  fast  identische  ans  Tageslicht  gefördert, 
sie  stehen  gegenwärtig  im  grossen  Saal  der  Bronzegeräthe  des 
MuseoNazionale  zu  Neapel  (dritter  Schrank  links  No.  68856—68858). 
Die  Uebereinstimmung  dieser  Kessel  mit  dem  Kessel  der  farne- 
sischen  Gruppe  ist  auffallend,  der  einzige  Unterschied  besteht 
darin,  dass  die  wirklichen  Kessel  statt  der  beiden  Henkel  einen 
Tragreifen  haben.  Dieser  Unterschied  ist  aber  in  der  Natur  des 
Kessels  begründet ;  überall,  wo  er  das  hauptsächlichste  Hausgeräth 
bildet,  ist  er  bestimmt,  aufgehängt,  nicht  aufgestellt  zu  werden. 
Namentlich  ist  dies  in  Italien  der  Fall;  im  Hause  ist  sein  Platz 
im  focolare,  und  er  hängt  ständig  an  einer  Kette,  die  ihrerseits 
am  Rauchfang  des  Herdes  befestigt  ist:  im  Freien  wird  er  an 
einen  Baumast,  oder  in  Ermangelung  eines  solchen  am  Kreuzungs- 
punkte dreier  aneinander  gelehnter  Stangen  aufgehängt.  Dass  auch 
der  Kessel  unserer  Gruppe  von  der  allgemeinen  Regel  keine  Aus- 
nahme machen  sollte,  erkennt  man  am  besten  an  seinem  convexen 
Boden;  einem  zum  Aufgestelltwerden  bestimmten  Gefässe  gibt  nie- 
mand einen  solchen,  namentlich  nicht,  wenn  das  Schwanken  mit 
Gefahr  verbunden  ist.  —  Wenn  nun  das  Original  unserer  Gruppe 
ein  Relief  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Künstler  sicher  der  Natur 
gemäss  einen  aufgehängten  Kessel  dargestellt,  und  ein  solcher 
würde  uns  auch  auf  den  erhaltenen  Reliefnachbildungen  begegnen. 
Dass  wir  gerade  auf  diesen  einen  aufgestellten  Kessel  sehen,  dünkt 
uns  ein  Anzeichen,  dass  das  Original  ein  Rundbild  gewesen  ist, 
welches  die  plastische  Ausführung  eines  aufgehängten  Kessels 
nicht  zuliess. 

Ist  aber  das  Original  eine  Freigruppe  gewesen,  so  dürfen 
wir  wohl  annehmen,  dass  uns  die  erhaltene  farnesische  Frei- 
gruppe eine  ziemlich  getreue  Nachbildung  desselben  aufbewahrt, 
besonders  da  sie  mit  der  ältesten  uns  erhaltenen  Darstellung, 
mit  dem  Helmrelief,  so  wohl  übereinstimmt.  Allerdings  erstreckt 
sich  diese  Uebereinstimmung  auf  einen  Punkt  nicht  —  auf  die 
Beschäftigung  der  zweiten  stehenden  Figur.  Auf  dem  Helmrelief 
hebt  sie  das  Schwein  beim  rechten  Ohre  und  beim  Kopfe  empor; 
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in  der  Gruppe  hängt  der  Kopf  schlaff  herunter.  Hier  ist  also 
eine  Verschiedenheit  festzustellen;  wir  können  die  farnesische 
Gruppe  etwa  nach  dem  Eelief  Carpegna,  oder  nach  dem  Puteal 
der  Königin  Christine  ergänzen,  wozu  die  Bruchflächen  auf  dem 
Rücken  des  Schweines  ganz  gut  stimmen.  Für  die  Herstellung 
des  Originals  müssen  wir  uns  aher  doch  an  das  Helmrelief,  als 
an  die  älteste  Fassung  halten. 

In  den  beiden  übrigen  Darstellungen  werden  wir  alsdann 
Wandlungen  der  ursprünglichen  Idee  zu  erblicken  haben,  und  es 
ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  Wandlungen  schärfer  in's  Auge  zu 
fassen. 

Bei  der  farnesischen  Gruppe,  dem  Helmrelief  und  den  ge- 
schnittenen Steinen  hatten  wir  es  mit  Menschen,  wahrscheinlich 
Sclaven  zu  thun;  im  Eelief  Carpegna  und  im  Puteal  der  Königin 
Christine  treten  uns  Satyrn  entgegen,  dort  durch  spitze  Ohren, 
hier  ausserdem  durch  thierische  Schwänze  und  Pinienreiser  im 
Haar  charakterisirt.  Der  Künstler  der  beiden  letzteren  Darstellungen 
glaubte  dem  Geschmacke  seiner  Zeitgenossen  durch  ein  mensch- 
liches Genre  nicht  mehr  zu  genügen ;  er  schuf  es  zu  bacchischem 
Genre  um.  Diese  Erscheinung  steht  keineswegs  vereinzelt  da; 
unten  werden  noch  mehr  Beispiele  beigebracht  werden. 

Eine  Aveitere  Veränderung  ist  in  der  Handhabung  des 
Schweines  vpr  sich  gegangen ;  hier  lässt  sich  geradezu  eine  Scala 
von  drei  Stufen  nachweisen.  Im  Helmrelief  hält  der  eine  Jüng- 
ling das  Thier  mit  der  einen  Hand  bei  einer  Hinterpfote,  in  der 
anderen  Hand  hält  er  das  Messer,  während  sein  Gefährte  das  Thier 
beim  Ohre  und  beim  Kopfe  emporhebt;  in  den  geschnittenen  Steinen 
und  im  Relief  Carpegna  ist  das  Messer  mit  dem  Urceus  vertauscht, 
und  der  Gefährte  hält  das  Schwein  mit  der  einen  Hand  am  Ohre, 
mit  der  anderen  am  Rücken;  im  Puteal  der  Königin  Christine 
endlich  hält  er  es   mit  beiden  Händen   am  Rücken. 

Die  dritte  Veränderung  betrifft  die  Stellung  der  kauernden 
Figur;  wir  sehen  die  Auflösung  ihrer  verschränkten  Haltung  immer 
mehr  durchgeführt.  Im  Relief  Carpegna  ist  sie  erst  begonnen,  das 
linke  Knie  ist  etwas  gelockert,  der  Kopf  etwas  gehoben,  wobei 
auf  das  Motiv  das  Blasens  Verzicht  geleistet  wurde;  dadui'ch 
wurde  die  ganze  Haltung  unmotivirt,  denn  erst  das  Blasen  bedingte 
überhaupt  die  Verschränkung.  Der  Künstler  des  Puteais  war  da- 
her nur  consequent,  indem  er  sie  überhaupt  aufhob;  wir  sehen  eine 
Figur  in  durchaus  ungezwungener  halb  knieender  Stellung.  Da 
weder  an   der  Identität   dieser  Figur   in    den   fünf  Darstellungen, 
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noch  an  der  Priorität  der  farnesischen  Gruppe  vor  dem  Puteal- 
relief  zu  zweifeln  ist,  so  haben  wir  hier  ein  zAveifelloses  Beispiel 
der  häufigen  Erscheinung,  dass  sich  das  einfache  Motiv  aus  dem 
complicirten  entwickelt. 

Wenden  wir  uns  nun  ausschliesslich  zur  ältesten  Darstellung, 
ob  uns  vielleicht  auf  die  leider  meist  hoffnungslose  Frage  nach  dem 
Namen  des  Künstlers  eine  Antwort  wird. 

Doch  mögen  wir  uns  wohl  überlegen,  ob  in  der  Frage  nach 
dem  Künstler  nicht  bereits  zu  viel  enthalten  sei.  Ist  es  auch 
sicher,  dass  die  Gruppe  so  wie  wir  sie  kennen,  von  einem  Künstler 
original  erfunden  ist? 

Die  Gesetze  für  die  Gruppencomposition  sind  verschieden, 
je  nachdem  die  Intention  des  Künstlers  darauf  ausgeht,  die  Figuren 
blos  äusserlich,  oder  auch  innerlich  mit  einander  zu  verbinden. 
Ist  das  letztere  der  Fall,  das  heisst,  ist  die  Gemeinsamkeit  der 
Handlung  das  verbindende  Element,  so  ist  die  Einheit  der  Handlung 
die  unweigerliche  Forderung. 

Dieser  Forderung  genügt  aber  unsere  Gruppe  keineswegs. 
Es  ist  kein  Zweifel,  wir  haben  es  nicht  mit  einer,  sondern  mit 
zwei  Handlungen  zu  thun,  die  so  lose  verknüpft  sind,  wie  es  zwei 
nicht  zueinandergehörige  Handlungen  nur  immer  sein  können. 

Denken  wir  uns  in  der  ältesten  Darstellungsform  der  Gruppe, 
auf  dem  Helmrelief,  die  kauernde  Figur  mit  sammt  dem  Kessel 
hinweggezogen  —  das  Schwein  wird,  von  drei  Händen  festge- 
halten, in  der  Luft  hängen  bleiben  und  wir  würden  aus  der  einen 
Gruppe  eine  Statue  und  eine  Gruppe  gemacht  haben.  Der  feuer- 
anfachende »Sclave  bedarf  keiner  fremden  Hilfe  um  seinem  Ge- 
schäfte obzuliegen;  ebenso  sind  die _  beiden  Sclaven,  welche  das 
Schwein  halten,  der  eine  mit  seinem  Messer  in  der  Hand  und  im 
Begriffe  es  zu  gebrauchen,   durchaus  klar  und   unzweideutig. 

Wenn  aber  Theile  einer  Gruppe  getrennt  existiren  könn6n, 
60  ist  das  für  die  meisten  Fälle  ein  Beweis,  dass  sie  getrennt 
existirt  haben. 

Durch  die  Vereinigung  der  beiden  Theile  zu  einem  Ganzen 
hat  die  Klarheit  der  Composition  nur  gelitten.  In  der  That,  was 
wollen  die  drei  mit  dem  Thiere?  Sie  opfern  es,  heisst  es  gewöhn- 
lich. Man  möge  uns  aber  eine  Stelle  nachweisen,  wo  das  Opfer- 
thier  mit  Haut  und  Haaren  gekocht  wird  —  namentlich  mit  den 
letzteren,  die  bei  der  faruesischeu  Gruppe  und  auf  dem  Putealrelief 
mit  Wünschenswerther  Deutlichkeit  sichtbar  sind.  Clarac  erklärt 
die  Leute  für  '  ecorcheurs  rustics';  doch  wird  man  zugeben  müssen, 
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dass  flu-  dieses  Greschäft  jede  andere  Stellung  des  Thieres  bequemer 
war.  Dazu  kommt,  dass  der  Kessel,  in  den  doch  oft'enbar  das 
Schwein  mit  der  Zeit  hinein  muss,  für  die  Aufnahme  eines  so 
stattlichen  Thieres  viel  zu  klein  ist.  Man  wende  nicht  ein,  dass 
diese  Erscheinung  in  der  griechischen  Gewohnheit,  Nebendinge 
oft  gegen  die  Natur  kleiner  darzustellen,  ihren  Grund  habe.  Der 
Künstler  hätte,  wenn  er  von  diesem  Triebe  geleitet  worden  wäre, 
auch  das  Schwein  dem  Kessel  entsprechend  verkleinern  können; 
so  trägt  das  Terracottafigürchen  einer  Demeter  im  Museo  Campano 
zu  Capua  eine  attributive  Sau  in  der  Hand  —  statt  des  gCAVöhn- 
licheren  Ferkels  — ,  doch  hat  diese  hier  nur  die  Grösse  eines 
Ferkels. 

Die  vorhin  erwähnte  Scala  in  der  Art  wie  sich  die  beiden 
Männer  mit  dem  Schweine  beschäftigen,  findet  ebenfalls  ihre  Er- 
klärung in  der  Annahme,  beide  Theile  der  Gruppe  hätten  ursprüng- 
lich gesondert  bestanden.  Sie  ist  dann  der  A'^ersuch,  die  Ver- 
bindung beider  Theile  möglichst  organisch  zu  machen.  Der 
Künstler,  der  die  Gruppe  zuerst  zusammenschweisste,  begnügte 
sich  damit,  dem  Schweine  eine  etwas  veränderte  Haltung  zu  geben; 
erst  hatte  es  den  Bauch  nach  oben,  jetzt  liegt  es  auf  der  Seite. 
Er  hielt  es  nicht  einmal  für  nöthig  das  Schwein  auf  dem  Kessel 
aufruhen  zu  lassen;  ebenso  liess  er  dem  einen  Sclaven  das  Aus- 
weidemesser in  der  Hand,  das  er  vermuthlich  als  Scbabmesser 
auflFasste.  Die  Künstler  der  geschnittenen  Steine  und  des  Reliefs 
Carpegna  gaben  ihm  das  Kännchen  in  die  Hand;  dadurch  wurde 
die  Handlung  vollends  als  ein  Opfer  charakterisirt.  "Durchaus 
ähnlich  ist  die  Verwendung  des  Urceus  in  dem  ßelief  einer  Mar- 
morvase im  Museo  Kircheriano^  sowie  einem  verwandten  Eelief 
des  Museums  zu  Turin '^,  wo  die  Erklärung  der  Handlung  als  Opfer 
durch  den  Altar  und  die  AnAvesenheit  des  Priesters  ausser  Zweifel 
gestellt  wird.  Der  Künstler  des  Putealreliefs  hat  das  Motiv  des 
Aufruhens  noch  stärker  zum  Ausdrucke  gebracht,  indem  er  die 
Linke  des  zweiten  Sclaven  vom  Kopfe  des  Thieres  entfernte  und 
nur  den  Rücken  stützen  liess. 

Dies  alles  bestäi'kt  xiusere  vorliin  ausgesprochene  Annahme; 
sie  wird  zur  Thatsache  dadurch,  dass  es  uns  möglich  ist,  beide 
Bestand  theile  der  Gruppe  in  ihrer  Vereinzelung  nachzu- 

^  Pub],  von  der  Gräfin  Lovatelli  im  liullettiuo  della  commissione 
municipale  degli  scavi  di  Roma  1879  Taf.  II— V. 
2  Publ.  im  Museum  Veronensc  p.  CCXl. 
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weisen:  einerseits  zwei  Männer,  welche  ein  Schwein  ausweiden, 
andererseits  einen  feueranblasenden  Jüngling. 

Wir  beginnen  mit  den  ersteren. 

Hier  ist  zuerst  das  Kelief  einer  Terracottalauipe  zu  nennen, 
die  sich  gegenwärtig  im  Museo  Archeologico  zti  Syracus  befindet. 

Zweitens  ein  Cammeo  aus  der  barberinisclien  Bibliothek, 
publicirt  bei  Eaponi  (Kecueil  '  de  pierres  gravees)  Taf.  61,  6, 
Eossi-MafFei  (Gemme  antiche  figurate)  Taf.  51,  Sandrart  Admiranda 
24.  Beide  Figuren  sind  Satyrn,  die  links  ist  bärtig,  die  rechts 
unbärtig;  das  Thier,  das  ausgeweidet  wird,  ist  ein  Bock,  auch 
hat  es  den  Kopf  nach  links  gewandt.  Der  Satyr  links  hält  in 
der  Rechten  das  Messer,  in  der  Linken  die  linke  Vorderpfote  des 
Thieres;  der  Satyr  rechts  hat  beide  Hinterpfoten  des  Thieres  in 
den  Händen.  Beide  stehen  etwas  eingeknickt,  der  linke  hat  das 
linke,  der  rechte  das  rechte  Bein  vorgestellt.  Unter  dem  Bock 
befindet  sich  ein  brennender  Altar. 

Drittens  ein  Relief  in  der  Villa  Medici  in  Rom  (Matz-Duhn, 
Ant.  Bildw.  in  Rom  II  S.  92  No.  2319).  Hier  hält  die  rechte 
Figur  das  Messer,  auch  sonst  ist  manches  verändert.  Das  Thier, 
von  dem  der  Kopf  fehlt,  schien  mir  am  ehesten  ein  Reh  zu  sein. 
Duhn  erklärt  es  für  ein  Rind. 

Viertens  ein  Oscillusrelief  in  IS^eapel  (Miuseo  Nazionale,  erster 
Saal  der  Reliefs  Xo.  6635 ;  publ.  Museo  Borbonico  XIII  12),  das 
jedoch  von  allen  angeführten  Beispielen  die  grössten  Abweichungen 
zeigt.  Ein  Satyr  und  ein  altes  Weib  weiden  gemeinsam  ein  Schwein 
aus.  Links  steht  das  Weib,  es  hält  das  Thier  bei  den  beiden 
rechten  Pfoten ;  der  Satyr  packt  es  mit  der  Linken  bei  der  Schnauze 
und  schneidet  ihm  mit  der  Rechten,  in  der  er  das  Messer  hält, 
den  Hals  auf;  unten  steht  eine  Schüssel,  um  das  Blut  aufzufangen. 
Mit  dem  Bilde  ist  entschieden  eine  komische  Wirkung  beabsichtigt; 
das  geht  vor  allem  aus  der  Haltung  des  Satyrs  hervor,  der  auf 
dem  linken  Fusse  steht  und  das  rechte  Bein  hinter  die  linke 
Kniekehle  geschlagen  hat.  Ueberhaupt  ist  das  Relief  von  frischer, 
launiger  Ausführung. 

Diese  vier  Darstellungen  weichen  von  einander  und  von  der 
Dreifigurengruppe  in  vielen  Punkten  ab,  doch  müssen  wir  be- 
denken, dass  es  sich  nicht  um  statuarische  Nachbildungen  handelt, 
wo  die  Grenauigkeit  des  Copirens  durch  Rücksichten  technischer 
Art  geboten  war,  sondern  um  Reliefs,  welche  der  Künstler  aus 
dem  Kopf  und   nur  in   Erinnerung  seines  Vorwurfs  arbeitete. 

Es  wäre   nicht    unmöglich,   dass    diese   zweifigurige  Gruppe 
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sich  ihrerseits  aus  einer  Einzelfigur  entwickelt  hätte  —  dem  schon 
mehrfach  erwähnten  Ausweider.  Von  diesem  besitzen  wir  gleich- 
falls eine  Anzahl  von  Darstellungen,  in  denen  das  Thier  nicht 
immer  dasselbe  bleibt.  Bei  allen  diesen  Darstellungen  ist  jedoch 
die  Composition  so  übereinstimmend,  dass  ihre  Zurückführung  auf 
ein  Original  ganz  unbedenklich  ist. 

Vor  allem  ist  eine  Statue  im  Louvre,  aus  der  Villa  Albani 
stammend,  zu  erwähnen  (publ.  v.  Piranesi,  Musee  Napoleon  IV 
34;  Clarac  III  PI.  287).  Das  Thier  scheint  ein  Reh  zu  sein;  im 
übrigen  bietet  diese  Darstellung  auch  noch  die  Variante,  dass  die 
Haut  des  Thieres,  das  ausgeweidet  wird,  vom  Halse  herunterhängt 
und  den  Kopf  verdeckt. 

Zweimal  kommt  der  Ausweider  auf  dem  pompeianischen 
Helme  vor,  wobei  das  Thier  ein  Schwein  ist. 

Auf  dem  Puteal  der  Königin  Christine  sehen  wir  einen 
ausweidenden  Satyr;  das  Thier  ist  ein  Bock. 

Endlich  ist  eine  Terracottalampe  zu  nennen,  die  sich  mit  der 
bereits  erwähnten  im  Museo  Archeologico  zu  Syracus  befindet;  das 
Thier  ist  wegen  der  IJndeutlichkeit  des  Reliefs  nicht  zu  bestimmen. 

Wie  man  sich  den  Uebergang  der  Einzelfigur  in  die  Gruppe 
zu  denken  habe,  lehrt  das  Relief  in  der  Villa  Medici.  Statt  dass 
das  Thier  an  den  Baum  gehängt  wurde,  nahm  es  eine  zweite 
Person  bei  den  Hinterläufen  und  hielt  es  empor;  die  Stellung 
des  Thieres  und  des  ausweidenden  Mannes  konnte  dabei  dieselbe 
bleiben.  Eine  Veränderung  gieng  vor,  indem  nun  auch  der  Aus- 
weider das  Thier  bei  einer  Vorderpfote  anfasste,  wodurch  es  eine 
horizontale  Lage  bekam.  Diese  Veränderung  mochte  wünschens- 
werth  erscheinen,  um  die  linke  Hand  der  ausweidenden  Figur  zu 
beschäftigen. 

Noch  sicherer  lässt  sich  der  Feueranbiäser  als  Einzelfigur 
nachweisen ;  wir  besitzen  von  ihm  eine  Anzahl  von  Wiederholungen, 
allerdings  fast  ausschliesslich  in  Relief. 

Erstens  ein  unedirtes  Fragment  des  Museo  Chiaramonti 
(No.  214),  ein  Gelage  darstellend.  Rechts  sitzen  die  Gäste,  Speisen 
werden  aufgetragen;  links  sehen  wir  eben  unseren  Feueranbiäser 
am  Herde  beschäftigt.  Er  kniet  rechts  vom  Herd;  das  linke  Bein 
ist  in's  Knie  gekrümmt,  so  dass  das  Knie  den  Erdboden  berührt, 
das  rechte  ist  aufgestützt;  der  Körper  ist  gebeugt  und  etwas  ver- 
schränkt; die  linke  Hand  scheint  in  der  Luft  zu  schweben,  während" 
die  Rechte  mit  dem  Nachlegen  beschäftigt  ist;  im  Gesichte  ist 
das  Motiv  des  Blasens  deutlich  ausgedrückt. 
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Zweitens  das  bereits  erwähnte  Eelief  der  Villa  Medici. 
Auch  hier  kniet  der  Jüngling  rechts  vom  Kessel  und  zwar  auf 
beiden  Knieen ;  der  Körper  ist  verschränkt,  aber  wenig  gebeugt, 
der  Kopf  bläst  nicht;  die  Linke  mit  dem  Scheit  schwebt  in  der 
Luft,  die  Rechte  rührt  im  Kessel,  der  hier  einem  Topfe  ähnlicher 
sieht.  Das  Grewand  ist  ein  Schurz;  der  Topf  steht,  wie  auf  dem 
Puteal  der  Königin  Christine,  auf  einem  Herd. 

Drittens  ein  im  capitolinischen  Museum  (Sala  degli  uomini 
illustri  Gr)  befindliches  Relief^,  einen  Leichenzug  darstellend. 
Rechts  von  den  Leidtragenden  sehen  wir  unseren  Feueranbiäser 
rechts  vom  Kessel  knieend.  Er  kniet,  gleich  dem  vorigen,  auf 
beiden  Knieen,  legt  mit  der  Linken  nach,  die  Rechte  ist  aufge- 
stützt. Der  Körper  ist  stark  gebeugt,  doch  nicht  verschränkt, 
der  Kopf  ist  bärtig  und  scheint  der  Lage  nach  zu  blasen.  Der 
Kessel  oder  Topf  ruht  auch  hier  auf  einem  Herd. 

Viertens  ein  im  früheren  Atelier  Canova  eingemauertes  Relief 
(Matz-Duhn  II  3257),  den  Transport  eines  Ebers  darstellend.  Die 
nur  fragmentarisch  erhaltene  Figur  links  ist  mit  aller  Wahrschein- 
lichkeit als  Feueranbiäser  zu  deuten.  Sie  ist  nach  links  gewandt; 
ein  Kessel  ist  nicht  vorhanden,  auch  fehlt  der  Kopf  und  die  bei- 
den Arme,  doch  kann  man  erkennen,  dass  der  linke  Oberarm  ge- 
senkt war.  Der  Körper  ist  wenig  gebeugt  und  nicht  verschränkt! 
das  linke  Bein  ist  in's  Knie  gebogen,  aber  ohne  dass  das  Knie 
den  Boden  berührte;  das  rechte  Knie  ist  unsichtbar.  Die  Gewan- 
dung besteht  aus  einem  etwas  hoch  sitzenden  Schurz. 

Fünftens  ein  unzugängliches  Relief  in  der  Villa  Gentili,  ein 
Gelage  darstellend^.  Die  für  uns  in  Betracht  kommende  Figur 
beschreibt  Dnhn  folgendermassen :  "^  Links  ist  in  die  Scherbe  einer 
grossen  Amphora,  die  mit  der  Oeffnung  auf  dem  Boden  steht, 
und  vermuthlich  ein  improvisirtes  Kohlenbecken  bilden  soll,  ein 
Topf  gestellt;  rechts  von  demselben  kniet  nach  links  ein  nur  mit 
einem  Schurz  bekleideter  Mann,  der  mit  der  Rechten  entweder 
in  dem  Topfe  rührt,  oder  daraus  schöpft'.  Wir  haben  sie  uns 
demnach  etwa  wie  die  Figur  im  Relief  der  Villa  Medici  zu 
denken. 

Sechstens  ein  Relief  im  CafFehause  der  Villa  Albani  ^. 

Siebentens  ein  Relief  im  Museo  Kircheriano  *. 

^  Publ.  bei  Foggini  Museo  Capitolino  IV  40. 

2  Matz-Duhn  H  S.  82  Xo.  2333. 

•^  Catalog  von  Visconti  Xo.  275. 

*  Publ.  von  Bonanni,  Museo  Kircheriano  Class.  III,  tav.  XXXIV. 
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Achtens  das  Ende  einer  Sarcophagplatte  im  Mnsexxm  zu 
Berlin  (No.  809).  Links  steht  ein  Kessel  mit  Ringen  als  Hen- 
keln auf  einem  improvisirten  Ofen;  rechts  von  ihm  kniet  der 
Feueranbiäser  nach  links  auf  dem  rechten  Knie,  dessen  Scheibe 
jedoch  den  Boden  nicht  berührt,  während  der  linke  Fuss  aufge- 
stützt ist;  er  ist  bartlos  und  nur  mit  dem  Schurz  bekleidet;  mit 
der  Linken  legt  er  Holz  in  die  Flamme  nach,  die  er  anbläst,  mit 
der  Rechten  rührt  er  im  Kessel.  Die  übrigen  Figuren  sind  mit 
ländlichen  Arbeiten  beschäftigt. 

Neuntens  der  feueranblasende  Satyr  auf  einem  Sarcophag- 
deckel  im  Lateran  i.  Der  Kessel  ruht  auf  einem  Herd,  der  Satyr 
kniet  rechts  davon  auf  dem  linken  Knie,  der  rechte  Fuss  ist  auf- 
gestützt; der  Körper  ist  gebeugt,  aber  nicht  verschränkt,  der 
Kopf  bläst,  die  rechte  Hand  legt  nach,  die  Linke  ruht  auf  dem 
rechten  Knie. 

Zehntens  der  feueranblasende  Satyr  auf  einem  fragmentirten 
Sarcophagdeckel  im  Museo  Chiaramonti  "^  (No.  131).  Das  Ganze 
stellt  ein  bacchisches  Gelage  dar,  als  Hintergrund  ist  ein  Para- 
petasma  gespannt,  ausserhalb  dessen  sich  nur  unser  Feueranbiäser 
befindet. 

Elftens  der  feueranblasende  Erot  auf  einem  Sarcophagdeckel 
in  S.  Agnese  fuori  le  mura  ^,    ein  erotisches  Gelage  darstellend. 

Endlich  zwölftens  ist  das  Motiv  sehr  ingeniös  bei  dem  Rund- 
figürchen  einer  Terracottalampe  *  verwandt,  das  in  die  Flamme 
zu  blasen  scheint. 

Soviel  war  mir  möglich  zusammenzustellen.  Sollte  das  Ver- 
zeichniss  unvollständig  sein,  was  leicht  der  Fall  sein  könnte,  so 
möge  man  bedenken,  dass  es  sich  zumeist  um  unpublicirtes  Ma- 
terial handelt.  Uebrigens  würde  das  der  Stärke  des  Beweises 
keinen  Eintrag  thun. 

Identisch  sind  diese  Darstellungen  freilich  nicht;  indessen 
hat  die  eine  mit  der  anderen  immer  so  viel  Züge  gemein,  dass 
am  gemeinsamen  Ursprung  aller  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
Als  ebenso  sicher  kann  aber  die  angedeutete  Beziehung  dieses  ein- 


1  Benndorf-Schöne  No.  373;    publicirt  von  Petersen,   Monumenti 
VI,  VII  80,  2. 

2  Publ.  bei  Spon,  Mise.  erud.  antiq.  p.  308. 

3  Beschr.  Roms  III  2,  446;    Collignon,    Essai  sur  les  monuments 
relatifs  au  mythe  de  Psyche  418  resp.  162;  Matz-Duhn  II  S.  228  No.  2815. 

•*  Pub).  Bellori-Bartoli,  lucei'ne  sepulcrali  tav.  20. 
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zelnen  Feueranbiäsers  zum  Feueranbiäser  in  der  dreifigurigen 
Gruppe  gelten.  Allerdings  erscheint  die  Haltung  des  Jünglings 
in  den  Einzeldarstellungen  nachlassiger,  abgeschwächter  als  in 
der  Gruppe ;  doch  macht  einerseits  die  Gruppe  auf  dem  Puteal 
zu  dieser  Haltung  den  Uebergang,  andererseits  finden  wir  alle 
Merkzeichen  des  Feueranbiäsers  der  Gruppe  einzeln  in  den  ein- 
figurigen  Darstellungen  Avieder.  So  die  Beinstellung  auf  dem 
Fragmente  im  Atelier  Canova;  die  verschränkte  Körperhaltung 
im  Fi'agment  Chiaramonti  No.  241;  das  Motiv  der  mit  dem  Nach- 
legen nicht  beschäftigten  Hand  in  den  Eeliefs  der  Villa  Albani, 
Villa  Medici  und  Villa  Gentili,  hier  freilich  mit  einer  geringen 
Modification. 

Das  Original  des  Feueranbiäsers  werden  wir  uns  übrigens 
nach  dem  Feueranbiäser  der  Gruppe  zu  reconstruiren  haben, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  wir  nur  von  diesem  eine  statuarische 
Darstellung  besitzen.  Dann  ist  es  auch  bemerkenswerth,  dass 
nur  bei  diesem  von  einer  künstlerischen  Intention  die  Rede  sein 
kann;  die  Abweichungen  der  Einzeldarstellungen,  die  ausserdem 
sämmtlich  sehr  später  Ausführung  sind,  finden  als  Abschwächungen 
der  ursprünglichen  Motive  ihre   Erklärung. 

Ich  denke  mir  demnach  die  Gruppe  folgendermassen  ent- 
standen. 

Ausweider 

I  Feueranbiäser 

Ausweidergruppe  ^ 

Schweinsopfer 

Wir  sind  also  bei  dem  Resultate  angelangt,  dass  für  die 
Gruppe  nicht  ein,  sondern  zwei  Schöpfer  anzunehmen  sind. 
Auf  die  Namensbestimmung  des  Künstlers,  der  den  Ausweider 
geschaff'en  hat,  muss  verzichtet  werden ;  bezüglich  des  Feuei'an- 
bläsers  geben  wir  jedoch  die  Hoffnung  nicht  auf. 

Zuvor  muss  aber  bemerkt  werden,  dass  man  wohl  daran 
thut,  zwischen  dem  Schöpfer  des  Motivs  und  dem  Schöpfer  des 
Typus  genau  zu  unterscheiden.  An  Beispielen,  wo  dasselbe  Motiv 
eine  Metamorphose  über  sich  ergehen  lassen  musste,  fehlt  es 
nicht.     Weiter  unten  kommen  wir  auf  diese  Frage  zurück. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Motiv,  als  das  ältere  und  wesent- 
lichere Moment. 

Die  Absicht  des  Künstlers  ging  dahin,  einen  Jüngling  dar- 
zustellen   in    dem   Augenblicke,    wo    er   Holz    nachlegt    und    die 
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schwache  Flamme  durch  Bhisen  anfacht.  Dies  Motiv  gehöi't  nicht 
zu  denen,  welche  durch  den  Anlass  der  Bestellung  selber  —  man 
mag  sich  diesen  denken,  wie  man  will  —  gegeben  sind;  viel- 
mehr offenbart  sich  bereits  in  der  Wahl  desselben  der  Charakter 
und  die  Lieblingsneigung  des  Künstlers.  Das  geschieht  jedoch 
noch  mehr  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  letztere  seinen  Ge- 
danken zur  Ausführung  brachte.  Das  angegebene  Motiv  bedingt 
eine  allerdings  auf  die  Dauer  unangenehme,  jedoch  nicht  noth- 
wendigerweise  eine  verschränkte  und  selbst  für  den  Augenblick 
anstrengende  Stellung,  wie  unser  Feueranbiäser  sie  hat.  Die 
natürlichste  und  bequemste  Lage  bei  dieser  Beschäftigung  ist, 
dass  man  sich  auf  beide  Kniee  niederlässt,  denn  schon  das  Auf- 
stützen des  FuRses  bedingt  ein  lästiges  Zusammendrücken  der 
Weichtheile  — ,  den  Körper  vorbeugt  und  sich  auf  den  Ellbogen 
des  unbeschäftigten  Armes  aufstützt.  Auch  unserem  Künstler 
stand  es  frei,  seiner  Aufgabe  auf  eine  ähnliche  Weise  gerecht  zu 
werden;  dass  er  es  nicht  that,  dass  er  es  vorzog,  ohne  die  Gren- 
zen des  Möglichen  zu  überschreiten,  in  seinem  Feueranbiäser  die 
grösste  Verschränkung,  deren  ein  normal  ausgebildeter  Körper 
überhaupt  fähig  ist,  zur  Erscheinung  zu  bringen,  ist  ein  spre- 
chendes  Zeugniss  für  die  Kunstrichtung,  der  er  huldigte. 

In  welche  Zeit  gehört  nun  diese  Richtung?  Die  Verschrän- 
kung unserer  Figur  wird  gewiss  manchen  an  die  Pergamener, 
namentlich  an  das  Weihgeschenk  des  Königs  Attalus  erinnern; 
und  in  der  That  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  das  Motiv  des 
sich  wehrenden  Galliers  in  der  Galleria  dei  Candelabri  mit  dem 
unseres  Feueranbiäsers  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat.  Trotzdem 
ist  es  nicht  die  Zeit  der  pergamenischen  Schule,  welche  diesen 
letzteren  geschaffen  hat. 

Diese  Zeit  hatte  es  längst  verlernt,  Gestalten  zu  schaffen 
um  des  rein  plastischen  Wohlgefallens  an  ihrer  Erscheinung 
wegen.  Wie  jede  hochcultivirte,  zur  Reflexion  geneigte  Epoche, 
verlangte  auch  sie,  dass  die  Kunstwerke  nicht  allein  zum  Auge, 
sondern  auch  zum  Geiste  oder  zur  Phantasie  sprächen  und  Em- 
pfindungen erweckten,  welche  der  ursprünglichen  engeren  Sphäre 
des  plastischen  Kunstvermögens  fremd  waren.  Ihr  ist  die  Dar- 
stellung nicht  mehr  Ein  und  Alles;  diese  wird  zur  durchsich- 
tigen Hülle,  hinter  der  sich  das  eigentlich  wirkende  —  das  Dar- 
gestellte —  birgt.  Das  Mitleid,  das  sie  beim  Anblicke  des 
sterbenden  Galliers  empfand,  galt  dem  barbarischen  Jüngling, 
der   im   Kampfe   für   seine  Heimath    sein    Leben    gelassen    hatte; 
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die  Aphrodite  von  Melos  Hess  sie  an  die  üppige,  sinnenreizende 
Schönheit  des  Weibes  denken,  das  dem  Künstler  zum  Vorwurf 
gedient  hatte;  der  Knabe  mit  der  Grans  wirkte  durch  den  frischen 
Humor,  der  in  der  Situation  selber  enthalten  war.  Wir  sehen 
die  'Poesie  in  die  bildende  Kunst  hereinragen;  jedes  Kunstwerk 
jener  Zeit  ist,  sozusagen,  ein  erstarrtes  Gedicht.  Namentlich  gilt 
das  von  der  Genrebildnerei;  zum  Knaben  mit  der  Gans  wüsste 
ich  keine  bessere  Parallele,  als  das  (iösseltreiben  in  Eeuter's 
'  Hanne  Nute' ;  die  Empfindungen,  welche  die  Gruppe  und  das 
Idyll  erwecken,  sind  durchaus  ähnlicher  Art,  und  das  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  in  beiden  Fällen  das  Interesse  nicht  der  Dar- 
stellung, die  verschieden,  sondern  dem  Dargestellten  gilt,  das  in 
beiden  Fällen  dasselbe  ist. 

Wir  mögen  uns  in  der  stattlichen  Reihe  von  Kunstwerken, 
die  wir  aus  jener  Zeit  besitzen,  noch  solange  umsehen  —  wir 
finden  keines,  dem  wir  unseren  Eeueranbläser  an  die  Seite  stellen 
könnten.  Vergleichen  wir  diesen  mit  den  Werken  der  Diadochen- 
zeit,  so  erscheint  er  uns  auf  den  ersten  Bück  höchst  anspruchs- 
los ;  im  Grunde  ist  aber  diese  höchste  Anspruchslosigkeit  des 
Kunstwerkes  recht  eigentlich  die  höchste  Selbstbewusstheit  des 
Künstlers;  er  verschmäht  die  fremde  Beihilfe  des  wirksamen 
Stoffes,  weil  er  weiss,  dass  er  im  Stande  ist,  einzig  und  allein 
durch  die  Mittel  seiner  Kunst  auf  seine  Zeit  zu  wirken. 

Diese  war  aber,  wie  gesagt,  zur  Diadochenperiode  längst 
vorbei.  Die  Zeit,  die  wir  meinen,  war  —  das  Wort  wohlver- 
standen —  die  Blüthezeit  des  reinen  plastischen  Virtuosenthums, 
ohne  Nebenabsichten  und  Hintergedanken;  es  war  dieselbe  Zeit, 
aus  der  der  Discobol  des  Myron  stammt. 

Auch  Myron  stand  es  frei,  seinem  Discuswerfer  eine  zwang- 
losere Haltung  zu  geben;  sein  Auftrag  konnte  ihn  ja  nicht  zwin- 
gen, gerade  diesen  Moment  zu  wählen,  und  wie  die  Aufgabe 
einfacher  gelöst  werden  konnte,  zeigt  der  andere  Discobol,  der 
in  der  Sala  della  Biga  des  Vaticans  in  der  Nachbarschaft  des 
myronischen  steht.  Myron  entschied  sich  für  die  verschränkteste 
Stellung,  die  innerhalb  des  Natürlichen  zu  erreichen  war.  In  der 
Stellung  der  Beine,  in  der  Verdrehung  des  Körpers,  in  der  Pon- 
deration  zeigt  sich  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Discobolen  und  dem  Feueranbiäser;  es  ist  die  grösste  Aehn- 
lichkeit,  die  bei  der  Verschiedenheit  des  Motivs  in  der  Erschei- 
nung zu  erreichen  war. 

Aber  noch  mehr.     Ich  bitte  den  Leser,  einstweilen  von  der 
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in  so  vieler  Hinsicht  mangelhaften  statuarischen  Nachbildung  des 
Feueranbiäsers  abzusehen  und  sich  das  Original  zu  reconstruiren. 
Der  Copist  der  Dreifigurengruppe  durfte  die  dem  Beschauer  ab- 
gewandten Theile  vernachlässigen  in  der  Zuversicht,  dass  seine 
Gruppe  nixr  von  einem  Augenpunkte  betrachtet  werden  würde. 
Vom  Original  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  es  bestimmt  war, 
von  allen  Seiten  gesehen  zu  werden,  wenn  auch  eine  Ansicht  die 
vorzüglichste  blieb.  Alsdann  mussten  auch  die  vorderen  Theile 
des  Körpers  sorgfältig  ausgearbeitet  werden,  und  das  war  mit 
Bedingungen  eigener  Art  verknüpft. 

Jedermann  weiss,  dass  das  Anfachen  eines  Feuers  mit  dem 
Athem  zum  Zwecke  des  Xachlegens  ein  ziemlich  anstrengendes 
Geschäft  ist.  Legt  man  ein  frisches  Scheit  in  ein  schwaches 
Feuer,  so  läuft  man  Gefahr,  durch  die  plötzliche  Entziehung  eines 
beträchtlichen  Wärmequantums  die  Glut  vollends  zu  verlöschen. 
Man  muss  daher  auf  den  einen  Augenblick  die  grösstmögliche 
Hitze  concentriren,  indem  man  die  Verbrennung  beschleunigt;  und 
das  geschieht  durch  rasche  und  ununterbrochene  Luftzuführung. 
Zwei  Bedingungen,  welche  für  die  menschliche  Brust  in  hohem 
Grade  anstrengend  sind.  Man  muss  die  Lungen  rasch  bis  zum 
letzten  Hauch  ausleeren,  dann  hastig  wieder  aufathmen,  dann 
wieder  blasen,  und  das  wer  weiss  wie  oft  wiederholen;  dazu 
kommt  die  lästige  kauernde  Stellung,  die  gesenkte  Lage  des 
Kopfes,  die  blendende  und  brennende  Nähe  des  Feuers,  das  Ein- 
athmen  des  schädlichen  Kohlendunstes  —  nach  und  nach  wird 
das  Gesicht  roth,  die  Adern  an  Stirn  und  Schläfen  blähen  sich 
auf,  die  Bi'ust  will  sich  nicht  mehr  heben  und  erscheint  fast  ein- 
gezogen, kurz,  es  entsteht  ein  Zustand  ähnlich  dem,  wie  wenn 
jemand  sich  lange  Zeit  in  heftigem,  überstürztem,  athemlosem 
Laufen  befindet. 

Nun  war  es  gerade  ein  Werk  der  letzteren  Art,  wodurch 
sich  Myron  am  meisten  hervorgethan  hat.  Was  die  Nachwelt 
an  seinem  Ladas  bewunderte,  weiss  jedermann  zu  gut,  als  dass 
darauf  näher  eingegangen  werden  müsste. 

Endlich  kommt  uns  die  schriftliche  Ueberlieferung  zu  Hülfe. 
Der  Sohn  des  Myron,  Lykios,  sowie  der  Kyprier  Styppax,  den 
man  eben  deshalb  den  Schüler  des  Myron  nennt,  haben  beide 
einen  feueranblasenden  Knaben  gebildet,  und  es  kann  nur  noch 
die  Frage  sein,  welchem  von  beiden  wir  die  Erfindung  des  un- 
serigen  zuzuschreiben  haben. 

Die  Notiz  über  Lykios  stammt  aus  Plinius  (Overbeck  S.  Q. 
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864)  'Lycius  Myronis  discipulus  fuit,  qui  fecit  dignum  praecep- 
tore  puerura  sufflantem  languidos  ignes'.  Ausserdem  heisst  es 
von  Lj^kios  bei  Pausanias  (S.  Q,.  863),  er  habe  einen  Knaben 
mit  einem  Weihwasserbecken  (rrepippaviripiov)  gemacht,  und  Pli- 
nius  erwähnt  noch  einen  puer  suffitor  von  ihm.  Dieser  letztere 
kann  nun  nach  Brunn  (Künstlergesch.  I  S.  259)  mit  beiden  iden- 
tificirt  werden ;  doch  ist  er  wohl  am  ehesten  der  iraiq  bq  TÖ 
TrepippavTripiov  e'xci  des  Pausanias,  da  es  doch  wahrscheinlicher 
ist,  dass  Plinius  beide  Werke  des  Lykios  erwähnt  habe,  als  eins 
und  dasselbe  unter  zwei  verschiedenen  Namen.  Warum  man  den 
puer  sufflans  durchaus  mit  einem  Weihrauchbecken  zu  ergänzen 
habe,  wie  das  Overbeck  (Gr.  d.  gr.  PL  I  373),  Furtwängler  (der 
Dornauszieher  etc.  S.  32)  und  Oertel  (Leipz.  Studien  I  23)  thun, 
sehe  ich  nicht  ein;  Plinius  sagt  uns  nur,  dass  er  Feuer  anblies. 
Eine  bestimmtere  Vorstellung  können  wir  uns  vom  feuer- 
anblasenden Knaben  des  Styppax  machen  (S.  Q.  868,  869).  Hier 
war  das  Anblasen  des  Feuers  mit  dem  Posten  der  Eingeweide 
verbunden,  und  letzteres  war  ein  heiliger  Grebrauch,  von  dem  wir 
durch  Vasenbilder  Kenntniss  haben  (vgl.  z.  ß.  Wieseler  II  337; 
Gerhard  III  155).  Der  Opfernde  steht  am  Altare  und  hält  die 
betreffenden  Stücke  über  dem  brennenden  Feuer;  denken  wir  uns 
nun,  dass  er  sich  vorbeugt  und  in  die  Flamme  bläst,  so  haben 
wir  ungefähr  den  Splanchnoptes  des  Styppax  reconstruirt.  Der- 
selbe war  bekanntlich  ein  Weihgeschenk  an  die  Athena  Hygieia 
und,  wie  es  heisst,  an  ihrem  Altare  aufgestellt.  Michaelis  hat 
nun  (Mitth.  d.  arch.  Inst.  1876,  S.  284  ff.)  in  einer  vor  dem 
Postaraente  der  Athena  Hygieia  befindlichen  Basis  eben  die  Basis 
des  Splanchnoptes  sehen  wollen,  den  er  nach  der  Anordnung  der 
Löcher  in  derselben  sich  knieend  denkt;  doch  beruht  seine  Wahr- 
nehmung, wie  Bohl)  (Mitth.  1880,  S.  331  f.)  dargethan  hat,  auf 
einem  Irrthum,  indem  die  fragliche  Basis  vielmehr  dazu  gedient 
hat,  ein  grösseres  rechteckiges  Greräth  zu  tragen.  Ist  im  letz- 
teren eben  ein  Altar  zu  suchen,  wogegen  nichts  spricht,  so  würde 
das  meine  Vermuthung  bestätigen,  indem  sich  dann  die  zugehörige 
Figur  nicht  anders  als  stehend  ergänzen  Hesse.  Es  würde  dies 
auf  den  Vorschlag  von  Bergk  ^  hinauslaufen,  mit  der  Modification 
jedoch,  dass  ich  mir  erstens  Feuer  und  Eingeweide  plastisch  aus- 
geführt denke,  und  dass  zweitens  dieser  Altar  in  keiner  Bezie- 
hung zu  reellen  Opferhandlungen  stehen  würde.     In  diesen  zwei 


1  Ztschr.  f.  Alterthumsw.   1815,  S.  969. 
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Punkten  weicht  Bergk's  Ansicht  von  der  nieinigen  ah,  und  die 
Polemik   von  Ross  ^  und  Brunn  ^  gegen   ihn  ist  völlig  herechtigt. 

In  jedem  Falle  hat  man  sich  also  den  Splanchnoptes  des 
Styppax  stehend  zu  denken,  auf  ihn  ist  also  das  Schema  unseres 
Feueranhläsers  nicht  zurückzuführen;  und  daraus  geht  hervor,  dass 
der  Schöpfer  des  letzteren  Lykios,  der  Sohn  des  Myron  ist. 

Der  Gedanke  ist  nicht  neu.  Er  mag  wohl  manchem  ein- 
gefallen sein,  der  eine  der  vielen  Repliken  dieser  Figur  betrachtet 
hat;  ausgesprochen  hat  ihn  meines  Wissens  nur  Winckelmann 
(Storia  ed.  Fea  II  213)  und,  offenbar  unabhängig  von  diesem, 
Petersen  in  den  Annali  (1863,  387  ff.),  ersterer  mit  Bezug  auf 
die  farnesische  Gruppe,  letzterer  mit  Bezug  auf  den  feueranblasen- 
den Satyr  des  Laterans,  beide  ohne  ihren  Gedanken  näher  zu  he- 
gründen. 

Halten  wir  nun  an  der  Autorschaft  des  Lykios  fest,  so  er- 
geben sich  daraus  Consequenzen  eigenthümlicher  Art. 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  vom  Motive  gesprochen  und  den  Typus 
unberücksichtigt  gelassen.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesem,  so 
wird  es  sofort  klar,  dass  er  einer  viel  jüngeren  Zeit  seine  Ent- 
stehung verdankt.  Das  breite,  runde  Gesicht,  die  kleinen  gemeinen 
Augen,  die  platte  Nase,  das  kurze,  struppige,  fast  satireske  Haar 
—  kurz,  der  ganze  Kopf  hat,  trotz  seiner  Vernachlässigung,  eine 
unverkennbare  Aehulichkeit  mit  einem  wohlbekannten  Kunstwerk, 
dem  Dornauszieher  Castellani. 

Bezüglich  des  letzteren  hat,  abgesehen  von  E.  Curtius  (Arch. 
Ztg.  1878,  S.  22),  niemand  gezweifelt,  dass  er  dem  hellenistischen 
Genre  angehöre;  eben  in  die  Zeit  wird  daher  auch  der  farnesische 
Feueranbläser  anzusetzen  sein.  Wir  haben  somit  die  merkwür- 
dige Thatsache  constatirt,  dass  die  hellenistische  Kunst  der  na- 
turalistischen Schule  des  fünften  Jahrhunderts  ein  Motiv  entlehnt 
und  sich  begnügt  hat,  den  Typus   zeitgemäss  umzubilden. 

Zum  Schluss  hebe  ich  noch  einen  Gesichtspunkt  hervor. 
Die  Werke  des  Myron  waren  alle  oder  fast  alle  aus  Erz ;  hin- 
sichtlich des  Lykios  wissen  wir  das  sicher  von  dem  Knaben  mit 
dem  Ttepippaviripiov,  dem  einzigen,  von  dessen  Material  wir  Kennt- 
niss  haben;  endlich  war  der  Splanchnoptes  des  Styppax  gleich- 
falls von  Erz.  Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dass  auch 
der  Feueranbläser  des  Lykios    ein  Bronze  werk  war.     Betrachten 


1  Arch.  Aufs.  II  312. 

2  KG.  I  26G, 
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wir  nun  den  farnesiscHen  Feueranbiäser,  so  erscheint  uns  der 
ganze  Körper  mit  seiner  verschränkten,  excentrischen  Bewegung 
unstreitig  für  Bronze  componirt ;  dies  beweist  schon  der  puntello 
unter  dem  linken  Knie  der  Figur,  der  sehr  störend  ist  und  gerade 
den  Begriff  des  Balancirens  aufhebt.  Ebenso  sicher  ist  aber  der 
Kopf  für  Marmor  gedacht;  die  Uebereiustimmung  zwischen  Ma- 
terial und  Technik  kann  nicht  'grösser  sein,  es  ist  kein  Judicium 
vorhanden,  das  uns  auf  ein  Brouzeoriginal  schliessen  Hesse.  — 
Dieses  eigenthümliche  Yerhältuiss  zwischen  Körper  und  Kopf 
passt  trefflich  zu   unserem   obigen  Eesultate. 

Der  feueranblasende  Knabe  hatte  auch  in  der  Malerei  der 
hellenistischen  Epoche  eine  neue  Beliebtheit  erlangt ;  Antiphilus 
(Overbeck  S.  Q.  1942)  und  Philiscus  (8.  Q.  2154)  hatten  sich 
beide  dieses  Motivs  bedient.  Doch  verfolgten  sie  beide  damit 
andere  Zwecke;  der  Widerschein  der  angefachten  Kohlenglut 
musste  sehr  hübsche  Lichtetfecte  hervorbringen..  Dass  die  Kna- 
ben dieser  beiden  Maler  mit  unserem  FeueraubUlser  nichts  gemein 
hatten,  scheint  ziemlich  sicher.  Beim  Knaben  des  Antiphilus  war 
nach  Plinius  das  Gresicht  sichtbar,  während  der  unsere  es  ab- 
wendet. Plüliscus'  Bild  stellte  ein  Maleratelier  dar;  das  Feuer- 
anblasen wird  also  mit  der  Encausis  in  Zusammenhang  gebracht 
werden  müssen  (cf.  Donner  bei  Heibig,  Camp.  Wandgem.  p.  XXI), 
einem  Verfahren  bei  dem  ein  eisernes  Kohlenbecken,  das  soge- 
nannte Kauteron,  zum  Einbrennen  der  bereits  aufgetrageneu.  Wachs- 
farben der  Tafel  angenähert  wurde.  Wir  werden  uns  demnach 
diesen  Knaben  mit  dem  Kohlenbecken  in  der  Hand  stehend  oder 
sitzend  zu  denken  haben  —  ein  von  dem  unserigen  ganz  ver- 
schiedenes Motiv. 

Wir  sind  mit  der  Entwickelungsgeschichte  des  Feueranbläser- 
motivs    zu  Ende;    der  Uebersicht   halber    seien    die    wesentlichen 
Stationen  in  folgender  Tabelle  zusammengestellt: 
Feueranbiäser 
des  Lvkios  Ausweider 


Feueranbiäser  in  realistischer 
Umbildung 


Ausweidergruppe 


Schweinsopfergruppe 
dreier  .Jünglinge 


Feueranbla-      Feueranbla-      Schweinsopfergruppe      Ausweidende 
Sender  Satyr     sender  Erot  dreier  Satyrn  Satyrn 


100  Zielinski 


II. 


Bereits  im  Laufe  der  Untersuchung  habe  ich  Gelegenheit 
gehabt  auf  den  Dornauszieher  hinzuweisen,  indem  ich  die  Aehn- 
lichkeit  in  den  Gesichtszügen  betonte,  die  mir  bei  dem  Dornaus- 
zieher Castellani  und  dem  Feueranbiäser  Farnese  aufgefallen  war. 
Doch  beschränkt  sich  die  Verwandtschaft  der  beiden  Kunstwerke 
nicht  auf  diese  allein;  weit  grösser  und  bedeutsamer  ist  die  Aehn- 
lichkeit  der  Motive. 

Dass  das  Gesicht  im  Yerhältniss  zu  den  Körperformen  in 
der  antiken  Kunst  nicht  die  bevorzugte  Stellung  inne  hatte,  die 
ihm  in  der  modernen  eingeräumt  wird,  ist  bekannt,  dass  aber  der 
Hauptnachdruck  so  sehr  auf  die  Körperformen  gelegt  wird,  dass 
die  Gesichtszüge  dem  Blicke  des  Beschauers  in  der  Hauptansicht 
wenigstens,  entzogen  werden,  das  ist  selbst  in  der  antiken  Kunst 
ein  seltener  Fall.  Diese  Eigenschaft  hat  a'ber  der  Feueranbiäser 
mit  dem  Dornauszieher  gemein;  andere  Beispiele  wüsste  ich  nicht 
anzuführen. 

Als  ein  Hauptcharacteristicum  für  die  Kunstrichtung  des 
Schöpfers  habe  ich  ferner  beim  Feueranbiäser  dieathembeklemmende 
Stellung  angeführt.  Auch  diese  hat  mit  ihm  der  Dornauszieher 
gemeinsam,  und  zwar  sind  es  in  beiden  Fällen  dieselben  Mittel, 
wodurch  sie  herbeigeführt  ist:  der  Druck  des  vorgebeugten  Ober- 
körpers gegen  den  einen  Oberschenkel,  verstärkt  durch  den  noch 
engeren  Anschluss  des  anderen  —  dort  aufgestützten  hier  aufge- 
nommenen —  Beines.  Daraus  ergab  sich  dann  die  weitere  Aehn- 
lichkeit  in   der  schöngeschwungenen  Eückenlinie. 

Auch  in  der  von  Furtwängler  hervorgehobenen  unsymmetri- 
schen Ueberlastung  der  einen  Seite  stimmt  der  Dornauszieher  mit 
dem  Feueranbiäser  überein;  endlich  auch  in  der  Concentration 
des  Körpers  auf  eine  Handlung'. 

Zwei  Bildwerke  von  so  grosser  innerer  wie  äusserer  Ueber- 
einstiramung  mussten  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge  gemäss 
eine  ähnliche  Entwickelungsgeschichte  haben ;  wenigstens  war  für 
die  späteren  Künstler  die  Veranlassung,  das  gegebene  Motiv  zeit- 
gemäss  umzugestalten,  bei  dem  einen  so  gross,  wie  bei  dem  anderen. 

Indem  ich  mich  nun  anschicke,  die  Wandlungen  des  Dorn- 
ausziehers  zu  verfolgen,  bin  ich  mir  der  Streitfrage  wohl  bewusst, 
die  ich  damit  berühre.  Ich  will  mich  aber  auf  dieselbe  vorläufig 
nicht  einlassen  und  nur  Unbestrittenes,  oder  vielmehr  noch  nicht 
Bestrittenes  behandeln. 
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Dazu  gehört  vor  allem  die  bereits  hervorgehobene  Aehn- 
liohkeit  des  uns  erhaltenen  realistisch  umgebildeten  Feueranbliisers 
mit  dem  Dornauszieher  Castellani,  welche  das  Ansetzen  beider  in 
dieselbe  Zeit  ermöglicht. 

In  der  Entwickelungsgeschichte  des  Feueranbiäsers  sahen 
wir  dicht  hinter  der  hellenistischen  Umwandlung  einen  Scheide- 
weg; einerseits  entwickelte  sich  das  Motiv  selbständig  weiter  und 
wurde  in  den  bacchischen  und  erotischen  Kreis  hineingezogen; 
andererseits  wurde  es  zum  Bestandtheil  einer  Gruppe  gemacht 
und  durchlebte  ihre  Wandelungen  mit. 

Genau  denselben  Seheideweg  können  wir  auch  noch  dem 
Dornauszieher  Castellani   nachweisen. 

Einerseits  kommt  der  dornausziehende  Satyr  auf  einem  Car- 
neol  des  Berliner  Museums  vor  (Tassie-Easpe  ^Ko.  4786;  Winckel- 
mann  Catal.  Stosch  No.  1528;  Tölken  No.  1656;  Impronte  Oades 
Bd.  X  196);  der  dornausziehende  Erot  als  kleines  Bronzefigürchen 
im  neapolitanischen  Nationalmuseum  ^,  wie  auch  auf  einem  pom- 
peianischen  Wandgemälde. 

Andererseits  sehen  wir  unseren  Dornauszieher  auch  zum  Be- 
standtheil einer  Gruppe  werden,  wobei  zwei  Stadien  zu  unter- 
scheiden sind. 

Ehe  wir  jedoch  darauf  eingehen,  ist  eine  Vorfrage  zu  erledigen. 

Der  Feueranbiäser  konnte  unverändert  in  eine  Gruppe  her- 
eingezogen werden;  denn  wenn  auch  seine  Handlung  keine  fremde 
Beihülfe  zuliess,  so  Hess  sich  doch  auf  die  Weise,  die  wir  ge- 
sehen haben,  wenigstens  ein  äusserer  Zusammenhang  herstellen. 
Beim  Dornauszieher  ging  das  nicht  an.  Zwar  sehen  wir  ihn 
in  Gesellschaft  anderer  Figuren,  auf  einem  Relief  aus  Ince  Blundell 
Hall  (publ.  von  Michaelis  in  den  Arch.  Zeitg.  1877  Taf.  12,  2); 
allein  während  die  anderen  durch  ihre  Geberden  ihren  Antheil 
an  der  Musik,  die  ihnen  zu  Ohren  dringt  verrathen,  sitzt  der 
Dornauszieher  theilnahmlos  nur  mit  sich  selbst  beschäftigt  da,  ein 
fremdes  Element.  Dieses  Beispiel  zeigt  uns  besser  als  jede  Er- 
örterung, warum  der  Dornauszieher  nicht  unverändert  in  eine 
Gruppe  aufgenommen  werden  durfte.  Wurde  er  aber  verändert, 
so  konnte  das  nur  in  der  Weise  geschehen,  dass  eben  die  andere 
Person  der  Gruppe  die  Arbeit  des  Dornausziehens  übernahm. 
Diese  Aenderung  des  Gedankens  musste  folgende  Aenderung  der 
Bewegung  zur  Folge  haben.  Die  nunmehr  überflüssige  Spannung 


1  Figürchenscbrank  5365. 
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des  Körpers  wurde  aufgelöst;  die  Figur  durfte  sicli  sogar  etwas 
zurücklehnen  und  mit  den  unbeschäftigten  Händen  anfangen,  was 
ihr  beliebte.  Der  ganze  Unterkörper  musste  jedoch  derselbe 
bleiben. 

Nun  existirt  im  Museum  von  Neapel  (grosser  Saal  der 
Eeliefs  No.  6716;  besprochen  von  Grerhard-Panofka,  Neapels  ant. 
Bildw.  S.  131)  das  Fragment  eines  Hochreliefs^  von  feiner  Arbeit, 
das  dem  berühmten  Eelief  'Alcihiades  unter  Hetaeren''  durchaus 
stilverwandt  ist.  Dasselbe  stellt  eine  Grenrescene  in  ländlicher 
Umgebung  dar.  Eechts  grasen  Ziegen;  links  kniet,  nach  links 
gewandt,  ein  altes  Weib  in  einem  gegürteten  langärmeligen  Chiton, 
mit  einem  Ueberwurf  um  die  Schultern  und  einem  Himation  um 
die  Beine;  auf  dem  Kopfe  hat  sie  eine  Haube,  wie  so  häufig  die 
alten  Frauen  der  antiken  Kunst.  Sie  ist  in's  linke  Knie  gesunken 
und  stützt  den  rechten  Fuss  auf;  der  Kopf  ist  aufmerksam  vor- 
gebeugt, 'die  Finger  ihrer  ausgestreckten  rechten  Hand  sind  mit 
dem  Daumen  zusammengedrückt  und  gegen  ein  verstümmeltes 
breites  Geräth  erhoben,  das  die  Linke  hält,  vielleicht  einen  Thier- 
kopf  oder  eine  mystische  Schwinge'  (Gerhard).  Es  ist  aber  kein 
Thierkopf  und  noch  viel  weniger  eine  mystische  Schwinge,  sondern 
ganz  sicher  ein  menschlicher  Fuss.  An  dieser  Stelle  bricht  das 
Eelief  freilich  ab ;  wie  es  zu  ergänzen  sei,  geht  aus  einem  Hen- 
kelrelief hervor,  welches  im  selben  Museum  (erster  Saal  der 
Bronzegeräthe)  erhalten  ist.  Die  Ziegen  sind  natürlich  weggelassen; 
die  Figur  zur  rechten  entspricht  dem  alten  Weibe  des  ehen  be- 
sprochenen Marmorreliefs;  der  Knabe  zur  linken  zeigt  uns  den 
Dornauszieher  genau  in  der  Stellung,  die  er,  einmal  zum  Bestand- 
theil  einer  Gruppe  gemacht,  nach  meiner  Auseinandersetzung  von 
vorhin  erhalten  musste.  Der  Unterkörper  ist  unverändert;  der 
Oberkörper  zurückgebeugt,  die  r.  Hand  hinten  aufgestützt.  Dass 
die  Knabenfigur  auf  den  Dornauszieher  Castellani  und  nicht  auf 
den  capitolinischen  zurückgeht,  ist  zwar  aus  dem  Henkelrelief  nicht 
ersichtlich,  doch  geht  es  aus  der  realistischen  Behandlung  des 
alten  Weibes  auf  dem  Marmorrelief  hervor. 

Dass  dieser  Eeliefgruppe  eine  statuarische  entsprach  ist  zwar 
an  sich  durch  nichts  erwiesen,  ist  aber  nach  den  Analogien,  die 
ich  sogleich   anführen  werde,   nicht  unwahrscheinlich. 

Die  nächste  Wandlung  der  Gruppe  musste  ihre  Hereinziehung 
in  den  bacchischen  Kreis  sein;    auch  von   dieser  Station  sind  uns 

^  Publ.  auf  meiner  Tafel  II  2. 
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Beispiele  erhalten.  Ich  meine  jene  Marmorgruppe,  die  sich  ehe- 
mals in  der  Villa  Borghese  befand  und  gegenwärtig  im  Louvre 
aufgestellt  ist  (publ.  E.  Q.  Visconti,  Villa  Pinciana  II  st.  IV  12; 
Hirt,  Bilderbuch  für  Mythologie  etc.  II  T.  XX  9 ;  Bouillon  III 
T.  XIII;  Clarac297,  1741;  Müller-Wieseler.  Denkm.  II 43,  535; 
Panofka,  Bilder  antiken  Lebens  T.  VII  6.  Erw.  Clarac  Catal. 
No.  290;  Fröhner  Sculpt.  ant.  I  No.  261).  Hier  sehen  wir  unseren 
Dornauszieher  en  face,  den  Körper  zurückgelehnt,  die  Hände  hinter 
sich  auf  den  Felsen  aufstützend,  den  Kopf  mit  übertriebenem  Aus- 
druck körperlichen  Leidens  zurückgeworfen  —  es  ist  ein  jugend- 
licher Satyr;  links  zu  seinen  Füssen  sitzt  mit  übereinanderge- 
schlagenen  Beinen  ein  Pan,  der  ihm  den  Dorn  aus  dem  Fnsse 
zieht.  Die  Arbeit  scheint  nicht  hervorragend  zu  sein;  doch 
gebührt  der  Erfindung  hohes  Lob,  Dass  der  Satyr  bei  der  leichten 
Operation  so  iiugeberdig  thut,  ist  seinem  Wesen  durchaus  ent- 
sprechend und  vervollständigt  nach  dieser  Seite  hin  die  Characteristik 
jenes  nichtsnutzigen,  je  nach  den  Umständen  frechen  oder  feigen 
Greschlechtes;  wahrhaft  rührend  ist  aber  der  Ausdruck  väterlicher 
Fürsorge  im  gutmüthigen  Bocksgesichte  des  improvisirten  Arztes. 
Dieser  kehrt  in  den  weiteren  Variationen,  von  denen  die  Rede 
sein  wird,  nicht  wieder.  Ferner  gehört  der  Satyr  der  Petersburger 
Ermitage^  hierher;  der  zugehörige  Pan  ist  leider  nicht  erhalten. 
Seine  Stellung  ist  mit  der  des  Pariser  Satyrs  fast  identisch,  nur 
dass  der  Kopf  weniger  zui'ückgeworfen  ist. 

Dieses  sind  die  Beispiele,  die  uns  aus  dem  älteren  Stadium 
der  Dornausziehergruppe  erhalten  sind ;  das  zweite  jüngere  verhält 
sich,  was  die  Bewegung  anbelangt,  zum  ersten  etwa  so,  wie  die 
Schweinsopfergruppe  auf  dem  Puteal  der  Königin  Christine  zur 
farnesischen  Gruppe.  Während  dort  der  Unterkörper  des  castel- 
lanischen  Dornausziehers  beibehalten  und  nur  der  Oberkörper  ver- 
ändert wurde,  wird  hier  auch  die  Bewegung  des  Unterkörpers 
aufgelöst,  der  kranke  Fuss  ist  nicht  mehr  auf  das  andere  Knie 
gelegt,  sondern  ist  vorgestreckt  und  ruht  ganz  in  der  Hand  des 
Arztes.  Dass  dieses  Motiv  das  jüngere  sein  muss,  geht  übrigens 
auch  daraus  hervor,  dass  das  vorhin  behandelte  das  in  diesem 
Falle  natürlichere  ist.  In  der  That  wird  jeder  bei  ähnlichen  An- 
lässen den  Fuss  über's  Knie  legen;  dadurch  bekommt  dieser  festen 
Halt,  eine  genügend  hohe  Lage,  und  der  Arzt  kann  die  Sohle 
weit    besser   überschauen.     Wenn    aber   trotzdem    der   Bildhauer 


1  Catal.  No.  15;  publ.  Clarac  IV  Taf.  716. 
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das  unbequemere  Motiv  vorzog,  so  konnte  es  nur  geschehen,  weil 
das  andere  bereits  occupirt  war  und  er  gern  seine  Selbständig- 
keit wahren  wollte. 

Hierher  sind  mehrere  Darstellungen  zu  beziehen,  von  denen 
die  meisten  dem  baechischen,  eine  dem  erotischen,  keine  dem 
menschlichen  Kreise  angehört.  Ich  beginne  mit  den  statuarischen 
Gruppen. 

Da  ist  vor  allem  die  Dornausziehergruppe^  zu  nennen,  die 
in  der  Galleria  dei  Candelabri  des  Vaticans  aufgestellt  ist  (No.  74). 
Der  Satyr  sitzt  zurückgelehnt  auf  einem  Stein  und  stützt  sich 
auf  den  linken  Arm,  dessen  Hand  auf  einem  Schlauche  ruht;  der 
linke  Fuss  berührt  den  Boden,  den  kranken  rechten  hebt  er  hoch 
empor  und  hält  das  Bein  mit  der  rechten  Hand.  Der  Pan  kniet 
ihm  gegenüber  auf  dem  rechten  Knie,  das  er  gegen  den  linken 
Fuss  des  Satyrs  stemmt,  das  linke  Bein  ist  ausgestreckt.  —  Der 
seelische  Vorgang  ist  in  dieser  Gruppe  ein  wesentlich  anderer, 
als  in  der  vorbesprochenen;  der  Arzt  scheint  es  darauf  abgesehen 
zu  haben,  den  Patienten  recht  zu  quälen;  diese  Absicht  offenbart 
sich  nicht  minder  im  verdächtigen  Ausdrucke  seines  Gesichtes, 
als  darin,  dass  er  ihm  den  gesunden  Fuss  mit  dem  Knie  drückt. 
Conze  vergleicht  ihn  sehr  passend  mit  der  volksthümlichen  Gestalt 
des  modernen  Zahnbrechers. 

Zweitens  eine  verwandte  Gruppe-,  die  sich  in  der  domus 
Lucretia  zu  Pompei  befindet.  Nur  haben  hier  die  beiden  be- 
theiligten ihre  Pollen  getauscht;  der  Satyr  ist  es,  der  diesmal 
dem  Pan  den  Liebesdienst  erweist.  Links  sitzt  der  Pan,  der  linke 
kranke  Fuss  ist  es,  den  er  dem  Satyr  reicht. 

Drittens  eine  der  ersterwähnten  ähnliche  Gruppe^  aus  dem 
Museo  Campana,  gegenwärtig  in  der  Ermitage  zu  St.  Petersburg. 
Der  Satyr  ist  hier  der  Patient,   der  Pan  der  Arzt. 

Endlich  ein  Gruppenfragment*  in  der  Galleria  dei  Candelabri 
des  Vaticans  (No.   73);  erhalten  ist  nur  der  Pan,  dessen  Gesicht 


1  Pub].  Visconti,  Museo  Pio-Cl.  I,  T.  48;  Pistolesi,  Vaticano  de- 
scrittoVI,  T.  20;  ClaracIV725,  1742;  Conze,  Zeitschr.  für  bild.  Kunst 
III  S.  161.  Cf.  Beschreibung  Roms  II  2,  250;  Braun,  Ruinen  und  Mu- 
seen p.  478. 

2  Publ.  Museo  Borbonico  Bd.  XIV  im  Frontispiz;  Museum  of 
classical  antiquities  II  76. 

^  Ermitage  imperial.  Musce  de  sculpture  antique  No.  266. 
*  Beschreibung  Roms  II  2,  250. 
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stark  in's  affenhafte  carrikirt  ist;  ausserdem  ist  auf  der  Basis  der 
linke  Fuss  einer  Figur  erhalten,  die  nur  die  des  Satyrs  sein  kann. 
Ergänzt  man  diesen,  so  wird  man  eine  der  ersten  und  dritten 
durchaus  analoge  Gruppe  haben. 

Dieses  sind  die  statuarischen  Nachbildungen  des  Gegenstandes. 
Von  Reliefs  wäre  der  Sarcophag  zu  erwähnen,  den  Conze  (a.  a.  0.) 
im  Umgang  des  Hofes  vom  Palais  des  Arts  zu  Lyon  gesehen 
hat;  leider  ist  derselbe  nicht  publicirt,  und  icli  kann  nicht  einmal 
sagen,  ob  die  von  Conze  gemeinte  Dai'stellung  unsere  Gruppe  im 
älteren  oder  jüngeren  Stadium  reproducirt. 

Durchaus  arabeskenhaft  gehalten  sind  die  in  Silberintarsia 
gearbeiteten  bacchischen  Scenen^  an  den  Seitenplatten  des  bisellium 
Capitolinum.  Auf  der  einen  derselben  ist  auch  unsere  Gruppe 
dargestellt.  Rechts  sitzt  der  Patient,  ein  Satyr,  der  sich  in- 
dessen nicht  zurücklehnt,  sondern  vorbeugt,  und  mit  der  linken 
Hand  den  kranken  linken  Fuss  anfasst,  den  er  einem  links  kau- 
ernden Weibe  reicht.  Zwischen  beiden  befindet  sich  im  Hinter- 
grunde ein  Baum.     Die  Umgebung  stellt  Weinlesescenen  dar. 

An  letzter  Stelle  ist  eine  Anzahl  geschnittene  Steine  zu 
nennen. 

Die  Gemme  bei  Caylus-  erinnert  nur  durch  die  äussere 
Form  an  unsere  Gruppe;  der  Inhalt  ist  ein  anderer.  Beide  Be- 
theiligte sind  Menschen.  Rechts  sitzt  der  Kranke  und  reicht 
dem  Arzte  den  rechten  Fuss;  der  grosse  Ernst  der  beiden,  so- 
wie die  wie  zur  Beschwörung  erhobene  rechte  Hand  des  Kranken 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  das  Heraus- 
ziehen eines  Dornes,  sondern  um  eine  möglicherweise  gefährliche 
chirurgische  Operation,  etwa  die  Amputation  des  Fusses  handelt. 
Immerhin  soll  nicht  geläugnet  werden,  dass  sich  der  Künstler 
durch  unsere  Gruppe  mochte  beeinflussen  lassen. 

Dagegen  gehören  mehrere  Gemmen  hieher,  deren  summa- 
rische Aufzählung  genügen  mag.  Die  Betheiligten  sind  meist 
Satyrn^;   einmal  ist  die   Kranke  eine  Bacchantin*. 

Besonders   hervorzuheben    ist   eine  Gruppe  zweier  Eroten  °, 


1  Publ.  im  Bullettino  della  commissione  munipale  degli  scavi  di 
Roma  1874  Tav.  III.  IV  von  Castellani. 

-  Recueil  d'  antiquites  III  pl.  LIII  4. 

3  Tassie-Raspe  4778—4784;  Winckelmann  Cat.  Stosch  1529;  Toel- 
ken  1058-1060;  Impronte  Cades  X  197—201. 

*  Tassie-Raspe  4785. 

s  Impronte  Cades  XIV  220. 
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von  denen  der  eine  dem  anderen  den  Dorn  ans  dem  Fusse 
zieht. 

Ganz  abseits  von  der  Entwickelung  unserer  Gruppe  steht 
eine  andere  Darstellungsweise  des  Dornausziehens,  die  ich  nicht 
unberücksichtigt  lassen  will.  Der  Patient  pflegt  in  diesem  Falle 
zu  stehen  und  sich  etwa  an  einen  Baum  zu  halten;  den  kranken 
Fuss  hebt  er  nach  hinten  auf  und  reicht  ihn  dem  hinter  ihm 
sitzenden  Arzt.  Hieher  gehören  eine  Anzahl  geschnittene  Steine  ^, 
ferner  ein  Crater  von  Capua'^  mit  rothen  Figuren,  welcher  be- 
sonders darum  interessant  ist,  weil  er  die  Dornausziehergruppe 
unter  anderen  palaestrischen  Beschäftigungen  bringt.  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  dieses  Motiv  von  allen  das  bequemste  er- 
scheint, sowohl  für  den  Patienten  wie  für  den  Arzt.  Jedenfalls 
beweisen  die  letztangeführten  Darstellungen,  dass  das  behandelte 
Gruppenmotiv  nicht  das  einzig  mögliche  und  darum  selbstver- 
ständliche war. 

AVir  sind  nunmehr  auch  mit  der  Entwickelungsgeschichte 
des  Dornausziehers  zu  Ende,  und  es  hat  sich  ergeben,  dass  sie 
der  des  Feueranbiäsers  durchaus  analog  ist.  Die  folgende  Ta- 
belle stellt  zur  besseren  Uebersicht  die  einzelnen  Stationen  bei- 
der Motive  zusammen : 

A.  Das  Urbild. 

Der  Feueranbiäser  des  Lykios    \  ? 

B.  Die  Zeit  nach  Lysipp  gestaltet  das  Bildwerk  mit  Bei- 
behaltung des  Motivs  entsprechend  um,  indem  sie  den  Typus  ins 
Realistische  übersetzt 

der  hellenistische  Feueranbiäser  |   der  Dornauszieher   Castellani 

C.  Scheideweg.  Einerseits  entwickelt  sich  die  Einzelfigur 
weiter,  indem  sie  in  den  bacchischen  oder  erotischen  Kreis  her- 
eingezogen wird 

a.  feueranblasender  Satyr.  |  a.  dornausziehender  Satyr. 

b.  feueranblasender  Erot.  b.  dornausziehender  Erot. 

D.  Andererseits  wird  die  realistisch  umgebildete  Figur  zum 
Bestandtheile  einer  Gruppe 

j   a.  Aelteres  Stadium: 

JünglingundWeib  (Henkelrel.). 
b.  Jüngeres  Stadium: 


Schweinsopfergruppe. 


1  Tassie-Raspe  4784;  Winckelmann  Cat.  Stosch  1530,  1531;  Toel- 
ken  1057;  Impronte  Cades  X  202—204. 

2  Publ.  von  Klein,  Arch.  Ztg.   1879  Taf.  IV. 
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E.  Endlicli  wird  auch  die  Gruppe  in  den  bacchischen  [und 
erotischen]  Kreis  gezogen 

a.  Aelteres  Stadium: 
Dornausziehergruppe,  Satyr  u. 

Pan. 

b.  Jüngeres  Stadium: 
aa.    Dornausziehergruppe,  Satyr 

und  Pan. 
bb.  Dornausziehergruppe,    zwei 
Eroten. 

Wie  der  Leser  sieht  habe  ich  den  capitolinischen  Dornaus- 
zieher in  die  Reihenfolge  nicht  aufgenommen;  andererseits  weist 
dieselbe  eine  Lücke  auf,  indem  die  dem  Feueranbiäser  des  Lykios 
entsprechende  Stelle  in  der  Entwickelungsgeschichte  des  Dorn- 
ausziehers  mit  einem  Fragezeichen   hat    bedacht    werden   müssen. 

Nun  frage  ich:  ist  dieses  peinliche,  bis  in  die  unbedeutend- 
sten Einzelheiten  durchgeführte  Zusammengehen  der  beiden  Mo- 
tive, dem  sich  auf  dem  Gebiete  der  gesammten  antiken  Kunst- 
geschichte kein  gleiches  an  die  Seite  stellen  kann  —  ist  dieses 
Zusammengehen  ein  müssiges  Spiel  des  Zufalls,  dem  kein  tieferer 
Sinn  zu  Grunde  liegt,  oder  haben  wir  darin  das  Walten  eines 
historischen  Gesetzes  zu  erkennen? 

Ist  es  Zufall,  so  bekennen  wir  wenigstens,  dass  uns  der 
Zufall  diesmal  mit  beispielloser  Bosheit  mitgespielt  hat;  ist  es 
Gesetz,  so  ist  zu  verlangen,  dass  gleiche  Wirkungen  auf  gleiche 
Ursachen  zurückgeführt  werden. 

Die  Ursache  der  Entwickelung  des  Feueranbiäsermotivs  ist 
die  Freude,  welche  der  Hellenismus  an  Motiven  aus  der  ersten 
Blütheperiode  hatte;  soll  dasselbe  für  das  Dornausziehermotiv 
gelten,  so  ist  für  dasselbe  ein  Original  aus  dem  fünften  Jahr- 
hundert, das  heisst,  aus  der  Schule  des  Myron  anzunehmen.  Dies 
ist  der  erste  Theil  der  Forderung,  der  unerschüttert  bleibt,  auch 
wenn  der  zweite  fallen  sollte. 

Der  zweite  ist:  einen  erschöpfenden  Begriff  von  diesem 
Original  gewährt  uns  der  capitolinische  Dornauszieher. 

Diese  Sätze  zu  beweisen  soll  dieser  letzte  Abschnitt  meiner 
Arbeit  dienen. 

Zunächst  möge  die  folgende  Zusammenstellung  der  bis  jetzt 
ausgesprochenen  Meinungen  über  den  capitolinischen  Dornaus- 
zieher den  Leser  über  den  Stand  der  Frage  orientiren, 
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Für  ein  Werk  des  Kaiamis  erklärt  ihn  Brizio^. 

Für  ein  Werk  aus  der  Schule  des  Myron  hält  ihn  Furt- 
wängler  ^. 

In  die  Zeit  zwischen  Chabrias  und  Lysipp  setzt  ihn  E.  Q. 
Visconti  ^. 

Für  älter  als  Lysipp  erklärt  ihn  Friederichs  *. 

Dem  Boethos   schreibt  ihn  Brunn  ^  zu. 

Der  hellenistischen  Periode,  wenn  ich  ihn  richtig  verstan- 
den habe,  Conze  ^. 

Zwischen  einer  reactionären  Kunstrichtung  der  Diadochen- 
zeit  und  der  Schule  des  Pasiteles  schwankt  Kekule ';  für  erstere 
entscheidet  sich  Michaelis  ^. 

Der  Schule  des  Pasiteles  endlich  schreiben  ihn  Overbeck^ 
und  Kobert  ^"  zu. 

Diese  Zusammenstellung  war  nothwendig,  um  für  den  Ver- 
fasser das  Recht  zu  erweisen,  in  der  Dornauszieherfrage  über- 
haupt mitzureden. 

Er  wird  gewiss  in  allen  Punkten,  wo  erprobtes  Kunstgefühl 
viel  zur  Entscheidung  beiträgt,  auf  die  Aufrechterhaltung  des 
eigenen  Urtheils  gegenüber  dem  Urtheile  eines  bewährten  Kunst- 
kenners gern  und  willig  verzichten.  Wenn  aber  auf  Grund  dieses 
Kunstgefühls  ein  und  dasselbe  Kunstwerk  innerhalb  der  sechs 
Jahrhunderte,  welche  die  Entwickelung  der  antiken  Kunst  be- 
greifen, dermassen  umhergeworfen  worden  ist,  dass  für  einen, 
der  um  jeden  Preis  seine  Originalität  wahren  wollte,  auch  nicht 
ein  Plätzchen  unbesetzt  blieb ;  wenn  hinter  jedem  der  verschie- 
denen, einander  widersprechenden  Ansätze  ein  klangvoller  Name, 
oft  eine  Autorität  steht  —  dann  möchte  selbst  für  einen,  der 
keinen    klangvollen    Namen    hat    und    noch    viel    weniger    eine 


1  Bei  der  Publicalioji  des  florentiner  Dornausziehers  Annali  1874, 
163. 

2 'Der  Dornauszieher  und  der  Knabe  mit  der  Gaus'. 

3  Opere  varie  IV  163. 

4  Baust.  S.  289. 

5  Gesch.  d.  gr.  Künstler  I  511. 

6  Zft.  f.  bild.  Kunst  III  161. 

''  Kunstmuseum  zu  Bonn  100. 

8  Arch.  Ztg.  1877  S.  127. 

9  Gesch.  d.  Plastik  ^  II   144  f. 

^^  Annali  1876  bei  der  Publication  des  Dornausziehers  Castellani 
133  ff. 
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Autorität  ist,  erlaubt  sein,  zweifelnd  zu  fragen:  ist  das  Kunst- 
gefühl  der  jetzt  lebenden  Generation  überhaupt  so  entwickelt, 
dass  sich  in  allen  Fällen  damit  deductiv  operiren  Hesse? 

Ich  könnte  nun  ruhig,  wie  Kadmos  bei  der  aufgegangenen 
Drachensaat,  dem  Kampfe  der  einander  aufhebenden  IJrtheile  zu- 
schauen und  die  Frage  als  neutral  betrachten,  da  jeder  von  mir 
beigebrachte  Grund  zu  meinen  Gunsten  entscheiden  müsste.  Da- 
mit es  jedoch  nicht  den  Anschein  habe,  als  suchte  ich  den  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  zu  gehen,  sei  hier,  so  kurz  als  es  an- 
geht, das  Problem  nochmals  behandelt. 

Die  Urtheile  über  den  Dornauszieher  vom  Capitol  sind  oben 
zusammengestellt.  lieber  die  Variante  Castellani  herrscht  ziem- 
liches Einverständniss.  Nur  Curtius  ^  möchte  ihn  in's  fünfte 
Jahrhundert  datiren  aus  Gründen,  die  so  weit  sie  das  Motiv  be- 
treffen, durchaus  richtig  sind.  Die  anderen  betrachten  ihn  als 
ein  Erzeugniss  der  hellenistischen  Periode,  Overbeck  speciell  als 
ein  Werk  des  Boethos;  Eobert  sieht  in  ihm  ein  Originalwerk. 

Diesen  verschiedenen  Ansätzen  der  beiden  Kunstwerke  ge- 
genüber habe  ich  nun  folgendes  zu  erwidern. 

Erstens  ist  der  capitolinische  Dornauszieher  kein  Werk  aus 
der  Schule  des  Pasiteles.  Gerade  der  Hauptgrund,  den  man 
gegen  die  Ansetzung  der  Figur  ins  fünfte  Jahrhundert  anzuführen 
pflegt  —  der  Fall  des  Haares  —  gilt  in  noch  erhöhtem  Masse 
gegen  die  Zurückführung  auf  Pasiteles  und  seine  Richtung.  Wenn 
in  der  That  die  Anordnung  des  Haares  unnatürlich  ist,  so  un- 
natürlich, dass  wir  sie  der  naturalistischen  Kunst  des  fünften 
Jahrhunderts  nicht  zutrauen  dürfen,  mit  welchem  Rechte  schrei- 
ben wir  sie  der  pasitelischen  Schule  zu,  da  doch  die  Sorgfalt  im 
Studium  des  Modells  —  bezüglich  des  Meisters  von  Plinius  be- 
zeugt, in  den  Werken  seiner  Schule  von  uns  selber  constatirt  — 
zu  dem  wenigen  gehört,  was  wir  von  dieser  Kunstrichtung  wis- 
sen? —  Wenn  ferner  in  der  Bildung  des  Leibes  'lysippische 
Meisterschaft  gefunden  worden  ist,  so  muss  ich  dem  gegenüber 
aufs  bestimyiteste  verlangen,  dass  erst  die  Art  und  Weise  nach- 
gewiesen werde,  wie  Lysipp  im  Gegensatz  zur  früheren  Kunst 
Knabenkörper  darzustellen  pflegte;  der  Schluss  von  einem  Jüng- 
ling wie  der  Apoxyomenos  auf  unseren  Knaben  erscheint  mir 
sehr  voreilig,  da  ein  in  die  Höhe  wachsender  Körper  der  Natur 
der  Sache  gemäss  schlanker  ist,  als  der  entwickelte  Körper  eines 


1  Arch.  Zeitg.  1879  S.  22. 
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Jünglings.  Wenn  endlicli  Robert  zwischen  der  'eleganza  un  po' 
ricercata'  der  Bewegnng  und  der  Behandlung  des  Kopfes  und 
des  Haares  einen  Gegensatz  erblickt,  so  hat  bereits  Plinius  nahezu 
denselben  Gegensatz  in  den  Statuen  des  Myron  betont.  Ueber- 
haupt  wird  auf  diese  '  Starrheit  und  Leere'  im  Ausdrucke  des 
Gesichtes  mehr  Nachdruck  gelegt,  als  billig  ist.  Das  Gesicht 
des  Dornausziehers  ist  nach  Welcher^  ganz  Aufmerksamkeit,  und 
Welcker  hat  Eecht;  es  gibt  eben  keinen  neutraleren  Ausdruck 
für  das  menschliche  Gesicht,  als  den  der  Aufmerksamkeit.  Das 
wissen  auch  die  Photographen  sehr  wohl,  wenn  sie  ihre  Clienten 
auffordern,  aufmerksam  einen  bestimmten  Punkt  anzuschauen; 
ihnen  kommt  es.  eben  darauf  an,  die  Gesichtszüge  der  betreffen- 
den ohne  jede  Beimischung  von  P]mpfindungen  zu  fixiren.  Was 
endlich  sonst  über  stilistische  Unvereinbarkeiten  beim  Dornaus- 
zieher  vorgebracht  worden  ist,  ist  sehr  zweischneidiger  Art  und 
kann  ebensogut  zu  Gunsten  der  noch  nicht  zur  völligen  Heife 
gediehenen  Kunst  des  Myron  vei'standeu  werden^.  Oft  ist  es  eine 
blosse  Spielerei  mit  dem  Worte  'eclectisch' ;  wer  nur  'ein  Ragout 
von  anderer  Schmaus  braut',  ist  drum  noch  lange  kein  Eclectiker; 
das  wird  er  erst,  wenn  er  von  seinem  Geiste  genug  dranwenden 
kann,  um  ein  organisches  Ganze  zu  schaffen  —  und  dann  werden 
wir  ihm  nicht  so  leicht  auf  die  Sprünge  kommen  können.  Man 
versuche  doch,  den  Eclectiker  Domenichino  in  seine  Elemente  zu 
zerlegen! 

Zweitens  darf  eine  der  pasitelischen  analoge  Schule  inner- 
halb des  Hellenismus  nicht  angenommen  werden.  Die  Richtung 
des  Pasiteles,  man  mag  sie  nun  als  archaisirend  oder  als  eclectisch 
bezeichnen,  ist  jedenfalls  eine  künstlerische  Reaction;  eine  Reac- 
tion  aber  ist  keine  gesunde  Fortentwickelung  der  Kunst,  sie  ist 
nicht  eine  weitere  Stufe,  die  man  betritt,  wenn  die  dicht  vor- 
hergehende überschritten  ist;  sie  ist  ein  gewaltsamer  Sprung 
nach  rückwärts,  ein  Sprung,  zu  dem  sich  nur  eine  Zeit  entschliesst, 
die  sich  an  ihren  Idealen  zuwidergesehen  hat.  Sie  kann  nur  als 
Folge  einer  tiefen  politischen  Erschütterung  erscheinen.  Erst 
wenn  die  Besten  der  Nation,  an  die  sich  auch  die  bestehende 
Kunstrichtung  klammert,  von  der  Bildfläche  verschwunden  sind, 
und   andere  Elemente    emportauchen,    die    dem    eingeschüchterten 


*  Kunstmuseum  zu  Bonn^  S.  45. 

2  loh  verweise  bei  der  Gelegenheit  auf  die  treffenden  Worte  von 
Heibig,  camp.  Wandmalerei  S.   15. 
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Volke  einreden  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  gleichviel  —  dass 
vorwärts  nur  seitwärts,  und  rückwärts  eigentlich  voi'wärts  sei  — 
erst  dann  wird  auch  die  Kunst  in  ihrer  Entwickelung  gewaltsam 
unterbrochen  und  zurückgeschraubt.  Das  war  der  Fall,  als  die 
hellenistischen  Reiche  zertrümmert  wurden  und  ein  Element,  das 
bis  dahin  gar  keine  Berührung  mit  der  Kunst  hatte  —  die  Rö- 
mer —  nun  in  derselben  gar  tonangebend  wurde;  Pasiteles  und 
seine  Schule  war  die  natürliche,  noth wendige  Folge  dieses  Er- 
eignisses. Vorher  hatte  die  griechische  Kunst  nur  zweimal  Gre- 
legenheit  zu  einer  gewaltsamen  Rückkehr;  das  einemal  als  die 
Blüthe  des  perikleischen  Zeitalters  durch  den  peloponnesischen 
Krieg  zerstört  wurde,  das  anderemal  als  die  griechische  Freiheit 
auf  dem  Schlachtfelde  von  Chaeronea  verblutete.  Und  beidemal 
erholte  sich  der  hellenische  Geist  von  dem  Schlage,  und  eine 
noch  üppigere  Knnstblüthe  folgte.  Und  dieser  ungebeugte  Geist 
sollte  nach  solchen,  so  siegreich  bestandenen  Prüfungen  sich  bald 
darauf  bereit  finden,  ohne  Grund,  ohne  Zwang  seine  Errungen- 
schaften preiszugeben  und  die  volle,  prächtige  Sprache  der  helle- 
nistischen Epoche  mit  dem  unverständlichen  Stammeln  der  voi'- 
phidiasischen  Kunst  zu  vertauschen?  Es  mögen  doch  diejenigen, 
die  so  freigiebig  mit  Reactionen  umgehen,  bedenken,  welche  Un- 
bill sie  damit  dem  lebenskräftigen  Geiste  des  griechischen  Volkes 
zufügen ;  und  wenn  sie  sich  auch  dazu  leichten  Herzens  ent- 
schliesseuy  so  mögen  sie  wenigstens  das  eine  bedenken,  dass  eine 
Reaction  nicht  über  Nacht  kommt,  sondern  Folge  eines  politi- 
schen Umschwungs  ist,  dass  sie  daher  verpflichtet  sind,  erst 
diesen  nachzuweisen,  ehe  von  jener  die  Rede  sein  kann. 

Nun  ist  aber  drittens  der  capitolinische  Dornauszieher  kein 
Product  einer  reactionären  Kunst,  weder  der  pasitelischen,  noch 
der  hellenistischen,  noch  irgend  einer  menschenmöglichen  über- 
haupt. Es  folgt  dies  unmittelbar  aus  dem  Wesen  der  Reaction. 
Dieses  besteht  darin,  dass  man  in  allem,  woi'in  die  unmittelbar 
vorangegangene  Periode  Ueberschwängliches  geleistet  hat,  ein 
strenges  Mass  beobachtet  und  naturgemäss  weit  hinter  dem  Masse 
zurückbleibt;  dass  man  ferner  gerade  dasjenige  betont,  was  diese 
Periode  vernachlässigt  hat.  Suchen  wir  nun,  worin  die  helle- 
nistische Pei'iode  zu  weit  gegangen  war,  so  ist  es  erstens  die 
Wahl  des  Stoffes,  zweitens  die  Bewegung;  in  der  ersteren  war 
nach  und  nach  die  Würde,  in  der  zweiten  die  Ruhe  mehr  als 
billig  abhanden  gekommen.  In  bewusstem  Gegensatz  dazu  wirkte 
die  Schule  des  Pasiteles,    um  bei  ihm   zu   bleiben;    während  der 
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Hellenismus  genrehafte  und  heroische  Motive  bevorzugt  hatte, 
namentlich  aber  die  ersteren  über  Gebühr,  kennen  wir  von  Pa- 
siteles  nur  Götterbilder  (S.  Q.  2207.  2262),  mit  denen  er,  wie 
sein  elfenbeinerner  Zeus  beweist,  in  die  Kunstrichtung  des  Phi- 
dias  zurückgriif;  und  wenn  wir  auch  von  einem  Löwen  hören, 
den  er  gefertigt,  so  kann  darunter  gar  wohl  ein  Kybelelöwe  ver- 
standen werden.  Stephanos  stellte  nach  Art  des  Polyclet  den 
Kanon  eines  palaestrisch  geübten  Jünglings  dar;  Menelaos  be- 
wies seinen  Zeitgenossen,  wie  sich  mit  Beibehaltung  der  grössten 
Ruhe  in  den  Geberden  eine  tief  ergreifende  Wirkung  erzielen 
lasse.  —  Soweit  ist  alles  verständlich,  natürlich  und  nothwendig. 
Nun  soll  aber  auch  der  Dornauszieher  vom  Capitol  ein  Werk 
der  Reaction  sein,  in  directer  Anknüpfung  an  ein  Kunstwerk  aus 
eben  der  Richtung,  gegen  die  die  Reaction  Front  machte,  aus 
der  besten  Blüthezeit  des  Hellenismus.  Die  Reaction  verlässt 
das  Feld,  auf  dem  sie  stark  und  mächtig  war;  statt  dass  sie 
durch  würdigen  Stoff  imponiren  sollte,  entlehnt  sie  ihn  diesmal 
der  Feindin ;  statt  dass  sie  durch  milde  Ruhe  der  Geberden  wir- 
ken sollte,  behält  sie  die  eckige,  unruhige  Bewegung  ihres  Vor- 
wurfs bei;  sie  begibt  sich  aller  ibrer  Vorzüge  denen  sie  sonst 
den  Erfolg  verdankte,  sie  gibt  das  Original  wieder,  wie  es  war, 
nur  die  Charakteristik  lässt  sie  weg.  Aber  nicht  genug:  sie 
nimmt  den  ungleichen  Kampf  auf  und  —  sie  siegt.  Ihr  Product 
bringt  das  Vorbild  in  Vergessenheit;  es  wird  copirt  und  wieder 
copirt,  und  wenn  nicht  durch  Zufall  eine  verstümmelte  Replik 
des  Orginals  —  oder  dieses  selbst  nach  Robert  —  vor  kurzem 
gefunden  worden  wäre,  so  würden  wir  gar  keine  Kunde  davon 
haben,  wie  beängstigend  sich  manchmal  der  menschliche  Ge- 
schmack verirren  kann.  Es  gibt  gewisse  Forderungen,  deren 
Nichtzugeständniss  jeden  Streit  unmöglich  macht.  Für  wen  ge- 
schichtliche und  kunstgeschichtliche  Thatsachen  nichts  als  Mu- 
scheln sind,  die,  unbekannter  Herkunft,  mit  dem  Meeresschaum 
an  den  Strand  gespült  werden,  und  nicht  vielmehr  Coralleninseln, 
deren  Erscheinung  auf  der  Fläche  die  nothwendige  Folge  langer 
geheimer  Arbeit  in  der  Tiefe  ist  —  der  wird  sich  nicht  über- 
zeugen lassen.  Nicht  unterlassen  will  ich  aber,  die  Frage  zu 
stellen:  woher  kommt  es,  dass  der  capitolinische  Dornauszieher 
früher  die  Bewunderung  Aller  bildete,  und  dass  man  ihn  jetzt, 
nachdem  der  castellanische  bekannt  ist,  diesem  gegenüber  so 
herabsetzt?  Ich  denke,  daraus  lässt  sich  ermessen,  was  gesche- 
hen wäre,  wenn  wir  umgekehrt  zuerst  den  castellanischen  und  erst 
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seit  kurzem  den  capitolinischen  ans  TageslicLt  gefördert  hätten; 
alle  Welt  würde  fortfahren,  den  ersten  zu  bewundern,  der  zweite 
würde  nur  für  Fachmänner  den  Werth  einer  Curiosität  haben. 
Und  sollte  der  Greschmack  der  Alten  so  viel  schlechter  gewesen 
sein,  als  der  unsere? 

Viertens  ist  der  Dornauszieher  Castellani  kein  Werk  des 
Boethos,  überhaupt  keine  genaue  Copie  eines  Originals,  noch  viel 
weniger  ein  Original  selber.  Dies  folgt  zwar  unmittelbar  aus  dem 
gesagten,  doch  kann  bei  einer  Streitfrage  wie  die  vorliegende  auch 
Ueberfülle  an  Beweisen  nicht  schaden.  Bekanntlieh  hat  Eobert 
die  Figur  für  ein  Original  erklärt,  und  da  für  uns  dieselbe  leider 
unzugänglich  geworden  ist,  so  hat  sein  Urtheil  Anspruch  auf 
Beachtung.  Overbeck  dagegen  hält  sie  für  das  Werk  des  Boe- 
thos, speciell  für  das  von  Tansanias  (S.  Q,.  1596)  erwähnte  rrai- 
biov  eTTiXpucrov  y^IUVÖv  im  Heraion  von  Olympia,  wobei  er  em- 
XpucJOV  mit  Wieseler  in  eiriKupTOV  ändert.  Die  beiden  Urtheile 
widersprechen  sich,  wie  jeder  sieht;  ist  der  Dornauszieher  Castel- 
lani ein  Originalwerk,  so  ist  er  nicht  das  iraibiov,  das  Boethos 
eröpeucre.  Allein  er  ist  keines  von  beidem.  Erstens  ist  die 
Aenderung  des  Textes  durch  nichts  geboten,  da  Bronzewerke  im 
Alterthum  nachweislich  vergoldet  wurden.  Zweitens  ist  uaibiov 
ein  Kind,  infans,  nicht  Knabe,  puer;  und  als  Kind  passt  es  sehr 
gut  als  Gregenstück  zum  Knaben  mit  der  Grans.  Drittens  waltet 
zwischen  dem  Knaben  mit  der  Grans  und  dem  Dornauszieher 
Castellani  auch  nicht  die  geringste  Familienähnlichkeit  ob,  und 
es  ist  die  Frage  ernstlich  zu  erwägen,  ob  wir  dem  Boethos, 
dessen  Werk  zwar  in  hohem  Grrade  ausdrucksvoll  und  charak- 
teristisch, aber  nicht  im  mindesten  als  Typus  individualisirt  ist, 
diese  realistische  Darstellung  des  Bauernknaben  zutrauen  dürfen: 
was  mich  anbelangt,  so  scheint  mir  der  Dornauszieher  Castellani 
in  eine  wesentlich  entwickeltere  Periode  des  Hellenismus  zu  ge- 
hören, als  der  Knabe  mit  der  Grans.  Endlich  ist  —  und  das 
gilt  gegen  beide  —  unser  Dornauszieher  mit  nichten  ein  einheit- 
liches, sondern,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist,  ganz  deutlich 
ein  zweiheitliches  Werk,  im  Gregensatz  zum  capitolinischen.  Ich 
rede  hier  nicht  von  der  höheren  künstlerischen  Einheit  —  über 
diese  mag  sich  jeder  mit  seinem  Kunstgefühl  auseinandersetzen  — 
sondern  von  der  niederen  technischen,  die  sich  am  Objecte  ma- 
thematisch vordemonstriren  lässt.  Und  da  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  zunächst  der  capitolinische  Dornauszieher  ein  höchst  ein- 
heitliches Werk  ist.    Sowohl  die  einzelnen  Theile  —  Haar,  Augen, 
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Lippen,  Hände,  kurz  die  ganze  Oberfläche,  wie  auch  das  Motiv 
als  solches,  beides  ist  für  den  einen  Stoff  gedacht,  aus  dem  wir 
das  Bildwerk  vor  uns  sehen  —  für  die  Bronze.  Anders  der 
Dornauszieher  Castellani.  Zwar  das  Motiv  ist  auch  bei  ihm 
ursprünglich  für  die  Bronze  gedacht,  das  beweist  ausser  dem 
Puntello  an  der  linken  Hand  —  ein  unangenehmer  Nothbehelf, 
zu  dem  der  Meister  des  capitolinischen  Dornausziehers  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen  nicht  nöthig  hatte  —  der  Umstand,  dass  nach 
ßobert  die  beiden  Unterschenkel  aus  besonderen  Stücken  gear- 
beitet und  zum  Angesetztwerden  bestimmt  waren;  dagegen  ist 
die  ganze  Ausführung  der  Oberfläche,  namentlich  des  Kopfes, 
von  einer  Art,  wie  wir  sie  nur  an  Marmorwerken  zu  treff'en  ge- 
wöhnt sind  ;  von  einem  Einfluss  des  Bronzestils,  wie  wir  ihn  an 
Statuen  regelmässig  wahrnehmen,  die  aus  Bronze  in  Marmor 
übertragen  sind,  ist  am  castellanischen  Dornauszieher  nichts  zu 
spüren.  Und  daraus  geht  erstlich  hervor,  dass  der  Erzgiesser 
Boethos  nicht  sein  Schöpfer  ist;  zweitens,  dass  er  kein  Original, 
auch  nicht  die  Eeplik  eines  solchen,  sondern  die  für  Marmor 
componirte  Umbildung  eines  Bronzeoriginals  ist. 

Alle  diese  Erörterungen  laufen  auf  das  eine  hinaus,  dass 
der  Dornauszieher  vom  Capitol  archaisch,  nicht  ar- 
chaistisch, und  das  Original  des  castellanischen  ist. 

Wenn  nun  der  Dornauszieher  vom  Capitol  eben  das  ver- 
langte Original  des  castellanischen  ist,  so  kann  nach  der  Aehn- 
lichkeit  seines  Motives  mit  dem  des  Feueranbiäsers  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  er  in  die  Schule  des  Myron  gehört.  Eine  nähere 
Bestimmung  kann  von  mir  nicht  erwartet  werden;  doch  will  ich 
nicht  unterlassen,  mit  aller  Zurückhaltung  eine  Vermuthung  zu 
äussern,  die  wenigstens  einen  gewissen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf.  Es  wäre  nämlich 
allerdings  etwas  sonderbar,  wenn  sich  von  diesem  im  Alterthume 
so  berühmten  Werke  keine  Spur  in  der  schriftlichen  Ueberliefe- 
rung  fände;  da  nun  thatsächlich  ein  Dornauszieher  als  solcher 
nirgends  bezeichnet  ist,  so  könnten  wir  zunächst  annehmen,  dass 
man  ihn  im  Altei'thume  unter  einem  bestimmten  conventioneilen 
Namen  kannte.  Nun  hat  Brunn  erwiesen,  dass  Strongylion, 
etwa  ein  Zeitgenosse  des  Lykios,  zur  Kunstrichtung  des  Myron 
gehörte;  es  ist  demnach  wohl  möglich,  dass  der  bekannte  puer 
Bruti  des  Strongylion  eben  unser  Dornauszieher  ist.  Was  wir 
von  diesem  Werke,  sowie  von  seinem  Meister  wissen,  stimmt 
sehr  gut  zu  dieser  Vermuthung.     Er  befand  sich,  wie  aus  seiner 
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Mchterwälinung  bei  Pausanias  combinirt  mit  der  Stelle  des  Pli- 
nius  geschlossen  werden  darf,  in  Eom;  dies  würde  die  vielen 
Copien  erklären.  Martial  vergleicht  seine  Epigramme  mit  dem 
puer  Bruti;  nun  muss  ein  solcher  Vergleich  immer  cum  grano 
salis  verstanden  werden,  indessen  wird  man  zugeben,  dass  er 
unter  allen  voralexan'drinischen  Werken  auf  keines  besser  passt, 
als  auf  den  Dornauszieher  mit  seiner  concentrirten  'zugespitzten' 
Handlung.  Der  puer  Bruti  wird  ausserdem  noch  zwei  Mal  von 
Martial  erwähnt,  was  von  der  hohen  Beliebtheit  der  Statue  Zeug- 
nias  ablegt.  Was  nun  den  Strongylion  anbelangt,  so  zeichnete 
er  sich  sonst  in  der  Menschenbildung  nicht  aus,  gerade  wie  Ka- 
iamis; seine  Thiere  werden  mehr  gelobt;  dies  erklärt  sehr  gut 
das  Veraltete  in  Gresichts-  und  Haarbildung  bei  unserem  Dorn- 
auszieher, das  allerdings  im  Gregensatz  zur  freien  Bewegung  des 
Körpers  und  wohl  ein  Erbstück  aus  dem  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  ist,  der  Zeit  des  Pferdebildners  Kaiamis,  der  über- 
haupt die  Schule  in  mancher  Richtung  beeinflusst  haben  wird. 
Für  die  Haarbildung  speciell  bietet  sich  der  Knabe  und  das 
Mädchen  im  eleusinischen  Relief  von  selbst  zum  Vergleiche  dar. 
Ferner  erinnere  man  sich,  dass  die  Amazone  des  Strongylion  den 
Namen  'die  schönschenklige  (euKvri|UO<j)  hatte:  gerade  die  Zart- 
heit in  der  Bildung  der  Arme  und  Beine  ist  es,  die  noch  heut- 
zutage beim  capitolinischen  Dornauszieher  den  Gegenstand  der 
allgemeinen  Bewunderung  bildet.  Dass  Strongylion  Erzgiesser 
war,  ist  bekannt  (S.  Q.  877). 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle;  in  die  Schule  des  Myron  ge- 
hört der  Dornauszieher  jedenfalls.  Nun  bleibt  mir  nur  noch 
übrig,  einen  letzten  Einwand  Robert's  zu  berücksichtigen. 

Dieser  Gelehrte  nimmt  daran  Anstoss,  dass  wir  auf  diese 
Weise  ein  verhältnissmässig  sehr  frühes  Genre  anzunehmen  hätten, 
das  ohne  Beispiel  ist;  denn  die  Knaben  des  Lykios  und  Styppax 
betrachtet  er,  und  mit  Recht,  als  aniconische  Portraits  und  Weih- 
geschenke. Nun  hat  Furtwängler  auch  für  den  Dornauszieher  eine 
gleiche  Beziehung  vermuthet,  doch  nicht  eben  in  glücklicher  Weise, 
und  Robert  scheint  mir  wieder  mit  seinem  Einwände  im  Recht 
zu  sein.  Indessen  ist  damit  die  Möglichkeit,  dass  der  Dornaus- 
zieher ein  Weihgeschenk  gewesen  sei,  noch  nicht  ausgeschlossen. 
Die  Gefahr,  sich  selbst  trotz  Sandalen  und  Perserschuhe  einen 
Dorn  in  den  Fuss  zu  treten,  war  für  jeden  Grie(jhenknaben  überall 
vorhanden,  wo  es  Opuntienhecken  gab;  das  wird  mir  jeder  bezeugen, 
der  im  Süden  war.     Und    wer    mag    alle    die    verhängnissvolleu 
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oder  glücklichen  Folgen  aufzählen,  die  der  eingetretene  Dorn  zu- 
fällig gehabt  habe,  und  die  ihrerseits  ein  Weihgeschenk  an  die 
Gottheit  zur  Folge  haben  konnte?  Etwa  eine  schwere  Krank- 
heit, eine  Entzündung,  die  Gefahr  einer  Amputation,  von  der 
Gottheit  in  prophetischem  Traume  abgewandt?  Oder  eine  Ver- 
zögerung der  Wanderung,  die  das  Entgehen  einer  Lebensgefahr 
bedingte?  Doch  mag  nur  jeder  seine  Phantasie  anstrengen;  ich 
gehe  auf  diese  Möglichkeiten  um  so  weniger  ein,  als  mir  eine 
andere  Auffassung  unseres  Kunstwerks  viel  wahrscheinlicher  vor- 
kommt. Ich  habe  bereits  auf  den  Crater  von  Capua  hingewiesen, 
auf  dem  palaestrische  Scenen  dargestellt  sind.  Da  sehen  wir 
unter  anderen  auch  einen  Discobolen,  sowie  die  Gruppe  zweier 
Jünglinge,  von  denen  der  eine  dem  anderen  einen  Dorn  aus  dem 
Fusse  zieht.  Dies  weist  uns  den  richtigen  Weg.  Auf  Eobert's 
Frage,  wo  denn  in  Griechenland  ein  Sohn  aus  einer  Bürgerfamilie 
Gelegenheit  hatte,  sich  einen  Dorn  in  den  Fuss  zu  treten,  antworte 
ich :  in  der  Palaestra.  Bringen  wir  nun  diesen  Dorn  in  Beziehung 
zu  einem  Siege  des  Knaben,  so  war  für  den  Bildhauer  Veran- 
lassung genug  da,  seinem  aniconischen  Portrait  diese  Stellung  zu 
geben.  Wir  kämen  damit  zu  dem  mit  Unrecht  so  geringschätzig 
behandelten  Vorschlage  Visconti's  zurück.  Wie  fein  das  Gefühl 
der  Griechen  für  solche  Siege  mit  Hindernissen  war,  beweist  am 
besten  folgende,  vom  Scholiasten  des  Pindar  überlieferte  Anecdote^. 
Bei  den  pythischen  Spielen  hatte  ein  gewisser  Midas  die  Flöte 
—  d.  h.  nach  unseren  Begriff'en  das  Clarinett  —  zu  blasen; 
während  des  Blasens  ging  nun  die  Zunge  des  Clarinetts  entzwei 
und  blieb  oben  am  Eohre  stecken ;  Midas  Hess  sich  aber  durch 
diesen  Zwischenfall  nicht  stören,  sondern  blies  sein  Stück  zu 
Ende,  indem  er  sein  Instrument  wie  eine  Syrinx  handhabte;  ent- 
zückt von  seiner  Geistesgegenwart  und  Gewandtheit  sprachen  ihm 
die  Zuschauer  den  Sieg  zu.  Was  hindert  uns,  den  Sieg  unseres 
Dornausziehers  uns  ähnlich  zu  denken?  Stellen  wir  uns  einen 
olympischen  bpö)Lio<;  vor,  unser  Knabe  ist  der  erste  von  allen, 
schon  ist  er  dem  Ziele  nicht  fern  —  da  tritt  er  sich  einen  Dorn 
in  den  Fuss,  sein  ungleicher  Tritt  verräth  allen  den  Zwischenfall. 
Man  meint,  er  werde  zurückbleiben  ;  aber  er  verbeisst  den  Schmerz, 
erreicht  doch  als  erster  das  Ziel  —  und  nun  erst  setzt  er  sich 
nieder  und  zieht  sich  den  feindlichen  Dorn  heraus.  Welchen 
Sturm  von  Begeisterung  musste  ihm  solcher  Sieg  bei  dem  leicht- 
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empfänglichen  Volke  der  Griechen  hervorrufen  —  und  welche 
Versuchung  für  den  Bildner,  gerade  diese  Stellung  des  Knaben 
im  Erze  festzuhalten! 

Hiermit  sind  die  Fragen,  die  sich  an  den  Dornauszieher 
knüpften,  erledigt.  Der  capitolinische  Dornauszieher  ist,  vielleicht 
als  Werk  des  Strongylion,  dem  Feueranbiäser  des  Lj'^kios  an  die 
Seite  getreten  und  hat  die  völlige  Identität  in  der  Entwickelungsge- 
schichte  beider  Motive  hergestellt.  Die  Familienähnlichkeit  zwischen 
dem  Feueranbiäser  Farnese  und  dem  Dornauszieher  Castellani  dient 
zur  weiteren  Bestätigung,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einen  Zufall, 
sondern  um  Absicht  handelt;  es  ist  offenbar  dieselbe  Epoche, 
dieselbe  Schule,  vielleicht  derselbe  Meister  der  hellenistischen  Pe- 
riode, der  es  sich  angelegen  sein  liess,  das  eine  wie  das  andere 
Motiv  seinen  Zeitgenossen  wieder  mundgerecht  zu  machen.  Robert's 
Einwand  gegen  die  Wiederaufnahme  des  Dornausziehermotivs 
durch  den  Hellenismus,  der  an  eigener  Erfindungsgabe  so  reich 
war,  gilt  nun  nicht  mehr,  seit  dem  sich  zum  Dornauszieher  der 
Feueranbiäser  gesellt  hat.  Wir  werden  vielmehr  gezwungen, 
eine  solche  Eichtung  innerhalb  des  Hellenismus  anzuerkennen, 
und  ich  denke,  wir  können  dies  als  einen  Gewinn  für  unsere 
Kenntniss  dieses  Zeitraums  betrachten. 

Aber  sieht  eine  solche  Kunstrichtung  nicht  etwas  nach  jener 
Reaction  aus,  deren  Existenz  innerhalb  des  Hellenismus  in  Abrede 
gestellt  wurde?  Durchaus  nicht;  es  ist  ein  echt  griechisch  gedachter 
Act  der  Pietät  gegen  die  Vergangenheit,  dass  ihre  Motive  im 
reizvolleren  Kleide  der  Gegenwart  den  Zeitgenossen  wieder  vor  die 
Augen  geführt  wurden.  Es  erinnert  an  jenen  anderen,- verwandten 
Act  der  Pietät,  an  das  Psephisma  des  Lykurgos,  welches  jedem, 
der  eine  Tragödie  des  Aeschylus  zeitgemäss  umgestaltet  auf  die 
Bühne  zu  bringen  gedächte,  den  Vorrang  vor  den  andei'en  Mit- 
bewerbern zusicherte.  Zeitlich  von  einander  geschieden,  legen 
beide,  dieses  Psephisma  und  jene  Kunstrichtung,  von  demselben 
Geiste  Zeugniss  ab. 

Petersburg.  Th.  Zielinski. 


Aristophanes  als  Dichter  nnd  Politiker. 


In  der  Parabase  der  Wolken  (546  fF.)  rühmt  sicli  Aristo- 
phanes,  dass  er  das  Publicum  nicht  wie  viele  seiner  Nebenbuhler 
zu  täuschen  versuche,  indem  er  zwei-  und  dreimal  dieselben 
Gegenstände  auf  die  Bühne  bringe,  sondern  dass  er  seinen  Witz 
in  der  Darstellung  stets  neuer  Erfindungen  bewähre,  die  einander 
in  nichts  gleich  und  alle  geschickt  seien.  Es  wird  sich  ver- 
lohnen, die  Berechtigung  dieses  Selbstlobes  einmal  an  der  Hand 
der  übrig  gebliebenen  Komödien  und  der  Bruchstücke  der  ver- 
lorenen, so  weit  sie  einen  irgend  sicheren  Anhalt  zur  Ermittelung 
des  Inhalts  bieten,  etwas  genauer  zu  prüfen. 

Mit  Recht  macht  Antiphanes  (Fragm.  190  Mein.)  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Aufgabe  des  Komikers  in  der  Erfindung 
in  vielfacher  Beziehung  schwieriger  sei  als  die  des  Tragikers. 
Denn  diesem  (dem  antiken  Tragiker)  war  der  zu  gestaltende 
Stoff  bereits  durch  die  Volkssage  gegeben,  und  zwar  in  einer 
seit  langer  Zeit,  oft  schon  sehr  mannigfaltig  bearbeiteten  poetischen 
Form;  jener  dagegen  hatte  den  gesammten  Inhalt  seines  Stückes 
von  Anfang  bis  zu  Ende,  ja  selbst  die  Namen  seiner  Personen 
frei  zu  erfinden. 

Die  Fruchtbarkeit  eines  komischen  Dichters  —  es  ist  hier 
immer  nur  von  der  altattischen  Komödie  die  Eede  —  kann 
sich  zeigen  1)  in  der  Wahl  des  Themas  oder  des  Stoffes,  welche 
durch  die  Tendenz  des  Dramas  bestimmt  wird;  2)  in  der  Erfin- 
dung der  Fabel  (des  Mythos  der  aristotelischen  Poetik),  worin 
er  sein  Thema  verkörpert;  3)  in  der  Durchführung  desselben 
durch  die  einzelnen  Scenen,    oder  der  Oekonomie  der  Komödie  ^. 


1  Von    einer  Charakterschilderung   im   modernen  Sinne   kann    in 
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Was  zuerst  den  Stoff  seiner  Dramen  betrifft,  so  hat  Aristo- 
phanes  keinesweges  in  jedem  derselben  einen  anderen  behandelt: 
vielmehr  kehren  mehrere  Stoffe  öfters,  einer  sehr  oft  wieder. 
.  Dennoch  aber  zeigen  seine  Stücke  selbst  schon  in  dieser  Beziehung 
eine  grosse  Manigfaltigkeit;  und  auch  jene  Wiederkehr  desselben 
Gregenstandes  ist  keinesweges  die  Folge  einer  Armuth  an  schö- 
pferischer Kraft,  sondern  der  lebhaften  und  tiefen  Theilnahme  des 
Dichters  an  dem  politischen  Leben  und  Schicksal  seines  Volkes, 
welche  ihm  die  Wiederholung  desselben  Eathes,  derselben  Lehre, 
wenn  er  das  erste  Mal  keinen  Erfolg  gehabt  hatte,  als  patriotische 
Pflicht  erscheinen  Hess. 

Den  breitesten  Raum  nimmt  die  Bekämpfung  des  Krieges, 
die  Empfehlung  des  Friedens  ein.  Dieser  Tendenz  dienen  die 
Ächarner,  die  beiden  Frieden,  die  Yögel,  die  Lysistrafa,  die  Land- 
bmiern,  die  Inseln  und  die  Lasi schiffe.  Der  Krieg  hat  gar  keine 
Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  die  Athener  nicht  ihres  Reiches,  d. 
h.  ihrer  Bundesgenossen,  vollkommen  sicher  sind:  deswegen  sind 
die  Bahylonier  gegen  die  damals  in  Bezug  auf  diese  beliebte  Politik 
gerichtet,  und  wenn  es  hauptsächlich  der  Einfluss  einzelner  an- 
gesehener Männer  ist,  wodurch  der  Staat  nach  der  Ueberzeugung 
des  Dichters  in  falsche  Bahnen  gelenkt  wird,  so  sucht  er  diese 
mit  allen  Waffen  des  Spottes  zu  stürzen  oder  ihre  Stellung  zu 
erschüttern:  so  verhöhnen  die  Ritier  den  Demagogen  Kleon,  die 
Pfannenbrüder  (TaYnviCTTai)  und  der  Triphaies  wahrscheinlich  ^ 
den  Alkibiades.  Religion  imd  Staat  hängen  untrennbar  mit  ein- 
ander zusammen :  daher  streitet  Aristophaues  in  den  Jahreszeiten 
und  zum  Theil  wenigstens  auch  in  den  Lcnmierinnen  für  die 
Wahrung  des  ehrwürdigen  alten  Cultus  gegen  die  bedenkliche 
Aufnahme  neuer  Grötter.  Und  weil  die  Jugend  und  Jugender- 
ziehung des  Staates  Zukunft  bedingt,  so  hat  er  die  nach  seiner 
Ueberzeugung  falschen  und  gefährlichen  Richtungen    darin  schon 


der  alten  attischen  Komödie  nicht  die  Rede  sein.  Dikäopolis  ist  dem 
Trygäos  und  Chremylos,  auch  dem  Strepsiades  und  Philokieon.  Lysistrate 
der  Praxagora,  Xauthias  dem  Karion  zum  Erstaunen  ähnlich:  ihr  ver- 
schiedenes Thun  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Fabel  bedingt. 
Die  beiden  Sklaven  (Nikias  und  Demosthenes)  in  den  Rittern,  sowie 
Euelpides  und  Peithetäros  haben  ein  etwas  individuelleres  Ansehen. 

^  In  Betreff  neuer  Aufstellungen  und  Vermuthungen  verweise  ich 
ein  für  alle  Mal  auf  die  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Komödien  in 
meiner  Ausgabe  der  Fragmente  der  attischen  Komiker. 
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bei  seinem  ersten  Auftreten  in  den  Schmaushrüdern  (AaixaXfjq), 
später  in  den  beiden  Wolhen,  von  denen  die  zweiten  bekanntlich 
nie  zur  Aufführung  gelangt  sind,  und  wahrscheinlich  auch  in  den 
Störchen  angegriffen.  Die  für  die  innere  Entwickelung  des  Staates, 
sehr  gefährliche  Eichterwuth  des  Volkes  geisselte  er  in  den  Wespen; 
in  den  EhMesiazusen  macht  er,  da  die  Staatsverwaltung  der 
Männer  bisher  ein  so  klägliches  Resultat  gehabt  habe,  den  lustigen 
Vorschlag  eines  Weiberregimentes.  Der  Bekämpfung  falscher  Eich- 
tungen in  der  tragischen  Dichtkunst,  da  doch  der  Dichter  'der 
Lehrer  der  erwachsenen'  sei,  hat  er  nicht  blos  einzelne  Scenen, 
wie  in  den  Acharnern,  sondern  auch  ganze  Dramen  gewidmet, 
die  Frösche^  den  Gerytades,  den  Proagon  und  vielleicht  die  Dicht- 
Iciinst  (J\o\r\(5\(^j  in  deren  einzigem  Ueberrest  jemand  die  dem  Kreis 
der  Menschen  entschwundene  Poesie,  ähnlich  dem  Dionysos  in 
den  Fröschen,  zu  suchen  scheint;  und  ein  wenigstens  verwandtes 
Thema  behandeln  die  Thef^mophoriazusen  und  Apd)LiaTa  r\  Nioßo<;. 
Die  zweideutige  Kunst  der  Wahrsager,  beiläufig  von  ihm  häufig 
verspottet,  hat  er  zum  Gegenstand  des  Hauptangriffs  auch  in  ganzen 
Komödien  gemacht,  wenn  anders  man  dies  aus  einzelnen  Namen 
derselben,  Amphiareos,  Poli/idos,  TeJemessier,  schliessen  darf.  Die 
zunehmende  Verarmung  des  Volkes  war  der  Vorwurf  der  beiden 
Plidos.  Mythologisch-parodischen  Inhalts  waren,  meist  aus  der 
späteren  Zeit  des  Dichters,  AeoJosiJcon,  Pädalos,  Danaiden,  KoJcalos, 
Lemnierinnen,  Phönissen  und  wohl  auch  der  Anagyros.  Ueber 
den  Ziveimäl  schiffbrüchigen,  das  Alter  (trotz  Süvern's  bekannter 
Abhandlung),  den  Kentauren  (Apd|uaTa  r\  Kevraupoq),  die  Heroen, 
die  zweiten  Thesmophoriazusen,  die  Weiber  die  auf  den  Strassen 
Zelte  aufschlagen  lässt  sich  in  Bezug  auf  Stoff  und  Tendenz  des 
ganzen  etwas  bestimmtes  nicht  aussagen;  die  ZKCuai  gehörten 
wohl  dem  Komiker  Piaton. 

Eine  wahrhaft  sprudelnde  Fülle  komischer  Erfindung  zeigen 
die  Dramen  des  Aristophanes  namentlich  in  Bezug  auf  die  Ge- 
staltung der  Fabel:  in  dieser  Hinsicht  gleicht  in  der  That,  wie 
der  Dichter  sich  rühmt,  keines  dem  andern.  Wie  mannigfaltig 
weiss  er  das  am  häufigsten  behandelte  Thema,  die  Verderblichkeit 
des  Krieges,  einzukleiden.  In  den  Acharnern  (Ol.  88,  3)  muss 
Dikäopolis  die  Berechtigung  des  Friedens  fast  mit  Lebensgefahr 
gegen  dessen  bitterste  Feinde  unter  Zuhülfenahme  der  Lumpen- 
garderobe des  Euripides  in  heissem  Streite  durchfechten;  im 
Frieden  (Ol.  89,  3)  holt  Trygäos  auf  einem  Mistkäfer  die  Göttin 
Eirene,    welche  der  Kriegsgott  in  einer    tiefen  Grube    versteckt 
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hält,  gegen  den  Willen  der  Götter  nach  Bestechung  des  Hermes 
aus  dem  Himmel  auf  die  Erde  zurück.  Die  Vögel  (Ol.  91,  2) 
zeigen  die  Tollheit  des  Eroberungszuges  nach  Sikelien  durch  die 
grossartige  Parodie  der  Gründung  von  Wolkenkukuksheim;  Lysi- 
strafe  (Ol.  92,  1)  bietet  gegen  den  unheilbaren  Wahnsinn  der 
Männer  die  Reize  der  Weiber  zur  Rettung  von  den  unerträglichen 
Bedrängnissen  des  Krieges  auf;  der  heftige  Streit  eines  Bauern 
mit  den  Feinden  des  Friedens  (Fragm.  100  meiner  Aiisg.),  jedoch 
in  ganz  anderer  Weise  als  in  den  Acharnern,  und  nach  seinem 
Siege  die  üebersiedelung  der  Landleute  aus  der  Beklommenheit 
des  städtischen  Aufenthaltes  (vgl.  Thuk.  2,  14.  18.  52)  in  die  frische, 
freie  Landluft  scheint  der  Mythos  der  reuupYoi  (die  Bergk  früher 
in  Ol.  88,  4,  später  nach  Ol.  89,  3  ansetzte)  gewesen  zu  sein. 
In  den  Lastschiffen,  über  deren  Zeit  nichts  feststeht  (v.  Wilamo- 
witz  Ol.  89,  1),  bringen  Athener  und  Spartiaten  alle  ihre  gegen- 
seitigen Beschwerden  und  Beschuldigungen  auf  Lastschiffen  herbei, 
wiegen  sie  gegen  einander  ab  und  schliessen,  da  sie  dieselben  von 
beiden  Seiten  gleich  schwer  und  unsauber  befinden,  Frieden;  da- 
nach baut  ein  attischer  Landmann  sein  von  den  Feinden  zerstörtes 
Haus  wieder  auf  und  bewirthet  Freunde  und  Nachbarn  beim 
Richtfest.  Von  den  Inseln  (vgl.  des  Eupolis  Demen  und  Studie) 
ist  weder  die  Fabel  noch  das  Jahr  der  Aufführung  sicher  zu  er- 
mitteln, von  den  Babyloniern  (aufgeführt  Ol.  88,  2)  ist  die  Fabel 
unbekannt;  auch  der  Mythos  des  Triphaies  (Ol.  92,  2)  und  der 
Pfannenbriider  (TaYTlVKTTai,  nach  Bergk  etwa  Ol.  93,  3)  lässt  sich 
heute  nicht  erkennen;  dass  aber  in  beiden  Stücken  Alkibiades, 
wenn  er  der  angegriffene  war,  jedenfalls  ganz  anders  verspottet 
wurde  als  Kleon  in  den  Rittern  (Ol.  88,  4),  beweisen  die  Bruch- 
stücke 488.  491.  492.  496.  502.  503.  506.  543.  544  mit  hin- 
länglicher Deutlichkeit. 

Eine  ganz  originelle  Gestaltung  der  Fabel  zeigen  die  Jahres- 
zeiten CQpai).  Die  alten,  von  Anbeginn  der  Geschichte  in  Attika 
verehrten  Götter  streiten  mit  den  neu  eingeführten,  die  kein  Bür- 
gerrecht haben,  in  derselben  Art  wie  einst  Athene  und  Posei- 
don, als  beide  auf  den  Besitz  des  Landes  Anspruch  machten.  Die 
Verhandlung  dreht  sich  um  die  Frage,  welche  Partei  den  Be- 
wohnern von  Attika  mehr  Wohlthaten  erwiesen  habe :  wie  es 
scheint,  soll  der  Landesheros  Erechtheus  Richter  sein.  Das  Ende 
ist,  dass  die  alten  Götter  in  ihrem  Besitz  bestätigt,  die  neuen, 
unter  welchen  Sabazios  namentlich  erwähnt  ist,  mit  Schimpf  und 
Schande  vertrieben  werden. 


122  Kock 

In  den  Schmausbrüdern  (AaiTaXf](;,  der  ersten  Komödie  des 
Aristophanes,  Ol.  88,  1)  hat  ein  Vater  zwei  Söhne,  den  einen 
nach  der  guten,  alten  Art  heim  YPöWLiciTKTTri^  und  Ki6api(JTr|(; 
(vgl.  Plat.  Protag.  326  ab  mit  Fragm.  222),  den  andern  in  allen 
Künsten  der  neuen  sophistischen  Bildung  unterrichten  lassen. 
Vor  dem  Thiasos  der  Schmausbrüder  im  Tempel  des  Herakles 
beginnt  ein  Streit  zwischen  den  beiden  Brüdern  Tugendsam  und 
Lüderlich,  dann  des  letzteren  mit  dem  Vater,  der  ähnlich  wird 
geendet  haben  wie  der  des  Strepsiades  und  Pheidippides  in  den 
Wolken  (Ol.  89,  1).  Aber  wie  grundverschieden  ist  die  Fabel 
in  den  zwei  Komödien  trotz  der  Gleichheit  der  Tendenz,  und  wie 
verschieden  von  beiden  wird  der  Mythos  der  Störche  gewesen 
sein,  wenn  anders  in  diesen  ein  undankbarer  und  missrathener 
Sohn  zur  Pietät  gegen  seine  Eltern  zurückgeführt  wurde. 

Die  Wespen  (Ol.  89,  2)  verspotten  die  thörichte  Eichter- 
wuth  des  athenischen  Demos  (vergl.  auch  Telekleid.  2)  in  der 
Person  des  alten  Philokieon,  der  allen  edleren  Regungen  des 
Menschenherzens  unzugänglich  auf  der  ganzen  Welt  nichts  schö- 
neres kennt  als  ein  kleines  Händelchen,  im  Tiegel  gedämpft. 
Aber  sein  Sohn  Bdelykleon  sichert  ihn  gegen  die  Sirenenstimmen 
seiner  Berufsgenossen,  die  ihn  zum  G-ericht  abholen  wollen,  nicht 
minder  erfolgreich  als,  den  Odysseus  seine  Gefährten,  weist  ihm 
dann  die  Erbärmlichkeit  der  vermeintlichen  Tyrannis  des  Rich- 
ters, die  in  Wahrheit  nichts  anderes  ist  als  die  schimpflichste 
Knechtschaft  im  Dienst  der  Demagogen,  siegreich  nach  und  heilt 
ihn  endlich  für  immer,  indem  er  ihn  in  einem  Process  gegen  den 
Haushund,  der  freventlich  einen  Käse  gestohlen  hat,  wider  Wissen 
und  Wollen  den  angeklagten  freisprechen  lässt. 

In  den  EhUesiazusen  (Ol.  96,  4)  sehen  wir  die  Weiber  der 
verkehrten  Leitung  des  Gemeinwesens  durch  die  Männer  endlich 
überdrüssig.  Sie  ziehen  als  Männer  verkleidet  zur  Volksver- 
sammlung, die  von  den  Bürgern  spärlich  besucht  ist,  setzen 
durch  die  Mehrheit  ihrer  Stimmen  den  Volksbeschluss  durch,  die 
Staatsverwaltung  fortan  den  Frauen  zu  übergeben,  und  führen 
zum  Heile  der  ganzen  Welt  den  Communismus  des  Eigenthums 
und  der  Weiber  ein. 

Und  wie  voll  und  lebendig  fliesst  der  Strom  dichterischer 
Schöpferkraft  in  den  Komödien,  deren  Gegenstand  die  Dichtkunst 
ist.  In  den  Thesmophoriaziisen  (Ol.  92,  1)  Euripides  in  Gefahr 
von  den  Weibern  beim  Thesmophorienfest  um  seines  Weiberhasses 
willen    in    die  Acht   gethan    zu   werden,    seine  Anklage  und   die 
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unvergleichliche  Yertheidigungsrede  seines  Schwiegervaters  Mne- 
silochos,  so  wie  dessen  Haft  und  Befreiung;  in  den  Fröschen 
(Ol.  93,  3)  die  Reise  des  Dionysos  in  die  Unterwelt  mit  allen  ihren 
lächerlichen  Abenteuern  und  der  Wettstreit  zwischen  Aeschylos 
und  Euripides;  im  Gery fades,  der  der  Zeit  nach  den  Fröschen 
nicht  fern  steht,  die  allgemeine  Xoth  der  Dichterzunft,  die  ihrer 
besten  Vertreter  beraubt  ist,  und  die  Wahl  von  Delegirten  jedes 
einzelnen  Faches,  um  zu  den  gestorbenen  Altmeistern  in  den 
Hades  hinabzusteigen  und  von  diesen  Hülfe  zu  erflehen,  wobei 
nur  die  Gefahr  ist,  dass  die  viel  zu  federleichten  Dichter- 
linge von  'dem  Strome  der  Diarrhöe'  können  hinweggerafft  wer- 
den; in  dem  Niobos  (Apd)aaTa  r\  Nioßo(g),  der  jedenfalls  nach 
des  Sophokles  zweitem  Oedipus  entstanden  ist,  der  Process  des 
lophon  vor  den  Phratern  gegen  seinen  Vater  Sophokles,  den  er 
für  schwachsinnig  will  erklären  lassen,  um  ihm  die  Verwaltung 
des  Vermögens  zu  entziehen,  und  die  glänzende  Lossprechung 
des  greisen  Dichters,  nachdem  er  sein  herrliches  Stasimon  aus 
dem  Oedipus  auf  Kolonos  vorgetragen;  endlich  im  Proaffon  die 
Theaterprobe  zur  Verspottung  des  Euripides  und  in  der  Poesie 
die  Aufsuchung  der  verschwundenen  Dichtkunst,  welche  sich  Grott 
weiss  in  wessen  Haus  geflüchtet  hat,  durch  einen  Liebhaber  oder 
eine  Deputation  ihrer  Verehrer  —  das  alles  sind  glänzende  Zeug- 
nisse für  eine  unversiegliche  und  nichts  versagende  Phantasie. 

lieber  die  gegen  den  Unfug  der  Seher  gerichteten  Dramen 
ist  wenig  zu  sagen.  Im  Amphiareos  (Ol.  91,  2)  nimmt  ein  aber- 
gläubischer und  furchtsamer  Greis  mit  seiner  Frau  seine  Zuflucht 
zu  der  Quelle  und  dem  Orakel  des  Amphiareos  bei  Oropos  und 
gewinnt  dort,  wie  es  scheint,  doch  sieht  man  nicht  ob  auf  die 
Dauer,  seine  Jugendkraft  wieder.  Mit  dem  Greise  soll  der  Dichter 
nach  Bergk's  Ansicht  den  Demos  von  Athen  gemeint  haben.  Ob 
im  Polyidos  die  Rettung  des  Glaukos,  des  Sohnes  des  Minos  und 
der  Pasiphae,  durch  den  Seher  Polyidos  behandelt  wurde,  ist 
zweifelhaft;  und  die  Fabel  der  Telemessier,  deren  Tendenz  gewiss 
der  Kampf  gegen  die  Leichtgläubigkeit  der  Athener  war,  ist 
völlig  unbekannt.  Sie  gehörten  wohl  wie  der  Polyidos  zu  den 
späteren  Erzeugnissen  der  aristophanischen  Muse. 

Das  Älter,  eine  Komödie,  deren  Zeit  und  Tendenz  wir  nicht 
kennen,  zeigt  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Wespen  so- 
wohl wie  mit  dem  Amphiareos :  analog  dem  letzteren  findet  eine 
Verjüngung  von  Greisen  statt,  welche  dann  wie  Philokieon  eine 
Reihe  von  muthwilligen  Streichen   begehen   und    wie    es    scheint 
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zum  Theil  sich  von  neuem  verheirathen.  Der  erste  Pluios  (Ol. 
92,  4),  "wahrscheinlich  ganz  verschieden  vom  zweiten,  schilderte 
wohl  den  durch  die  grossen  Siege  des  Alkibiades  in  Kleinasien 
herbeigeführten  Umschwung  des  Kriegsglücks  und  die  Wiederkehr 
des  Eeichthums,  während  der  zweite  (Ol.  97,  4)  alle  Hoffnung 
auf  die  Wiederbelebung  des  athenischen  Wohlstandes  davon  ab- 
hängig macht,  dass  Gott  Plutos  nach  dem  Orakel  des  delphischen 
ApoUon  durch  eine  Operation  im  Tempel  des  Asklepios  das  so 
lange  entbehrte  Augenlicht  wieder  gewinne  und  dadurch  in  den 
Stand  gesetzt  werde  seine  Gaben  nur  an  würdige  Menschen  zu 
vertheilen. 

Selbst  in  den  Komödien  mythologischen,  d.  h.  zum  grossen 
Theil  gegebenen  Stoffes  zeigt  sich  der  Gedankenreichthum  des 
Aristophanes.  Denn  auch  solchen  Stoffen  stand  der  komische 
Dichter  ganz  anders  gegenüber  als  der  tragische.  Während  der 
letztere  dem  Mythos  zu  folgen  pflegte  und  ihn  nur  insoweit  zu 
ändern  genöthigt  war  als  es  die  Folgerichtigkeit  der  tragischen 
Entwickelung  und  die  Charakteristik  der  Personen  verlangte  — 
von  ganz  willkürlichen  Umbildungen  wie  z.  B.  in  der  Elektra  des 
Euripides  kann  hier  abgesehen  werden  — ,  musste  der  komische 
Dichter  die  Fabel  aus  einer  episch-tragischen  in  eine  komische 
erst  umgestalten,  d.  h.  seiner  Einbildungskraft  einen  viel  weit- 
greifenderen  und  eindringenderen  Spielraum  gewähren.  So  ist 
im  Aeolosikon  der  homerische  Mythos  von  Aeolos  und  seinen 
Kindern,  den  Euripides  zu  einer  Tragödie  benutzt  hatte  (vgl. 
Frosch.  850),  gewiss  nicht  ohne  starke  Parodie  der  euripideischen 
Behandlung,  von  Aristophanes,  -wie  schon  die  Hinzufügung  des 
Namens  des  berühmten  Koches  Sikon  im  Titel  zeigt,  so  stark 
verändert  worden,  dass  auch  athenische  Zeitverhältnisse  (zwischen 
Ol.  97,  4  und  101)  verspottet  werden  konnten.  Der  Bäclalos 
(aus  ungewisser  Zeit)  verband  den  Mythos  der  Leda  mit  dem 
des  Dädalos,  wie  es  scheint,  in  der  Art,  dass  Zeus  in  der  Ge- 
stalt eines  von  dem  Künstler  zu  diesem  Zwecke  gebildeten  Vo- 
gels der  Jungfrau  nahete.  Im  Kökalos  erweiterte  der  Dichter, 
wie  wir  erfahren,  die  Sage  von  der  Flucht  des  Dädalos  zum 
Könige  Kokalos  in  Sikelien,  der  Verfolgung  desselben  durch 
Minos  und  der  Ermordung  dieses  letzteren  im  Bade  durch  die 
Erdichtung  einer  unzüchtigen  Liebe,  wohl  einer  der  Töchter  des 
Kokalos  zu  Dädalos,  und  einer  Erkennungsscene  (vgl.  meine  Anm. 
zu  dem  Titel  des  Stückes).  Die  Lemnierinnen  verbanden,  in 
durchaus  unbekannter  Ausführung,   die  Erzählung  von  dem  Um- 
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gang  der  lemnischen  Weiber  und  der  Argonauten  mit  der  Ver- 
spottung der  neuen  Gottheiten,  die  damals  in  Athen  Aufnahme 
fanden,   namentlich  der  thrakischen  Göttin  Bendis. 

Wie  der  Dichter  in  den  Danaiden  und  Phönissen  den  My- 
thos behandelt  oder  umgestaltet  hat,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

So  hat  Aristophanes  namentlich  in  Bezug  auf  die  Fabel 
seiner  Stücke  einen  Reichthum  der  Erfindung  bewiesen,  der  in 
Staunen  setzt;  nirgends  Verlegenheit  oder  Mangel,  allerwärts 
Ueberfluss  und  willigste  Gestaltungskraft:  KavaxoöcTi  TrriYCxi,  buJ- 
öeKaKpouvov  tÖ  (TTÖ|ua.  Dagegen  ergibt  die  Betrachtung  der 
Oekonomie  der  Komödien,  welche  sich  aus  nahe  liegenden  Grün- 
den fast  ausschliesslich  auf  die  elf  erhaltenen  beschränken  muss, 
ein  wesentlich  anderes  Resultat:  die  eigentliche  Handlung  näm- 
lich —  Parabasen  und  Chorlieder  sind  von  dieser  Betrachtung 
ausgeschlossen  — '  ist  im  grossen  und  ganzen  in  allen  nach  einem 
und  demselben  Plane  gebaut. 

Die  grosse  Mehrzahl  der  erhaltenen  aristophanischen  Dramen 
wollen,  und  ebenso  bei  weitem  die  meisten  der  anderen  alten 
attischen  Dichter,  nicht  etwa  wie  z.  B.  die  Lustspiele  Shakespeares 
lediglich  anmuthige  Spiele  der  Phantasie  sein,  welche  ihren  Zweck 
allein  in  sich  selbst  haben  und,  während  sie  die  Welt  umher  mit 
ihren  Kämpfen  und  Bestrebungen  nicht  zu  kennen  scheinen,  nur  den 
Geist  des  Lesers  oder  Hörers  durch  ästhetischen  Genuss  zu  ent- 
lasten und  zu  erheben  suchen;  ihr  Inhalt  hängt  vielmehr  mit  der 
Bewegung  des  Volksgeistes  auf  dem  Gebiet  der  Politik  oder  der 
Erziehung,  der  Religion  oder  der  Kunst  auf  das  innigste  zusam- 
men, und  sie  verfolgen  den  bestimmten  praktischen  Zweck  auf 
diese  Bewegung  durch  Ueberzeugung  einzuwirken.  Sie  sind  so- 
mit, wie  Aristophanes  wiederholt  direct  bezeugt,  nicht  blos  poe- 
tischer, sondern  wesentlich  auch  didaktischer  Natur  und  können 
nur  bei  richtiger  Erfassung  ihres  lehrhaften  Grundgedankens  richtig 
verstanden  werden.  Dieser  Grundgedanke,  das  Thema  des  Stückes, 
wird  im  Prolog  exponirt;  und  da  er  nach  der  ganzen  Stellung 
des  Aristophanes  inmitten  seiner  Zeit  und  seines  Staates  mit  der 
Anschauung  der  Mehrheit  des  Volkes  im  Widerspruche  steht,  so 
wird  seine  Wahrheit  und  Berechtigung  durch  dialektischen  Be- 
weis meist  in  dem  Streit  zweier  Vertreter  der  entgegengesetzten 
Richtungen  erhärtet.  Dieser  erste  Theil,  den  man  den  deducto- 
rischen  oder  den  constructiven  Theil  der  Komödie  nennen  könnte, 
wird  zwar  im  ganzen  und  grossen  auch  stets  nach  derselben  Me- 
thode behandelt;  aber  er  lässt  die  einzelnen  Scenen  sich  aus  einander 
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und  in  stetigem,  meist  straffem  Fortschritt  der  Handlung  ent- 
wickeln, so  dass,  da  er  zugleich  den  Mythos  des  Stückes  zur 
Gestaltung  bringt,  die  Einförmigkeit  durch  die  grosse  Mannig- 
faltigkeit und  Originalität  der  Erfindung  verdeckt  wird.  Sobald 
der  Streit  im  Princip  entschieden  ist,  was  nicht  immer  mit  dem 
Anfang  der  Parabase  zusammenfällt,  beginnt  eine  Reihe  locker 
gefügter  Auftritte  von  willkürlicher  Zahl,  welche  zuerst,  bald 
länger  bald  kürzer,  die  Ausführung  des  Hauptgedankens  nach 
Besiegung  aller  Schwierigkeiten  enthalten  und  dann  in  Beispielen 
die  segensreichen  Folgen  desselben  vor  Augen  führen.  Dieser 
zweite  Tlieil,  den  man  den  angewandten  oder  exemplificirenden 
nennen  könnte,  enthält  stets  im  einzelnen  auch  eine  Fülle  gro- 
tesker Komik,  wird  aber,  indem  die  Handlung  sich  zur  Schil- 
derung verlangsamt  und  oft  ganz  stockt,  im  allgemeinen  seichter  und 
alltäglicher;  ja  die  darin  enthaltenen  Gredanken  sehen  sich  in  den 
Komödien  gleichen  Stoffes  oft  so  ähnlich,  dass  sie  ohne  grosse 
Veränderungen  aus  der  einen  in  die  andere  versetzt  werden 
könnten.  Der  Schluss  endlich  bringt  den  auch  meist  nach  dem- 
selben Schema  durchgeführten  Triumph  des  Grundgedankens  der 
Komödie  und  seines  Vertreters. 

Gleich  die  Ächarner,  die  erste  der  erhaltenen  Komödien, 
zeigt  recht  deutlich  den  Typus,  den  die  späteren,  namentlich  die 
desselben  Stoffes,  mit  nicht  sehr  erheblichen  Variationen  bei- 
behalten. Dikäopolis  hat  längst  den  Frieden  als  die  einzige 
Rettung  für  Athen  und  Hellas  erkannt.  Seine  Erfahrungen  in 
der  Volksversammlung,  die  Abweisung  der  auf  die  Beilegung  des 
Krieges  gerichteten  Anerbietungen  des  Amphitheos,  die  Prahle- 
reien der  vom  persischen  Hofe  mit  'dem  Auge  des  Königs'  zu- 
rückkehrenden Gesandten,  die  Flunkereien  des  Boten  von  Sitalkes, 
überzeugen  ihn  noch  mehr  von  der  Richtigkeit  seiner  Ueberzeu- 
gung.  Er  erhält  durch  Amphitheos  einen  Privatfrieden  mit  den 
Spartiaten,  muss  aber  denselben  erst  gegen  die  ärgsten  Feinde 
jedes  Abkommens,  die  Acharner,  die  ihn  mitten  in  der  Friedens- 
feier stören,  mit  Hülfe  der  von  Euripides  geborgten  Lumpengar- 
derobe, die  ihm  das  Mitleid  der  Gegner  sichern  soll,  verthei- 
digen.  Nachdem  er  dies  siegreich  gethan  hat,  erfreut  er  sich 
der  angenehmen  Folgen  seines  richtigen  Entschlusses,  die  auch 
den  erst  so  feindlichen  Chor  lüstern  machen,  in  einer  Reihe  sehr 
locker  gefügter  Scenen,  die  unter  sich  nur  durch  die  Gemein- 
samkeit des  Zweckes  zusammenhängen. 

Ganz  denselben  Bau  zeigt  der  Frieden;  hier  wie  dort  schliesst 
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der  erste  Theil  mit  Beginn  der  Parabase.  Trygäos,  der  Zwil- 
lingsbruder des  Dikäopolis,  will  die  Friedensgöttin  aus  der  Halle 
des  Zeus  vom  Himmel  holen.  Aber  wie  hinauf  kommen?  Er 
hat  zu  dem  Zweck  einen  Mistkäfer  grossgefüttert.  Mit  Hülfe 
des  Hermes  und  trotz  der  Schwierigkeiten,  welche  Polemos  selbst 
entgegenstellt,  gelingt  es  ihm  und  den  Friedensfreunden,  die  sehr 
unerwartet  ohne  Mistkäfer  gleichfalls  auf  den  Olymp  gekommen 
sind,  nach  unerhörten  Anstrengungen  die  lebendig  begrabene 
Eirene  zu  befreien  und  glücklich  zur  Erde  herabzubringen.  Im 
zweiten  Theile  wird  die  Göttin  nebst  der  'Ernte'  und  'Fest- 
freude' den  Behörden  vorgestellt,  und  d^nn  geniesst  Trygäos  die 
Früchte  seiner  Bemühungen  in  einer  Folge  von  Auftritten,  die 
sowohl  unter  sich  als  auch  mit  denen  im  zweiten  Theil  der 
Acharner  ohne  Schwierigkeit  vertauscht  werden  könnten. 

Von  den  Lastschiffen  kennen  wir  freilich  nur  den  Haupt- 
gedanken des  ersten  Theiles,  die  Abwägung  der  gegenseitigen 
Beschwerden  der  kriegführenden  Parteien;  aber  die  wenn  auch 
sehr  spärlichen  Bruchstücke  lassen  deutlich  die  Zweitheiluug  der 
Komödie  und  die  grosse  Familienähnlichkeit  der  zweiten  Hälfte 
mit  den  entsprechenden  Theilen  der  Acharner  und  des  Friedens 
erkennen,  wenngleich  bei  der  Schilderung  der  Wiedererbauung 
des  zerstörten  Hauses  und  des  Richtschmauses  wenigstens  in  der 
nothwendigen  Zeitfolge  der  einzelnen  Auftritte  eine  festere  Fü- 
gung hervorzutreten  scheint. 

Die  Vögel  sind  unter  allen  Dramen  des  Aristophanes  am 
grossartigsten  und  geistreichsten  angelegt.  Aber  durchgeführt 
sind  sie  durchaus  nach  demselben  Schema  wie  die  übrigen;  und 
wenn  in  ihnen  die  Scenen  des  zweiten  Theiles,  der  die  gewöhn- 
liche Länge  erheblich  überragt,  noch  ergötzlicher  und  grotesker 
sind  als  sonst,  so  verdanken  sie  das  lediglich  der  grösseren 
Kühnheit  des  Grruudgedankeus ;  in  der  Lockerheit  der  Fügung 
und  Folge  unterscheiden  sie  sich  in  nichts  von  ihren  Schwestern 
in  den  Acharnern  und  im  Frieden. 

Nachdem  der  Dichter  um  die  Verderblichkeit  des  Krieges 
zu  beweisen  schon  eine  längere  Reihe  ziemlich  ähnlicher  Stücke 
geschaffen  hatte,  empfand  er,  vielleicht  eingedenk  der  oben  citirten 
Verse  aus  der  Parabase  der  Wolken,  bei  der  Conception  der 
Lysistrate  das  Bedürfniss  den  Grrundgedanken  einigermassen  zu 
modificiren.  Nicht  der  Segen  des  Friedens,  den  er  schon  so  oft 
geschildert  hatte,  sondern  dass  er  nur  durch  die  Frauen  als  neu- 
trale   Macht    gewonnen    werden    könne,    soll    bewiesen    werden. 
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Dabei  machte  auch  die  Theilung  des  Chors,  die  erst  kurz  vor 
dem  Schluss  (1042)  aufhören  konnte,  Neuerungen  nöthig.  Beides 
hatte  zur  Folge,  dass  der  Friedensschluss  zwischen  Athen  und 
Sparta,  gewissermassen  als  der  Triumph  der  von  Lysistrate  ver- 
fochtenen  Politik,  nicht  wie  sonst  in  die  Mitte,  sondern  an  das 
Ende  verlegt  werden  musste.  Aber  die  Zweitheilung  bleibt  auch 
in  dieser  Komödie.  Nachdem  die  Heldin  des  Stückes  ihren  Plan 
erst  bei  den  Frauen  zur  Annahme  gebracht  und  dann  gegen  die 
Männer  (den  Probulos)  siegreich  vertheidigt  hat,  beginnt  die 
Ausführung,  und  darauf  folgen  die  locker  gefügten  Scenen,  welche 
erst  die  Grefahren  für  den  Erfolg  in  dem  Widerwillen  der  Frauen, 
sich  der  auferlegten  Enthaltung  zu  unterwerfen,  dann  das  glän- 
zende Gelingen  in  dem  köstlichen  tete  ä  tete  zwischen  Myrrhine 
und  Kinesias  zeigen. 

Die  Ritter  verdanken  den  ersten  Preis,  der  ihnen  zu  Theil 
wurde,  weniger  ihrem  poetischen  Werthe  als  der  unverzagten 
Kühnheit,  mit  welcher  der  Dichter  den  leitenden  Staatsmann  jener 
Tage  angriff.  Keine  Scene  in  der  Komödie  kann  sich  an  Lustig- 
keit mit  dem  Mistkäfer  des  Trygäos  oder  mit  den  Abenteuern 
des  Dionysos  in  der  Unterwelt,  an  sittlicher  Grösse  mit  dem 
Wettkampf  des  gerechten  und  des  ungerechten  Redners  in  den 
Wolken,  geschweige  denn  in  irgend  etwas  mit  den  Vögeln  messen: 
die  Stärke  des  Hasses  und  die  Unhändigkeit  der  Eachsucht  haben 
das  poetische  Vermögen  des  Dichters  beeinträchtigt.  Immerhin 
ist  die  Personification  des  athenischen  Volkes  in  dem  alten,  halb- 
tauben Herrn  Demos  und  der  Gedanke  dem  Kleon  in  der  Person 
eines  ganz  ungewaschenen  und  rüpelhaften  Wursthändlers  den 
siegreichen  Nebenbuhler  entgegenzustellen  ganz  aristophanisch  und 
flott  durchgeführt.  Der  Streit  der  beiden  Gegner,  in  welchem 
zuerst  Kleon  mit  seiner  Verwaltung  im  grossen  und  ganzen  an- 
gegriffen, dann  in  der  Preisbewerbung  mit  den  Orakelsprüchen 
und  endlich  mit  den  Leckerbissen,  die  dem  alten  Herrn  vorge- 
setzt werden,  besiegt  wird,  ist  trotz  der  durchschlagenden  Komik 
einzelner  Einfälle  prosaisch  schematisch,  wie  die  entsprechenden 
Scenen  in  den  Komödien,  die  vom  Kriege  handeln. 

Die  Wespen  geben  die  Exposition  des  Grundgedankens  in 
sehr  lebendiger  und  geistreicher  Entwickelung:  die  Einsperrung 
Philokleon's  und  seine  vergeblichen  Fluchtversuche,  das  Ein- 
schreiten des  Chors  zu  seiner  Hülfe  und  die  Abwehr  dieses  Un- 
ternehmens, die  Verhandlung  zwischen  Vater  und  Sohn,  die  mit 
dem  Siege  des  letzteren  endigt,  sind  frisch  gedachte  und  glücklich 
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und  folgericlitig  durchgeführte  Scenen.  Auch  die  vollständige 
Heilung  der  Krankheit  des  alten  durch  die  ihm  unerwartete 
Freisprechung  des  angeklagten  Haushundes  ist  ein  köstliches 
Stück  Komik.  Der  dann  folgende  zweite  Theil,  in  welchem  sich 
Philokieon  nicht  ohne  Widerstreben  mehr  und  mehr  zu  der  Le- 
bensansicht seines  Sohnes  bekehrt  und  aus  einem  griesgrämigen 
Timon  ein  lüderlicher  Taugenichts  wird,  enthält  im  einzelnen 
wieder  die  prächtigsten  Einfälle,  ist  aber  ganz  nach  dem  be- 
kannten Schema   gearbeitet   und   mehr   descriptiv  als  dramatisch. 

Auch  in  den  ETclüesiazusen  ist  der  erste  Theil  mit  der  Aus- 
führung des  Grundgedankens,  der  Uebertragung  der  Staatsver- 
waltung durch  Volksbeschluss  an  die  Weiber,  ausserordentlich 
wirksam.  Sobald  Praxagora  die  Vernünftigkeit  und  Nützlichkeit 
dieser  Massregel  ihrem  eigenen  Mann  zu  seinem  Erstaunen  sieg- 
reicli  nachgewiesen  hat,  beginnt  der  zweite  Theil  mit  der  Aus- 
führung des  beschlossenen  Communismus  in  einzelnen  zum  Theil 
überaus  witzigen  Scenen  nach  dem  schon  so  oft  bewährten 
Recept. 

Nicht  minder  gleicht  der  zweite  Plutos,  welcher  der  alten 
Komödie  nicht  mehr  angehört,  in  Anlage  und  Ausführung  seinen 
älteren  Greschwistern.  Nachdem  die  Heilung  des  Gottes  von  sei- 
ner Blindheit  trotz  aller  Anstrengungen  der  Armuth,  Chremylos 
von  seinem  Vorhaben  abzubringen  durchgeführt  ist.  wird  das 
Wunder  von  Karion  allen  armen  und  ehrlichen  Leuten  ver- 
kündet. Und  sofort  beginnt  wieder  die  Keihe  der  die  Handlung 
auf  demselben  Punkte  lassenden  Genrebilder:  der  gerechte  bringt 
seine  Lumpen,  nachdem  er  reich  geworden,  dem  Gotte  zum  Weih- 
geschenk; der  Sykophant,  der  auch  seinen  Theil  haben  will  an 
dem  neuen  Glücke,  wird  mit  Schimpf  und  Schande  fortgeschickt; 
eine  reiche  alte  schöne  wird  von  ihrem  jungen  Liebhaber,  der 
jetzt  nichts  mehr  von  ihr  wissen  will,  auf  das  lustigste  verhöhnt; 
Hermes  als  Ueberläufer  aus  dem  hungrigen  Himmel,  zu  welchem 
seit  Plutos'  Heilung  kein  Opferdampf  mehr  aufsteigt,  bietet  sich 
in  dem  reichen  Hause  als' 'Mädchen  für  alles'  an;  zuletzt  ver- 
wandelt sich  der  Priester  des  Zeus  CToiTrip  in  einen  Priester  des 
Plutos. 

Bei  den  beiden  letztgenannten  Komödien,  den  Ekklesiazusen 
und  dem  zweiten  Plutos,  hatte  der  Dichter  einen  praktischen  Er- 
folg wohl  kaum  noch  im  Auge;  ebensowenig  gewiss  bei  einem 
früheren  Drama,  den  Tkesmopiwriasusen,  die  sich  auch  noch  in 
einer  anderen  Beziehung  von  den  übrigen  Schöpfungen  des  Aristo- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  9 
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phanes  zu  ihrem  Nachtheil  untersclieiden.  Der  Plan  des  Stückes 
nämlich,  die  Anklage  des  Euripides  als  des  ärgsten  Weiher- 
hassers vor  der  Frauenversammlung  hei  Grelegenheit  der  Thesmo- 
phorienfeier  und  seine  Vertheidigung  durch  seinen  Schwiegervater 
Mnesilochos,  giht  zwar  Anlass  zu  einer  Reihe  der  köstlichsten 
Scenen,  wird  aber  gar  nicht  durchgeführt:  denn  weder  die  An- 
klage noch  die  Vertheidigung  hat  einen  Erfolg.  Die  Anklage 
wird  wirkungslos  durch  einen  zwischen  Euripides  und  den  Frauen 
geschlossenen  Frieden,  der  nicht  etwa  durch  Mnesilochos'  präch- 
tige Vertheidigung,  sondern  durch  einen  ganz  neuen,  nur  beiläu- 
figen und  sehr  oberflächlich  motivirten  Vorschlag  des  Euripides 
selbst  herbeigeführt  ist  (1160fi".).  Dass  dieser  Friedensvorschlag 
viel  zweckmässiger  am  Anfange  als  am  Schluss  des  Dramas  ge- 
macht, dadurch  aber  dieses  selbst  gegenstandslos  geworden  wäre, 
vergisst  man  über  den  lustigen  Schwänken,  die  namentlich  im 
zweiten  Theile,  wo  Euripides  in  mehreren  seiner  eigenen  Rollen 
auftritt  um  Mnesilochos  zu  befreien,  durchaus  denselben  Stillstand 
der  Handlung  und  denselben  Stil  der  Kleinmalerei  wie  die  ent- 
sprechenden Scenen  der  übrigen  Lustspiele  zeigen. 

Die  Wolken  und  die  Frösche  weichen  in  einem  wesentlichen 
Punkte  von  allen  übrigen  Stücken  des  Aristophanes  ab.  Gre- 
wöhnlich  nämlich  wird  das  Thema  der  Komödie,  so  wie  es  dem 
Volke  empfohlen  werden  und  am  Schlüsse  zum  Siege  gelangen 
soll,  in  der  Exposition  aufgestellt  und  seine  Richtigkeit  in  dem 
Streite  mit  der  entgegengesetzten  Meinung  in  der  Form  des 
directen  Beweises  dargethan.  So  wird  in  den  Acharnern  die 
Nothwendigkeit  des  Fi'iedens  von  Dikäopolis  erkannt,  den  wider- 
strebenden Kriegsfreunden  bewiesen  und  zum  Schluss  allgemein 
gebilligt.  In  den  Wolken  und  den  Fröschen  ist  die  Ankündigung 
und  der  Beweis  indirect.  Strepsiades  ist  keineswegs  wie  Aristo- 
phanes und  im  Anfange  auch  Pheidippides  von  der  Thorheit  und 
Verderblichkeit  des  sophistischen  Unterrichts,  sondern  von  seiner 
Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  überzeugt;  im  Streite  des  ge- 
rechten und  des  ungerechten  Redners  siegt  der  letztere;  und  erst 
die  verkehrten  Consequenzen  des  falschen  Princips  bringen  das 
richtige  zur  Anerkennung.  Ebenso  hält  in  den  Fröschen  Dionysos, 
der  Ansicht  des  Dichters  zuwider,  nicht  den  Aeschylos,  sondern 
den  Euripides  für  den  grüssten  Tragiker  und  steigt  um  ihn  zu 
holen  in  den  Hades  hinab :  erst  der  Wettstreit  der  beiden  Neben- 
buhler überzeugt  ihn,  dass  er  falsch  geurtheilt  hatte.  In  beiden 
Fällen  also  stellt  sich  Aristophanes,    ganz   wie   es   der   indirecte 
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Beweis  thut,  ziierst  auf  die  Seite  der  Gregner  und  zeigt  dann 
durch  die  sich  nothwendig  ergebenden  verkehrten  Consequenzen 
die  Richtigkeit  seiner  wirklichen  Ansicht.  Jedoch  ist  der  Unter- 
schied, dass  in  den  Wolken  Strepsiades,  ehe  er  die  Wahrheit 
erkennt,  die  praktischen  Folgen  seiner  thörichten  Handlungsweise 
zu  fühlen  bekommt,  während  in  den  Fröschen  ein  lediglich  theo- 
retischer Wettstreit  die  Bekehrung  bewirkt  und  dadurch  die  be- 
absichtigte Unklugheit  verhütet. 

Aber  trotz  dieser  Verschiedenheit  zeigt  dennoch  die  Oeko- 
nomie  auch  dieser  Komödien  die  unverkennbaren  Züge  der  Ver- 
wandtschaft mit  den  anderen.  In  den  Fröschen  musste,  da  die 
Folgen  der  richtigen  Wahl  eines  Helfers  in  der  Xoth  der  Tra- 
gödie dramatisch  nicht  wohl  darstellbar  waren,  der  Wettstreit 
der  Dichter  vor  den  Schluss,  also  in  den  zweiten  Theil  verlegt 
werden,  um  so  mehr  als  dadurch  Raum  gewonnen  wui'de  für  die 
Ausmalung  der  dem  eigentlichen  Zwecke  der  Komödie  freilich 
fremden  Höllenfahrt  des  Dionysos.  Die  hieraus  sich  ergebenden 
Schilderungen  (des  ersten  Theiles)  entsprechen  in  ihrem  lockeren 
Grefüge,  ihrer  willkürlichen  Zahl  und  der  Art  der  angewendeten 
Komik  ganz  denen,  die  wir  sonst  im  zweiten  Theile  finden;  nur 
sind  sie  um  vieles  glücklicher  gedacht  und  entworfen.  Aber 
auch  im  zweiten  Theile  erinnert,  nachdem  der  Streit  der  Prin- 
cipien  entschieden  ist,  die  etwas  trockene  und  doctrinäre  Prüfung 
der  Prologe,  der  Chorlieder  und  Monodien,  welcher  die  Abwä- 
gung einzelner  Verse  nach  ihrer  Schwere  einen  etwas  lebhafteren 
Abschluss  gibt,  in  ihrem  mehr  logischen  als  poetischen  Schema 
stark  an  die  sonstigen  Scenen  des  zweiten   Theiles. 

lieber  die  Wolken  ist,  da  die  ersten  nicht  erhalten  und  die 
zweiten  nicht  vollendet  sind,  schwer  zu  reden.  So  wie  wir  sie 
haben,  ist  auch  hier  der  Streit  der  entgegengesetzten  Principien, 
des  gerechten  und  des  ungerechten  Redners,  welcher  in  Gfenialität 
der  Erfindung  und  Hoheit  der  patriotischen  Gesinnung  hinter 
keiner  der  besten  Schöpfungen  der  aristophanischen  Muse  zurück- 
steht, in  den  zweiten  Theil  verlegt;  jedoch  sind,  da  die  Folgen 
der  verkehrten  Wahl  des  Strepsiades  nothwendig  gezeigt  werden 
mussten,  dahinter  noch  zwei  Scenen  der  bekannten  Art  angefügt, 
in  welchen  die  scheinbar  süsse  Frucht  des  sophistischen  Unter- 
richts zur  Darstellung  kommt.  Ausserdem  finden  sich  im  ersten 
Theile  nach  sehr  ergötzlichen  Schilderungen  der  Glrübelbude  und 
der  Denkschule  Unterrichtsscenen  aus  dem  trockenen  und  sehr 
unpoetischen   Gebiete    der   Metrik    und    Grammatik,    welche    der 
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Prüfung  der  Prologe  und  Chorgesänge  in  den  Fröschen  auffallend 
gleichen  und  durch  das  Wanzensopha  und  andere  Spässe  ähn- 
lichen Kalibers  einigermassen  über  Wasser  gehalten  werden.  Wie 
dies  alles  nach  vollendeter  Umarbeitung  würde  ausgesehen  haben, 
ist  nicht  zu  errathen:  denn  den  auffallenden  doppelten  Wider- 
spruch der  Handlung  gegen  sich  selbst,  dass  Strepsiades'  Unter- 
richt trotz  seiner  Pfiffigkeit  zu  nichts  führt  und  Pheidippides, 
dessen  anfängliche  Weigerung  allein  des  Vaters  Entschluss  mo- 
tivirt,  dann  doch  Sokrates'  Schüler  wird,  kann  wohl  weder  das 
erste  Stück  enthalten  noch  das  zweite  beabsichtigt  haben. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Erörterung  in  einem  kurzen 
Schlussworte  zusammen,  so  können  wir  sagen,  dass  Aristophanes 
durchaus  recht  hatte  sich  seiner  Fruchtbarkeit  an  neuen  Gredanken 
zu  rühmen:  sie  bewährt  sich  in  der  Erfindung  von  Stoffen  und 
Fabeln  als  ganz  unerschöpflich.  Aber  ihn  freute  hauptsächlich 
der  erste,  kühne  Wurf;  bei  der  sorgfältigeren  Durchführung  des 
einzelnen  verdampfte  oft  zu  schnell  der  feurige  Wein;  und  in 
den  schildernden  Scenen  des  zweiten  Theiles,  die  in  infinitum 
vermehrt,  ebenso  aber  auch  ohne  zu  grossen  Schaden  vermindert 
werden  könnten,  lässt  sich  zuweilen  eine  nur  durch  die  gross- 
artige Routine  verdeckte  Ermattung  der  Productionslust,  ein  ge- 
wisser Ueberdruss  an  der  Vollendung  des  begonnenen  wahr- 
nehmen. 


II. 

Die  vorstehende  Betrachtung  gibt  vielleicht  noch  einen  an- 
deren Ertrag. 

Lessing  hat  im  Anfang  des  91.  Stückes  seiner  Hamburger 
Dramaturgie  die  alte  Komödie  gegen  den  Verdacht  vertheidigt, 
dass  sie  'nichts  als  muthwillige  Verleumdungen'  beabsichtige; 
vielmehr  seien  die  'nicht  treffenden  Züge'  in  der  Zeichnung  ihrer 
Personen  'Erweiterungen  des  einzelnen  Charakters,  Erhebungen 
des  persönlichen  zum  allgemeinen.' 

Diese  Aeusserung  lässt  voraussetzen,  dass  Lessing  in  der 
alten  attischen  Komödie  trotz  aller  Schwanke  und  Zoten  einen 
sehr  ernsten  Zweck  zu  erkennen  glaubte,  der  an  blosse  muth- 
willige Verleumdungen  zu  denken  nicht  gestatte.  Er  würde 
auf  sie  etwa  das  Horazische  'ridentem  dicere  verum"  angewendet 
haben. 
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Dieselbe  Ansicht  vom  Ernste  des  Zweckes  der  Komödie,  trotz 
aller  Aiisgelassenlieit  des  Spottes,  ist  im  allgemeinen  auch  die 
Ansicht  der  älteren,  jetzt  immer  mehr  aussterbenden  Greneration 
von  Freunden  des  Alterthums  gewesen:  sie  meinten,  wenn  Aristo- 
phanes  (Frösche  1055)  den  Dichter  \len  Lehrer  der  erwachsenen' 
nenne,  der  das  gemeine  (tÖ  rrovripöv)  verschweigen  und  mit 
seinen  Darstellungen  stets  einen  edlen  Zweck  (xct  XpY\OTä  \efeiv) 
verfolgen  müsse,  so  habe  er  auch  den  komischen  Dichter  mit 
einbegriffen,  der  bei  aller  Verschiedenheit  der  Mittel  doch  im 
letzten  Zwecke  der  Kunst  mit  dem  Tragiker  übereinkomme. 

Hente  wird  diese  Ansicht  wie  es  scheint  nur  von  einer 
Minderheit  der  Philologen  getheilt  und  vielleicht  mit  dieser  zu 
Grabe  getragen  werden.  Der  stärkste  Herold  einer  neuen  Auffassung 
ist  Grote  geworden;  um  ihn  hat  sich  ein  munterer  Chor  lauter, 
auch  sehr  vorlauter  '  Eufer  im  Streit'  gesammelt,  welche  durch 
Zuversichtlichkeit  der  Behauptungen  und  Selbstzufriedenheit  ihrer 
Einbildung  reichlich  ersetzen  was  ihnen  an  Kenntniss  der  Sache 
und  Festigkeit  der  Gründe  abgeht.  Diese,  von  den  neuen  Gesichts- 
punkten in  Grotes  meisterhaftem,  aber  im  Parteiinteresse  ge- 
schriebenen und  darum  vielfach  einseitigen  und  übertreibenden 
Werke  geblendet,  heben  jetzt  z,  B.  den  Kleon  gegen  den  aristo- 
kratisch verbissenen  Thukydides  als  Ideal  eines  Staatsmannes 
auf  den  Schild,  die  alten  Komödiendichter  aber  erniedrigen  sie 
zu  einer  Art  von  immerhin  geistreichen  Possenreissern,  die  ohne 
ernste  politische  Gesinnung,  nach  dem  augenblicklichen  Beifall 
einer  gedankenlosen  Menge  begierig,  aber  durch  materiellen  Vor- 
theil  an  die  reiche  Aristokratie  gefesselt,  überall  das  aristokra- 
tische Interesse,  die  aristokratische  Politik  verfochten  und  für  die 
mächtig  vorwärts  strebenden  Gedanken  der  demokratischen  Partei 
kein  unbefangenes  Urtheil  gehabt  hätten. 

Es  ist  gewiss  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dass  die  alte 
attische  Komödie,  wenn  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Ausnahme  (vgl. 
Hermippos  Fragm.  46),  so  doch  in  der  weit  überwiegenden  Mehrheit 
der  Dichter  entschieden  eine  aristokratische,  zum  Theil  eine  stark 
reactionäre  Färbung  zeigt,  während  in  unseren  Tagen  und  schon 
seit  der  Zeit  vor  der  französischen  Eevolution  Witz  und  Satire, 
namentlich  die  volksthümliche  und  gesunde,  nicht  künstlich  am 
Spalier  gezogene,  obwolil  unser  Litteratenthum  gegen  materiellen 
Vortheil  schwerlich  in  höherem  Grade  blind  sein  wird  als  das 
des  wohlfeilen,  äusserst  genügsamen  Athens  im  fünften  Jahr- 
hundert, dennoch    in    geschlossener  Masse    gegen    aristokratische 
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und  reactionäre  Bestrebungen  im  Felde  steht.  Aber  weder  das 
eine  noch  das  andere  wird  man  in  der  Hauptsache  aus  kleinlichen 
persönlichen  Motiven,  durch  A'^erdächtigung  oder  Herabsetzui^ 
der  hier  und  dort  an  der  Spitze  der  Opposition  stehenden  Männer 
genügend  erklären  können. 

Dass  die  aristokratische  Partei  auf  irgend  einen  der  Dichter 
der  alten  Komödie  einen  anderen  Einfluss  gehabt  haben  sollte 
als  den  ganz  natürlichen,  welcher  aus  der  Gremeinsamkeit  des 
Standpunktes  im  öffentlichen  Leben  entsprang,  ist  unerweisbar 
und  ganz  unwahrscheinlich.  Die  Komödie  hat  der  Partei  und 
namentlich  den  einzelnen  Mitgliedern  derselben  gegenüber  eine 
vollständig  unabhängige,  man  muss  sagen  sehr  ehrenwerthe 
Stellung:  sie  verficht  mit  seltener  Einmüthigkeit  aristokratische 
Grundsätze,  ist  aber  keiuesweges  weder  nachsichtig  gegen  die 
Fehler  ihrer  Parteigenossen  noch  blind  gegen  die  Vorzüge  der 
Führer  der  Demokratie ;  sie  ist  die  Vorkämpferin  der  Aristokratie, 
nicht  der  Aristokraten.  Am  einseitigsten  scheint  noch  Kratinos 
alles  was  nicht  streng-aristokratisch  ist  zu  verwerfen:  ihm  ist 
(Fragm.  1)  Kimon  der  vortrefflichste  Mann  in  ganz  Hellas;  gegen 
Perikles  hat  er  die  Nemesis  und  die  Cheironen  geschrieben;  noch 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege  nennt  er  ihn  (240)  den  Sohn 
der  Parteiung  und  des  uralten  Kronos,  und  Aspasia  (241)  die 
Hera,  welche  ihm  die  Unzucht  zur  hundsäugigen  Beischläferin 
geboren  habe  i.  In  Fr.  56  scheint  er  ihn  als  Urheber  aller  Un- 
ruhe und  Verwirrung  zu  bezeichnen,  die  damals  (vor  Ol.  84,  1) 
in  Athen  herrschte;  in  Fr.  71  heisst  er  der  zwiebelköpfige  Zeus, 
der  das  Odeion  auf  dem  Schädel  trägt;  und  nach  dem  Beginn 
des  Krieges  wird  ihm  wie  es  scheint  (Fr.  112)  vorgeworfen,  dass 
er  Sparta  unterschätze.  Und  fast  noch  erbitterter  wirft  ihm 
Hermippos  (Fr.  46,  Ol.  87,  2)  Feigheit  in  dem  von  ihm  selbst 
angezettelten  Kriege  vor  und  freut  sich  über  den  Angriff  des 
'Hitzkopfs  Kleon'  auf  ihn.  Dagegen  scheinen  des  Telekleides  spöt- 
tische Hinweisungen  (42.  3.4)  auf  sein  'Fui'unkelgesicht',  dass  er 
alle  Macht  in  Athen  habe,  über  Tribute,  das  Schicksal  der  Bundes- 
genossen, die  Mauern  ihrer  Städte,  über  Krieg  und  Frieden,  Macht 
und    Gewalt,    Eeichthum    und    Glück,    dass    er   aus    seinem  'elf- 


*  Wie  sehr  seine  Verbindung  mit  dem  fremden  Weibe,  die  dem 
athenischen  Selbstgefühl  so  ganz  unfassbar  schien,  auch  von  den  an- 
deren Komikern  ausgebeutet  wurde,  ist  aus  Plutarch  hinlänglich  be- 
kannt. 
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schläfrigen  Haupte  entsetzliches  Getöse  erschallen  lasse',  schon 
mehr  der  Bewunderung  als  der  Feindschaft  zu  entstammen ;  und 
auch  Aristophanes,  der  gegen  die  Folgen  seiner  Politik  nur  miss- 
trauisch  sein  konnte,  erwähnt  ihn  ohne  Hass  (Eitt.  283.  Wölk.  859), 
zum  Theil  mit  Stolz  (Wo.  213.  Ach.  530  ouXuiaTTiOi;),  dem  auch 
die  komischen  Legenden  über  die  Entstehung  des  Krieges  (Ach. 
526.  Fried.  606)  keinen  erheblichen  Eintrag  thun.  Eupolis 
endlich,  der  in  den  Demen  (nicht  nach  Ol.  91,  l)  seine  warme 
Verehrung  der  alten  Aristokratie  am  unumwundensten  äussert 
(117),  beschwört  in  derselben  Komödie  den  todten  Perikles  mit 
Solon,  Miltiades,  Aristeides  aus  dem  Hades  herauf,  um  dem  ge- 
fährdeten Staate  zu  helfen,  und  schildei't  seine  Beredsamkeit  mit 
den  glänzendsten  Farben  (94). 

Gegen  Alkibiades,  der  von  Selbstsucht  und  Ehrgeiz  getrieben 
zwischen  Thatkraft  und  Ausschweifungen,  Aristokratie  und  Demo- 
kratie, Diensteifer  für  das  Vaterland  und  Hochverrath  haltlos  hin 
und  her  schwankte  und  deshalb  zuletzt  nirgends  mehr  Vertrauen 
fand,  auch  wo  er  es  vielleicht  verdiente,  hat  sich,  so  weit  unser 
Wissen  reicht,  die  Komödie  —  und  das  ist  sehr  bezeichnend  — 
jederzeit,  wobei  man  nicht  einmal  Arist.  Frösche  1422  ff.  aus- 
zunehmen braucht,  argwöhnisch  und  ablehnend  verhalten:  schon 
Ol.  89,  3  geisselt  ihn  Eupolis  (158)  und  —  unbekannt  wann  — 
Pherekrates  (155)  wegen  seines  zügellosen  Lebens;  und  kurz  vor 
dem  Eroberungszuge  nach  Sikelien  hat  ihn  Eupolis  in  den  Ba^jfen 
(Ol.  91,  1),  später  Aristophanes  im  Triphaies  und  in  den  Tagenisten 
(Ol.  92,  2  und  um  93,  3)  aufs  heftigste  angegriffen. 

Nicht  minder  charakteristisch  ist  auf  der  anderen  Seite  die 
Stellung  der  Komiker  zu  Mkias.  Seine  Zuverlässigkeit  und  Treue 
vertheidigt  Eupolis  (181)  gegen  jeden  Verdacht  (Ol.  89,  3);  Tele- 
kleides  nennt  sich  seinen  Freund  (41),  kann  es  aber  doch  nicht 
billigen,  dass  er  aus  übertriebener  Aengstlichkeit  Leute,  die  ihm 
schaden  können,  besteche.  Phrynichos  (59)  nennt  ihn  einen  Duck- 
mäuser; und  der  kühne  Aristophanes  fühlte  sich,  gleich  als  ahnte 
er,  welches  Unheil  seine  Bedenklichkeiten  und  sein  Aberglaube 
über  Athen  bringen  würden,  von  dem  unentschlossenen  Zauderer, 
wie  ausser  den  ßittern  Vög.  363  und  noch  mehr  640  zeigen 
immer  abgestossen.  Den  reichen  und  verschwenderischen  Kallias 
mit  seinem  Sophistengeschmeiss  hat  Eupolis  in  den  ScJimeichlern 
(Ol.  89,  3)  verspottet;  und  mit  welcher  Verachtung  behandelt  ihn 
Aristophanes  in  den  Vögeln  (283)  und  Fröschen.  Auch  die  unter- 
geordneten   Grössen,    die  der   Partei   nicht  zur   Ehre   gereichten, 
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der  'Aegypter'  Lykurgos  (Kratin.  30.  Pherekr.  11,  Ol.  89,  4. 
Arist.  Vög.  1296,  Ol.  91,  2),  der  Schwätzer  Phäax,  einflussreicli 
als  Führer  einer  Hetärie  (zu  Ei.  1377),  der  Verschwörer  Phry- 
nichos  (zu  Fr.  689),  der  feige  üeberläufer  Peisandros,  von  dena 
Komiker  Piaton  in  einem  besonderen  Drama  angegriffen  (Fr.  Einl. 
§.  6.  7,  Vög.  Einl.  §.  19  und  zu  1556.  Eupol.  31.  Phryn.  20), 
der  Wetterhahn  Theramenes  (Fr.  Einl.  §.  7.  9,  13  — 16  und  zu 
540),  der  Verschwender  Leogoras,  die  Schlemmer  Grlauketes  und 
Morychos,  werden  überall  unbarmherzig  mitgenommen;  selbst 
Demos,  den  Sohn  des  Pyrilampes,  schützten  ebensowenig  wie  des 
Kallias  Liebling  Autolykos  Jugend  und  Schönheit  vor  dem 
bittersten  Spotte  (vgl.  auch  Einl.  zu  Fr.  §.  17).  Und  die  Mode- 
thorheiten  der  jungen  adelichen  Herrchen  so  wie  der  alten  grauen 
Sünder  hat  Aristophanes  im  Prolog  der  Wolken  und  in  den 
Wespen,  wie  schon  in  den  Schmausbrüdern  (vgl.  216)  schonungs- 
los biossgestellt. 

Es  ist  unmöglich,  dass  Männer,  die  mit  solcher  Unpartei- 
lichkeit Verdienste  priesen  und  Schwächen  aufdeckten  wo  sie  sie 
fanden,  durch  materielle  Vortheile  an  eine  bestimmte  Partei  sollten 
gebunden  gewesen  sein.  Sie  brandmarken  alle,  die  bestechen  oder 
sich  bestechen  lassen,  auf  das  empfindlichste;  Aristophanes  ver- 
schont selbst  den  von  ihm  so  hochgeachteten  Sophokles  nicht 
mit  dem  Vorwurf  der  Gewinnsucht  (Fried.  697  if.).  Mit  gegen- 
seitigen Angriffen  und  Neckereien  sind  sie  durchaus  nicht  sparsam; 
die  Beschuldigung  der  Benutzung  fremden  Eigenthums  kehrt  sehr 
oft  wieder  (Arist.  Wölk.  553.  9.  Fragm.  54.  Kratin.  200.  307. 
335.  Hermipp.  64.  Eupol.  78.  Lysipp.  4),  und  auch  an  anderen 
Artigkeiten  ähnlicher  Art  fehlt  es  nicht  (z.  B.  Arist.  Wesp.  1028. 
Auf.  der  Frösche.  Kratin.  324  c.  Eupol.  244.  357).  Wie  gern 
würden  sie  einen  verhassten  Nebenbuhler,  der  sich  der  Käuf- 
lichkeit schuldig  gemacht  hätte,  vor  den  Augen  des  Publicums 
an  den  Pranger  gestellt  haben!  Aber  weder  ein  Komiker  noch 
sonst  irgend  jemand,  so  weit  meine  Erinnerung  reicht,  hat,  ob- 
wohl es  an  Versuchen  dazu  wohl  nicht  fehlte  (Wesp.  1036),  je 
einen  komischen  Dichter  der  Bestechung  auch  nur  geziehen. 
Und  warum  gehören  sie  denn  nicht  zu  denen,  die  Nikias,  ihr 
eigener  Parteigenosse,  um  drohende  Gefahren  zu  beschwören, 
bestochen  hat?  Wie  kommt  es,  dass  der  verschAvenderische  Aristo- 
krat Kallias  mit  all  seinem  Gelde  keinen  Vertheidiger  unter  ihnen 
erkaufen  konnte?  dass  Alkibiades  trotz  seines  Reichthums  und 
seiner  Reize  von  ihnen  nur  befeindet  wurde?  Von  den  heimlichen 
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Wühlern  zu  schweigen,  die  sicherlich  schon  die  Neutralität  dieser 
'Anwälte  des  öffentlichen  Gewissens'  sich  mit  namhaften  Summen 
würden  gesichert  hahen.  Nein,  für  die  politische  Stellung  der 
Komiker  ist  kein  Grund  ausfindig  zu  machen  als  ihre  Yaterlands- 
liebe:  sie  waren  sämmtlich  tou  der  Yerderblichkeit  der  demokra- 
tischen und  ochlokratischen  Uehertreibungen  so  fest  überzeugt, 
dass  nicht  einmal  Nebenbuhlerschaft  einen  von  ihnen  auf  die 
andere  Seite  zu  treiben  vermochte.  Und  die  Geschichte  hat  ihnen 
leider  recht  gegeben. 

Auch  Aristophanes,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  wird  man 
einen  Aristokraten  aus  Ueberzeugung  nennen  müssen.  Doch  haben 
etwa  die  recht,  die  ihn  trotzdem  für  einen  blossen  Possenreisser 
ohne  sittlichen  Ernst  und  seine  politischen  Meinungen  für  unzuver- 
lässig und  nicht  berücksichtigenswerth   erklären? 

Er  selbst  würde  eine  solche  Auffassung  mit  Unwillen  zu- 
rückweisen. Wenn  Eupolis  (160)  sich  allen  Ernstes  für  einen 
Wohlthäter  der  Menschen  hält,  so  hat  Aristophanes  diese  Ueber- 
zeugung von  sich  in  vollem  Masse  gehabt.  Er  rühmt  sich  qpöprov 
Ktti  ßiJU)LioXoxeO|LiaTa  dtYevvfj  (Fried.  748  ff.)  aus  dem  Tempel  der 
Kunst  entfernt  und  diese  erhoben  und  veredelt  zu  haben  durch 
grosse  Gedanken  und  nicht  alltägliche  Spässe'.  Gewiss  hat  auch 
er,  wo  sie  seinem  Zwecke  entsprachen,  Derbheiten  und  Unflätereien 
ohne  Bedenken  angebi'acht  und  sich  auch  vor  starken  Uehertrei- 
bungen nicht  gescheut:  aber  die  Kunst  sollte  nicht  aufgehen  in 
solchen  Dingen;  ihr  Zweck  sollte  ein  ernster,  man  wird  nur  in 
seinem  Sinne  sprechen,  wenn  man  sagt  ein  heiliger  sein.  Denn 
einen  dXeEiKaKOq,  Avie  Herakles  war,  mit  dem  er  sich  gern  ver- 
gleicht, und  KttSapiriq  des  attischen  Landes  nennt  er  sich  (Wesp. 
1043),  einen  unbestechlichen  Vertheidiger  des  Rechtes  (Ach.  645) 
und  des  Volkes,  der  mit  unbeugsamen  Muth  gegen  die  gefähr- 
lichsten Feinde  (Ei.  511.  Wesp.  1028)  für  das  W^ohl  Athens  und 
der  Inseln  (Fried.  760)  eingetreten  sei,  der  den  Kleon  selbst  zur 
Zeit  seiner  höchsten  Macht  'in  den  Bauch  getroffen'  (Wo.  549) 
und  den  eigenen  Einfluss  nie  zu  selbstsüchtigen  Zwecken  gemiss- 
braucht  habe  (Wesp.  1028).  Darum  sei  auch  der  Euhm  seiner 
Wirksamkeit  schon  beim  Beginn  derselben  bis  nach  Lakedämon, 
ja  an  den  Hof  des  Perserkönigs  gedrungen  (Ach.  646  ff.).  Und 
seine  Nebenbuhler  wissen  ausser  dem  bekannten  Vorwurf,  dass 
er  sich  bei  der  Abfassung  der  Ritter  von  Eupolis  habe  helfen 
lassen,  keinen  anderen  Unglimpf  gegen  ihn  vorzubringen  als  den, 
der    ihm   in   der  That   zur  Ehre  gereicht,   dass    er    wie  Herakles 
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Mühe  und  Arbeit  für  andere  verschwende  (vgl.  meine  Anm.  zu 
dem  Korn.  Plat.  100). 

Hatte  er  für  eine  so  hohe  Meinung  von  dem  was  er  wollte 
hinreichenden  Grund?  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es 
gleichgültig,  ob  er  die  achtunggebietende  Stellung,  die  er  in  An- 
spruch nimmt,  in  seinem  Vaterlande  wirklich  eingenommen  hat. 
Mag  er  sich  doch  in  seinen  jungen  Jahren  über  die  Stärke  seines 
Einflusses  getäuscht  haben :  das  Selbstgefühl  des  Jünglings  und  die 
Grösse  seiner  ersten  dichterischen  Erfolge  machen  das  natürlich 
und  entschuldbar;  noch  in  weit  höherem  Alter  hat  er  mit  der  recht 
eigentlich  politischen  Parabase  der  Frösche  so  grossen  und  all- 
gemeinen Beifall  gefunden,  dass  dem  Dichter  ein  Zweig  des  hei- 
ligen Oelbaums  verliehen  und  das  Stück  auf  ausdrückliches  Ver- 
langen des  Volkes  zum  zweiten  Mal  aufgeführt  wurde  (vgl. 
Hypothes.  zu  den  Fröschen).  Für  die  Beurtheilung  eines  Charak- 
ters kann  der  Erfolg  nicht  den  Ausschlag  geben:  des  Aeschylos 
Eumeniden  haben  den  politischen  Zweck,  den  er  verfolgte, 
auch  nicht  erreicht,  und  Demosthenes  hat  bei  aller  Höhe  seines 
Strebens  sein  Leben  lang  doch  nur  die  Rolle  der  Kassandra 
gespielt. 

Für  die  Beurtheilung  seines  Charakters  aber  gibt  der  erste 
Theil  dieser  Betrachtung  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beitrag. 

Denn  wenn  wir  un«  noch  einmal  die  Fülle  und  Vielseitig- 
keit seiner  Erfindungskraft,  die  staunenswerthe,  das  ganze  öffent- 
liche Leben  Athens  umfassende  Mannigfaltigkeit  der  von  ihm 
behandelten  Stoffe,  die  geniale  Unerschöpflichkeit  seiner  Phantasie 
vergegenwärtigen:  das  grösste  an  diesem  Manne,  den  man  für 
einen  grundsatzlosen  Spassmacher  ausgeben  möchte,  ist  doch, 
dass  er  in  all  diesem  flutenden  Leben  in  ihm  und  um  ihn  un- 
Avandelbar  er  selbst  geblieben,  dass  er  im  heftigsten  Kampfe  nie 
von  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkte  abgewichen  ist. 
Was  er  liebt,  hat  er  Zeit  seines  Lebens  geliebt,  was  er  hasst, 
Zeit  seines  Lebens  gehasst;  stets  ist  er  derselben  Einrichtungen 
und  Männer  Freund  und  Feind  gewesen.  Nie  hat  er  sich  eine 
Untreue  gegen  sich  und  die  Sache,  die  er  vertrat,  zu  Schulden 
kommen  lassen,  nie  nach  links  oder  rechts  gesehen;  sondern  ohne 
zu  wanken  oder  zu  zweifeln  ist  er  in  einem  von  Parteiungen  und 
heimlichen  Wühlereien  untergrabenen  Gemeindeleben  mannhaft  sei- 
nen Weg  gegangen,  selbständig  und  unabhängig  wie  nur  irgend 
ein  Perikles. 

Und  wie   klar,    wie  folgerichtig    in    sich   zusammenhängend 
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sind  seine  politisclien  Grundsätze;  wie  deutlich  zeigt  sich  darin 
nicht  blos  ein  warmes  und  starkes,  für  das  Wohl  seines  Landes 
und  Volkes  begeistertes  Herz,  sondern  auch  ein  bewundernswürdig 
scharfsichtiger  Blick.  Aufgewachsen  in  der  Begeisterung  für  das 
Athen  der  Marathonkämpfer,  widmet  er  seine  Fähigkeiten  dem 
Dienste  jener  echten  und  w^ahren  Aristokratie,  welche  den  Adel 
in  der  Selbstlosigkeit  und  in  der  Hingebung  für  das  Gremeinwesen 
sieht ;  über  die  Schwächlinge,  welche  mit  ihren  Kräften  nicht 
entschlossen  für  die  Sache  der  sie  anhängen  eintreten,  und  über 
die  feinen  Herrchen,  die  den  Vorzug  der  Greburt  in  Wohlleben 
und  Schwelgerei  ausbeuten  wollen,  giesst  er  stets  die  volle  Schale 
seines  Zornes  aus.  Weil  er  auf  dem  abschüssigen  Wege  von 
den  ehrenfesten  Zuständen  einer  ruhmvollen  Vergangenheit  zu 
der  Eeform  im  demokratischen  Sinne  keinen  recht  festen  Boden 
unter  den  Füssen  fühlt,  hat  er  offenbar  schon  vor  dem  Beginn 
seiner  dichterischen  Laufbahn  auf  Perikles  und  seine  genialen 
Pläne  mit  einigem  Misstrauen  geblickt;  seit  aber  Kleon,  gegen 
den  persönliche  Feindschaft,  wie  unbedingt  zuzugeben  ist,  seinen 
politischen  Hass  noch  verschärfte,  und  andere  seinesgleichen,  die 
weder  Perikles  Geist  noch  Perikles  Charakter  besassen,  des  grossen 
Mannes  Erbschaft  antraten  und  immer  rücksichtsloser  die  Demo- 
kratie zur  Ochlokratie  ausbildeten,  wird  er  immer  entschiedener 
in  der  Opposition  gegen  diese  vermeintliche  Volksbeglückung. 
Aus  demselben  Grunde  tritt  er  von  seinem  allerersten  Auftreten 
an,  noch  als  ein  sehr  junger  Mann,  in  der  Ueberzeugung,  dass 
die  Verbildung  der  Jugend  auch  die  Störung  der  Harmonie  im 
Staate  zur  Folge  haben  müsse,  mit  dem  bittersten  Spott  der  so- 
phistischen Mode-Erziehung  entgegen,  welche  zunächst  in  den 
Kreisen  der  reichen  Aristokratie  Aufnahne  fand  und,  wie  er 
meinte,  die  Lockerung  des  Familienlebens  und  der  Pietät  zur  Folge 
haben  musste.  Auch  den  Euripides  wird  er,  obwohl  er  vieles 
mit  ihm  gemein  hat.  nicht  müde  zu  bekämpfen,  weil  er,  der  als 
Dichter  ein  Lehrer  des  Volkes  sein  sollte,  alt  und  jung  zur  Spitz- 
findigkeit und  Naseweisheit  verleite  und  die  alte,  gesunde  Naivität 
des  Glaubens  und  der  Gesinnung  zerstöre.  Nicht  minder  verfolgt 
er  unerbittlich  den  Aberglauben  und  die  Habgier  der  Wahrsager 
und  Zeichendeuter;  und  selbst  über  des  souveränen  Demos  ver- 
kehrte Neigungen  schwingt  er  unerbittlich  die  Geissei  seines  stets 
treffenden  Spottes,  überall  sein  grosses  Ideal  des  alten,  einfachen, 
glücklichen,  'veilchenbekränzten  Athens'  vor  Augen.  Und  einen 
Mann,  der  so  furchtlos  sein  Leben  lang  gegen  den  Strom  schwimmt, 
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so  furchtlos,  wenn  auch  vergeblich,  den  mächtigsten  Feinden  und 
der  Allmacht  des  Demos  selbst  die  Stirn  bietet,  soll  man  für 
einen  Possenreisser  halten? 

Es  gibt  Leute,  welche  so  hohe  Gesinnungen  für  unvereinbar 
mit  Scherz  und  Spott  ansehen.  Das  sind  die  Philister,  die  nicht 
begreifen,  dass  Ernst  und  Scherz  sehr  wohl  zusammen  passen, 
ja  als  polare  Gregensätze  Luairep  eK  |uiä<g  Kopucpvi<;  (Tuvri)Li|uevuJ 
(Plat.  Phäd.  60  b),  wie  Lust  und  Leid,  Arbeit  und  Erholung,  recht 
eigentlich  zu  einander  gehören,  sich  gegenseitig  fordern.  Gewiss 
sind  die  Naturen  die  glücklichsten,  in  denen  sich  beides  zu  gleich- 
schwebender Harmonie  verbindet;  aber  wenn  Aeschylos  unsere 
Verehrung  heischt,  weil  in  ihm  der  hohe  Ernst  die  unbestrittene 
Herrschaft  führt,  so  soll  man  es  dem  Aristophaues  nicht  verargen, 
wenn  er  seiner  Natur  folgend  und  an  den  Festen  der  ausgelassen- 
sten Freude  im  Scherz  zuweilen  über  die  Stränge  geschlagen  hat. 
Kein  verständiger  Mann  nimmt  an  Shakespeares  übermütbigen 
Zoten  Anstoss,  die  doch  mit  Macbeth  und  Hamlet  und  Eomeo 
und  Julie  in  einem  und  demselben  Kopfe  vortrefflich  sich  vertrugen ; 
und  dem  Aristophanes  will  man,  Aveil  bei  den  Griechen  doch  nun 
einmal  der  Komödiendichter  nicht  zugleich  Tragiker  sein  konnte 
(Plat.  Symp.  223  d),  Avas  ihm  gebührt,  den  Preis  des  wahrhaftig- 
sten Patriotismus  vorenthalten? 

Weimar.  The  od.  Kock. 


Die  ßleitafel  von  Magliano. 


In  der  Eivista  di  Filologia  Bd.  X  (1882)  530  ff.  hat  Prof. 

Teza  die  etruskisclie  Inschrift  einer  bei  Pian  di  S.  Maria  unweit 

Magliano  in  Toscana  gefundenen  Bleiplatte  veröffentlicht,  die  ich, 

nach  Interpunction  und  Inhalt  gegliedert,  so  übersetze: 
1  2  :; 

I.  cauSas'  \  tu&lu'  avils  '  \  LXXX' ez' ylmd^m  '  casS^ialS" 

Dem  Cauta  im  ganzen  Jahre  180  Opfer 

i  5 

lac^  ■     hevn '       |    avil '  nenl '  \  man  '  murinasie ' 

mit  Milch,  Schaf;  um  Neujahr  mit  Tropfgüssen  von  Myrrhentrank, 
fal '  ta^i : 

auf  diesem  Gerüst; 

12  3  4 

II.  aiser as'  \  in'  ecs'  mene'  \  mladcemarni'  \ 
der  Aisera  in  jedem  Monat  Kuchen-Blumen-Frucht-Opfer; 

5 

tuM  '  tili '    I    yknS^m '  cad^ialS^i '  a^': 
beim  Vollmond   100  Opfer  mit  Spelt; 

12  8  i 

III.  marisl      \       menitla'       \      afrs'    ci'    ala&'  ximSm'  \ 
dem  Mars    am  Monatsende     Eber     5,  Greflügel  100       ; 

avilsy '       eca '  \        cepen '         tud-iu '        d^iiy '        i/utevr  * 

und  in  diesem  Jahr   der  Dictator   der  Gemeinde    und   2  Priester 
hesni  ■  mulveni '  e^ '  tuet '  am '        ars ' 

im  Tempel  sollen  darbringen  dies:    Dörrfleisch,  Krüge,    Früchte, 
mla/ßan ' 
Kuchen  ; 

]  2  3 

IV.  caliisc  '       I  ecnia  '  avil '  \  mimenicac  '  mar- 
und  dem  Orcus     alle     Jahre    sowohl  halbmonatliche,  als 

calurcac  ' 
Randreinigungsopfer ; 
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V.  eSiuS^hmesl '     man '  riva/_ '        lescem ' 
dies  Gemeindegrab  mit  Tropfguss,  und  mit  Sprengguss  das 

tnucasi ' 
Todtenlager  sollen  sie  begaben; 

VI.  surises '  \  teis  '  evitmras  '     nmlslc  '      mlay_ '       laye  ' 
dem  Surisie  ein  Paar  Lämmer,  Houigtrank,  Kuchen,  Schüssel; 

1  2 

VII.  tifis '      I      lursS^  • 

dem  Jupiter  ein   Eeinigungsopfer; 

1  2 

VIII.  fev      I    auvid-tm  \  liirsi^sal  \  efrs '        nnc 
den  Gütteini  Schafe  2,    ein   Eeinigungsopfei",  3  Eher,  in 

der  Gruft. 

Bis  ars'  steht  die  Inschrift  auf  der  Vorderseite  der  Platte, 
der  Best  auf  der  Rückseite;  hinter  tev  ist  ein  Absatz,  und  das 
Folgende  steht  in  .3  kurzen  Zeilen  unter  einander.  Unsicher  ist 
nur  der  Schluss  von  surises. 

Bei  den  folgenden  erläuternden  Bemerkimgen  bezeichnen: 
F.,    P.,    S.,   T.,   A.,    G.  =  Fabretti's  Corpus  Inscriptionum   Itali- 

carum  mit  den  Ergänzungen  und  dem  Glossar; 
C  =  Corssen's  Sprache  der  Etrusker; 
M.'^  =  meine  Ausgabe  von   Otfr.  MüUer's  Etruskern; 
Fo.  ==   meine  Etruskischen  Forschungen ; 
St.   =   Pauli's  Etruskische  Studien; 

G.  G.  A.  =  meinen  Aufsatz  in  den  Göttingischen   Gelehrten   An- 
zeigen  1880; 
L.  I.  u.  U.   =  Bücheler's  Lexicon  Italicum  und  ITmbrica. 

Ich  sende  einige  allgemeine  Bemerkungen  voraus: 

Zur  Gliederung  der  Inschrift.  In  Abschnitt  I— IV  haben 
wir  1.  einen  Götternamen  im  Genitiv,  etruskisch  regelmässiger 
(lasus  des  Beschenkten;  2.  eine  Zeitbestimmung;  3.  eine  Opfer- 
angabe; in  I — III  4.  eine  zweite  Zeitbestimmung;  5.  eine  zweite 
Opferangabe;  V  ist  chiastisch  geordnet;  VI— VIII  enthalten  wie- 
der 1.  einen  Götternamen  im  Genitiv;  2.  eine  Opferangabe,  bei 
VIII  mit  Ortsbestimmung,  wie  in  I. 

Zur  etruskischen  Lautlehre: 

1)  Aspiration  der  Tenues,  auch  der  durch  die  Tenues 
vertretenen  Medien  M.^  II  412—21;  G.  G.  A.  1429—30:  tuMu 
=■  totius,  wie  tu^i  =  toti;  /imü^m  =  centum;  ca(s)^ial^(i)  = 
castialitia;  laci/-  =  lacte;  afrs,  efrs  =  apros;  ala^  =  alata; 
mla/^an  =  placentam ;  lursi^  =  lustrum ;  la/e  =  lancem ;  ferner 
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ta-^  neben  a-ti,  cela-ti  u.  s.  w. ;  -/  in  avils-;;,  <^u->f,  riva-/  = 
-que,  neben  -c  in  mimenica-c*  marcalurca-c;  endlicb  ihm,  xh\  zu 
duo;  e^  =  id  (eig.  *eid) ;  ai^"  vielleiclit  =  ad-ore.  Auch  cau^s 
wird  für  *cautas  stehn. 

2)  SjrncopeM.2  II  334—53;  Gr.G.  A.  1415— 21 :  xiw^u)m; 
oasyial(i)^  und  cai!Wal(i)^;  bev(i)n;  nen(a)l;  maris(a)l;  afr(u)s 
und  efr(u)s ;  mla/(en)i^an,  sogar  mla(/)i^- ;  nes(u)l;  t(a)nucasi; 
mu]s(u)le;  tin(a)s;  s.  auch  mla-y'cemarni. 

3)  Apocope  St.  V46;  66;  80  ff.  z.  B.  von  Vocalen:  -«  in  ca- 
iKal^ifa)  und  weiter  cas^iali^{ia);  mla'y'cemarni(a) ;  ala^(a);  tuci(a), 
vgl.  die  Feminina  auf  -i  für  -ia;  die  Grenitivendung  -s  =^  -sa; 
auffcällig  lievn(ä),  vielleicbt  abgekürzt;  -e  in  lac'^(e);  -i  in  tiu{i), 
aucb  in  casi*ial^(i);  -u  in  ecs(u);  von  Consonanten:  -s  in  tu^iu(s); 
inurinasie(s);  eca(s);  auvi(s),  aiich  wohl  ecnia(s)  uud  avil(s);  -ns 
in  tla(ns);  -nc  in  ci(nc);  -nf  in  mulveni(nt),  tnucasi(nt),  so  dass 
n  eine  besonders  erweichende  Wirkung  auf  den  folgenden  Con- 
sonanten ausgeübt  zu  haben  scheint,  wozu  sein  Eiufluss  auf  Aspi- 
rirung  und  Assibilirung  stimmt ;  endlich  -m  (■wm)  in  nesl(um), 
lurs^(um),  tev(um),  mulsle(m),  la/e(m).  Zu  bemerken  ist  hier- 
bei, dass  ein  Endbuchstabe  besonders  oft  in  einem  von  zwei 
grammatisch  in  gleichem  Casus  verbundenen  Wörtern  schwindet 
Fo.  V  53,  nt.  202  z.B.  tute(s)-  arni^als  und  haMials*  ravu^-uCs) 
P.  387;  meclasial"  ^an;;vilu(s)  F.  2108;  s.  oben  tui?iu(s)*  avils; 
avil(s)"  nenl;  in*  ecs(u)*  mene;  tu^i"  tiu(i) ;  avils-/'  eca(s)  u.  s.  w. 
Die  schwache  Aussprache  und  der  Verlust  des  -s  und  -m  sind 
auch  altlateinisch  und  umbrisch. 

4)  Abkürzungen,  auch  lateinisch  in  Opfervorschriften, 
wie  CIL.  V  2072  tur(e)  tuc(ca)  vin(o);  so  hier:  man(ales)'  mu- 
rinasie(s);  man(ali)'  riva-/;  fal(a)"  ta^i;  nU'  =  ad-ore;  am(as); 
ars(via);  mla/(y^an);  nac(nvayi),  auch  dies  mehrfach  bei  gramma- 
tisch zusammengehörenden  Wörtern. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  folgendes: 

I. 

1)  cau&a-s,  dafür  ca^a-s  (i  =  au  M.^II  370;  Gr.G.A.  1424) 
2mal  auf  der  Placentiner  Bronze  (abgekürzt,  Fo.  IV  46),  darunter 
am  Ostpunkt,  also  in  Beziehung  zur  Sonne,  wie  auch  die  180 
Opfer  zum  Sonnenjahr  von  rund  360  Tagen  stimmen;  vielleicht 
aus  *cauta,  ml.,  vergl.  Cätil(l)us  'der  Seher'  Preller  R.  Myth.^, 
II  140;  Wurzel  skau,  lat.  cav-,  cau-;  Suffix,  wie  in  fronta  'der 
Donnerer  . 
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2)  tud'iu{s)'  avils  =  totius  aniii,  Genitiv  der  Zeit,  wie  in 
den  Grabschriften;  s.  I  4  avil(s)'  nenl;  III  4  avils-/  eca(s)*  — 
avil  36mal  (St.  V  93  ff.),  wbl.;  vgl.  zum  Stamme  gr.  evi-auTÖ^, 
lat.  annus  aus  *amnus  (soll-emnis)  aus  *avnus;  zur  Endung  etr. 
us-il  =  sol;  ac-il  =  proprius,  proprietas;  lat.  pug-il,  vig-il. 

3)  LXXX'  ez'  yimd^m'  casMali)^'  lac&^' hevn' ^=  hXXX  et 
centum  *castialitia  lacte  habiua.  —  ez  =  *ets',  aus  et(i),  gr.  eti; 
umgestellt  est,  s.  F.  1914  A  2  lautn  vel.9inas  est  la[utn]  afunas' 
=  gens  Velthinia  et  gensAfonia;  auch  B.  7('?j;  über  z  =  st  Fo. 
VI  107  z.B.  zic-  'scribere'  =  lat.  stig-.  Das  im  in  /im^m  ver- 
tritt das  sonante  m,  wie  lat.  en,  gr.  a  in  e-KttTÖv.  —  Zu  *castia- 
litia  vgl.  C.  I.  L.  VI  357  castud  =  sacrificio,  zur  Endung  die 
Sacra  Compitalitia,  Genialitia  (nicht  mit  c?).  —  hevna  aus  *havina 
=  umbr.  habina,  hapina  ""  ovis  sterilis'  U.  72;  vgl.  zur  Erwei- 
chung des  Labials:  etr.  havrenies  neben  haprenies  Fo.  VI  53; 
zum  Umlaut  pepna  ^  *papina  =  lat.  Papinius  Fo.  VI  47;  55; 
auch  VI  2  evi-tiuras  aus  *avi-.  Milch  und  unfruchtbares  Schaf 
passen  zum  Opfer  an  einer  Todtenstätte,  s.  Aen.  III  G6. 

4)  avil{s) '  nenl  =  anni  novi,  —  nenl  =  *nenalis(a),  s.  über 
die  Stamraerweiterung  durch  -ali  und  die  Genitivbildung  Fo.  V 
12flF. ;  zur  Verkürzung  z.B.  larM  =  lari^alis(a) ;  neu- aus  *nevin-, 
vgl.  gr.  ve.~-0(^,  VE-p-av-;  daneben  etr.  in  Eigennamen  nuv-,  nuvn-, 
lat.  nov-,  nön-  Fo.  VI  60,  wie  neben  me(v)-a-l/-  90  (gr.  ev-ve."-a) 
auch  muv-a-1/-  (lat.  nov-em).  Zum  Ausfall  des  v  zwischen  Vo- 
calen  s.,  ausser  me(v)al;j-,  z.  B.  caie  =  cavie  =  lat.  Gavins  Fo.  VI 
32;  62;  über  e  =  ei  M.^  II  367  fF.  und  unten  aiseras. 

5)  man{äles)'  murmasie{s)'  falia)'  tai^i'  =  manalibus 
murrinariis,  in  hac  fala.  —  manalis  sc.  urceolus  aus  Varro  bei 
Nonius  547,  9,  von  manare  'tropfen',  hier  "^ Tropfguss' ;  die  En- 
divng  -es  habe  ich  nach  dem  Umbrischen  angesetzt  (neben  -eLs, 
-is,  U.  190);  murrina  sc.  potio,  bei  Plautus  und  sonst  *^  Myrrhen- 
trank'; zur  Endung  s.  osk.  deketasii'ii,  umbr.  plenasier  urnasier 
u.  s.  w.  —  Zum  Locativ  Sg.  fal(a)"  taiM  vgl.  den  Acc.  PI.  falas 
F.  1914  A.  13  und  den  Locativ  PI.  falsti  ebend.  15;  -^i  (auch 
-if)j  -ti  ist  eine  häufige  Postposition  auf  die  Frage  wo?  z.  B. 
celati  'in  cella'  A.  789;  sui!^iti  'in  sede'  F.  2335;  tar^^nal^i, 
tar/nal^  '  Tarquiniis'  T.  322,  A.  799;  zu  etr.  fala  s.  lat.  falae 
'loci  exstructi,  turres  ligneae  Ennius  bei  Nonius  114,  7;  P.  Diac. 
Exe.  Fe.,  schon  bei  C.  I  892  ff.  —  ta  begegnet  auch  im  Nomi- 
nativ neben  sui^i(s)  'haec  sedes'  F.  348;  367;  dazu  der  aspirirte 
Locativ  Masc.  oder  Neutr.  ^ui  (aus  *toi)  als  Adverb  =■  hlc,  21mal. 
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II. 

1)  aisera-s  =  *Aeserae;  derselbe  Genitiv  F.  2603  bis,  da- 
neben eiseras  F.  274  (ei  =  ai  M.2  II  367;  G.G.A.  1423),  beide- 
mal auf  geweihten  Bronzen;  Femininum  von  aisar  'deus'  L.  I. 
ais-;  etr.  nocb  aisaru  'deorum  (?)'  F.  2345;  esari  "deo'  F.  2033  bis 
E  (par.  7)  a;  eisne  ""sacerdos,  divinus'  F.  2100;  gr,  lapöq  (dial.) 
=  *r(Jap-Ö5.  Wegen  des  e  vgl.  Camertes  neben  Camar(t)s;  wegen 
des  wbl.  -a  s.  Fo.  V  63,  nt.  247,  Die  Gröttin  führt  sonst  den  Bei- 
namen ^upl^a  (^uful^a,  ^ufli'^icla),  von  *'9^uple  =  lat.  duplus, 
umbr.  tuplü-,  ist  also  Mondgöttin  =  lana,  was  zu  den  Opfern 
dieses  Abschnittes  passt  Fo.  V  53,  nt.  203;  YI  110. 

2)  in'  ecs(u)'  menc  =  in  unoquoque  meuse.  —  vgl.  in  flenzna 
(local?)  F.  2279;  i(n)-truta(t)  =  *insecrat  F.  986,  s.  Fo.  V  54.  — 
ec-  demonstrativ,  L.  I.  eka,  auch  etr.  s.  III4;  ec-s-,  oskisch  auch 
demonstrativ,  etr.  distributiv,  wie  ecnia  IV  2;  umbr.  via  ecla 
'omni  via'  U.  108;  ecs(u)  Abi.  Mase.  nach  umbr.  -u.  —  mene 
aus  *menne,  *menzne,  *mensne  =  umbr.  nienzne,  amiteru.  mesene, 
L.  I.  mens- ;  vgl.  etr.  fremna  aus  fremzna,  (f)remsna  Gr.  Gr.  A.  1433 ; 
unten  III  2  der  Locativ  meni,  IV  3  das  Adj.  mi-menica-c. 

3)  mlad'cemarni^a),  Acc.  PI.  Ntr.,  wie  suovetaurilia,  von 
m\si{x)&-3i.  placenta  ,  cem-a  "^  gemma  ,  Knospe,  Blume,  ar-via  (?)  = 
umbr.  arvia  "^  fruges  und  der  Endung  -(i)nia,  s.  über  -Ili  und 
-Ino  Fo.  VI  95.  —  Acc.  Sg.  mla/^an  III  5,  abgeküi'zt  mla/(^an) 
VI  2 ;  vgl.  die  Gröttin  mlacu/  C.  I  340  aus  *mlacu^  =  placont-, 
s.  illyr.-lat.  Genit.  Fem.  Placontis  u.  s.  w.  Rh.  M.  XXXVI  590 ; 
gr.  |u(a)\aK-  =  lat.  plac-;  |u(o)Xuß-  ^=  plu(m)b-;  cemulm  lescul 
F.  1914  A.  7  =  *gemmulum  lectulum  (Acc.)  'ein  edelsteinver- 
ziertes Todtenlager'  (oder  zu  geminus?).  —  Zu  ar-  s.  III  5  ars' 
vielleicht  =  *arsvia,  s.  arsvie  F.  2033  bis  F  (par.  8)  a,  doch  ist 
die  genaue  Form  und  der  Ursprung  des  s  noch  unklar. 

4)  tu&i'  tiu(i),  Locativ,  =  tota  i.  e.  plena  luna,  'an  den 
Iden' ;  vgl.  meni,  ^ui  und  III  5  hesni.  —  tiu,  erweicht  aus  tiv, 
wie  cneue,  sceua  neben  cneve,  sceva;  vgl.  Grenit.  tiv-s  =  Lunae 
auf  der  Plac.  Bronze  Fo.  IV  7  ;  tiv-rs  =  mensium  F.  2119;  zur 
Wurzel  lat.  Di(v)-ana  und  unten  tev-. 

5)  yimS^ni'  caS'ialM'  ad':  =  centum  *castialitia  adore.  — 
Zu  ^  =  sd-  aus  st  vgl.  den  Namen  cue^na,  cve^a  neben  cves^^na 
aus  *cvestna,  s.  ;jvestna  u.  s.  w.  M.^  II  420.  —  ador  ist  ein  altes 
Opfermaterial.  Der  Mondgöttin  werden  hier  nur  vegetabilische 
Gaben  dargebracht.  Ist  a^use  zu  ergänzen?  vgl.  tuse  F.  1914 
A.  24  =  ture  (?). 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  10 
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III. 

1)  marisl  =  Martis ;  vgl.  über  die  mit  Mars  verwandten 
Götterknaben  etr.  uiaris  Fo.  IV  34;  über  die  Grenitivbildung  Fo. 
V  21,  nt.  77. 

2)  menitla,  in  einem  Wort,  =  trans  mensem,  'am  Ende 
des  Monats  ;  tra,  neben  traf,  auch  umbrisch  mit  dem  Locativ 
IT.  219;  vielleicht  hierher  calus-tla  F.  1049  auf  einem  ehernen 
Hunde  und  mit  erhaltenem  r:  cipinal-tra  F.  347  auf  einer  ehernen 
Taube;  vgl.  den  Vornamen  venel  neben  vener;  gr.  -tXov,  lat  -dum 
aus  -*tlum  neben  -xpov,  -trum. 

3)  afr{u)s'  ci'  ala&{a)'  /im&m'  =  apros  quinque,  alata 
centum,  s.  die  grossen  Vögelreihen  auf  etr.  Reliefs.  —  apro 
L.  I. ;  daneben  VIII  2  efrs,  wie  germ.  eher  oder  altslav.  v-epr-T. 

—  ci  ==  5  aus  *cinc,  *cic  ==  quinque;  Genit.  eis,  Adv.  cizi  = 
omal;  ce-a-l>;-,  cel/-  =  50  u.  s.  w.;  vgl.  den  Eigennamen  cincu, 
cicu  Fo.  VI32,  nt.  49.  Zum  Abfall  des  c  s.  falisk.  he  F.  2451; 
2452  neben  heic  F.  2442;  vielleicht  umbr.  enu(k),  esu(k),  esu- 
me(k).  —  alata,  wie  volatilia;  vgl.  alites;  s.  etr.  alatie:  erce  A. 
802  'alatis  sacrificavit'  (?). 

4)  avils-//  eca{s)  =  anni-que  huius  'in  diesem  Jahre',  in 
Gregensatz  zum  folgenden  ecnia'  avil'  'omnes  annos'.  —  /  z.  B. 
in  pumplial-/  =  Pompiliae-que  P.  388 ;  oft  -/va  =  -cva  =  lat. 
quam.  —  Der  Nom.  Femin.  eca  14mal  mit  su'9'i(s)  =  sedes  (se- 
pulcralis),  3mal  mit  mutna  (mu-tana)  =  sarcophagus,  aus  *mrt-na; 
der  Acc.  Neutr.  ecn  aus  *ecum  =  hoc  3mal. 

5)  cepen'  tud^iu{s)'  &ux'  iyjutevr'  Jiesni'  mulveni'  e&'  = 
clpus  totius  (i.  e.  civitatis)  duoque  sacerdotes  in  templo  oflFerant 
hoc.  —  cepen  noch  3mal  als  Amtstitel  T.  329;  F.  2700;  2101, 
mit  dem  Zusatz  tenu  (F.  2033  bis  E  a  tenve)  =  lat.  *tenuus, 
vielleicht  'gewählt  ,  alle  3mal  neben  maru,  marunu-  =  maro, 
*marunuus.  Zum  Stamme  s.  noch  ceip'  auf  der  Fuciner  Bronze 
A.  940  und  die  Sage  vom  rex'  Clpus  Met.  XV  564  flF.;  zur  En- 
dung gr.  -r|V,  Grenit.  -rjvoq,  wie  in  ßaXr|V,  eaariv,  Treuöriv,  auch 
"EWriv.  —  tudiu(s)  kann  Genitiv  vom  Femininum  tu.!^a,  wie  vom 
Neutr.  tu^-um  sein ;  vgl.  einerseits  das  in  die  substantivische  Decli- 
nation  übergegangene  ital.  Femin,  touta  iröXig  L.  I.,  vielleicht  auch 
etr.  Genitiv  tutas  F.  1928  ;  andrerseits  das  lat.  totum  '  das  Ganze'.  — 
^n  =  2,  unten  VIII  2  Acc.  Feminini  ^un(s)  ;  Adv.  ^mz(ij  =  2mal; 
vielleicht  ^uns  Genitiv  F.  2335  a;  s.  noch  oben  ^upl-^a  ==  dupla. 

—  ijfu-tev-r:  Wurzel  ix  aus  iw/,  iuk  =  gr.  euX",  vgl.  Dativ  iucie 
'voto*  F.  2400  d;    Acc.  iu/(umj  'votum'  F.  2754  b,    auch    umbr. 
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hika,  iukii  vota  U.  210 ;  die  Form  i/  wahrscheinlich  etr.  noch 
in  i/u-nia  'votivam  F.  1009;  i/va/a  F.  2301;  zu  T  =  iu  aus  eu 
vgl.  gr.  rOug  =  eu6ü^;  auch  umbr.  Ivengar  "^iuvencae  ;  zur 
Composition  gr.  EuEiGeoq.  —  teve  =  deivus,  divus;  unten  VIII  1 
tev(um)  =  div(or)um;  A.  795  2mal  tev-ara^  neben  dem  Bilde 
eines  Priesters;  —  ara(n)t- Part.  Präs.,  zu  gr.  dpäcTBai,  vgl.  osk. 
arent-ikai  A.  930;  gr.  Qe6.pr\q  (?)  —  Das  -r  für  -ar  ist  Pluralendung 
M.-  II  499.  —  hesni  ist  Locativ  von  hesna  =  ital.  fesna  'tem- 
plum'  L.  I.,  s.  über  h  =  fM.^  II  422;  vielleicht  fes(na)^i  'in 
templo'  F.  2301  bei  einer  Anbetungsscene.  —  mulveni(nt),  wie 
lat.  duint,  edint,  unten  V  tnucasi(nt);  vgl.  altlat.  dedro(nt),  lat. 
-ere  neben  -erunt.  Das  -t  fehlt  auch  in  etr.  sta(t),  etwa  lOmal; 
i(n)truta(t),  s.  oben;  falisk.  cupa(t)  Fo.  VI  31,  nt.  47.  Der  Stamm 
mulven  begegnet  auch  im  Perf.  mulven-eke,  lOmal  (mit  Varianten 
und  Abkürzungen)  'obtulit';  daneben  mal(a)ve  'offert'  F.  314 
A.  11,  vielleicht  abgekürzt  mala  A.  939;  malce  '  obtulit'  F.  2033 
bis  E  a;  vgl.  malena,  malstria,  vielleicht  abgekürzt  ma"  (etwa 
lOmal)  ''donum',  die  Gröttin  malavis/  u.  s.  w.  Hierher  vielleicht 
auch  umbr.  maletu  "^ofFerto^  t.  E.  II,  a  18,  und  oft  kumaltu  (ku- 
multu,  comoltu),  nebst  kumates  (comatir)  'oblatis'  (Abi,);  viel- 
leicht auch  etr.  kumuluevneke  P.  234.  —  e^,  auch  eid-,  eit  = 
lat.  Yd,  eigentlich  *eid  (s.  den  Nebenstamm  ei-),  etwa  lOmal,  auch 
unten  V  eit  tu^u(s)  nesl ;  3mal  neben  dem  Acc.  Ntr.  fanu  (hanu), 
verwandt  mit  lat.  fanum  u.  s.  w. 

hici'  am'j  ars'  mlax&an' =  Hncia.,  amas,  *arsvia,  placentam. — 
Zu  *tucia  oder  tuccia  s.  lat.  tucca,  tucetum ;  umbr.  toco  Acc.  PI. 
Masc.  U.  40.  —  ama,  auch  lat.  'Eimer',  2mal  als  Acc.  PI.  F. 
1914  A  5;  B  15.  Die  etruskischen  Gräber  sind  reich  an  Gefässen 
aller  Art.  —  Zur  Endung  von  mla/^an  s.  2mal  an'  su'9i(m)  'hanc 
sedem^;  F.  2327  ter  b  an'  und  P.  387  anc'  =  hanc,  mit  zu  er- 
gänzendem mutnan;  lescan  F.  346  =  lectam  (?);  auf  der  Plac. 
Bronze  den  Götternamen  leS^n  neben  lei^am  u.  s.  w. 

IV. 

1)  calus-c  =  Orci-que  von  calu  aus  *calve  'mortuus,  Orcus', 
s.  oben  calus-tla  und  tenve,  tenu;  es  kommt  noch  mehrmals  vor 
(auch  abgekürzt,  wie  es  scheint).  Dazu  wb.  culsu  (culsu)  als 
Göttin  der  Unterwelt,  3mal,  und  ein  abgeleiteter  Göttername 
culsans  (wie  selvans,  s'eMans),  2mal,  s.  Fo.  IV  62  ff.  und  A.  799, 
Z.  6,  überall  in  Grabweihinschriften.  Schon  C.  I  249  hat  auf 
lat.  cäl-Tgo,  oc-culere  hingewiesen;  germ.  halja  'Unterweltsgöttin, 
Hölle\ 
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2)  ecnia'  avil'  fasse  ich  als  Acc.  PI.  =  ecnia(s)  avil(es) 
eigentlich  wohl  ecnia(ns)  avile(ns)  'omnes  (per)  aonos';  s.  avil  in 
Grabschriften  regelmässig  =  annos  St.  V  123.  Das  Suffix  von 
ec-nie  ist  dem  von  om-ni-s  verwandt. 

.3)  mimenicaC  marcahir{sd-i)cac  =  semime(n)stricaqne  mar- 
ginilustricaque  sc.  sacra,  Acc.  PI.  Ntr.,  noch  von  mulveni  ab- 
hängig. Der  Abfall  des  se-  ist  kühn ;  man  könnte  auch  an  mi(^)- 
menica  denken,  zu  latin.  medius,  "^  mittmonatlich' ;  -menica  für 
-mensnica  oder  zu  gr,  fi)Lii|uriv-iaToq,  vgl.  umbr.  semeniar  u.  s.  w., 
auch  lat.  seme(n)stris ''halbmonatlich'.  —  Lat.  margo  auch  Acker- 
rand', hier  marca  (=  germ.  marca)  der  Rand  des  Templums 
(hesna),  das  als  Gemeindegrab  dienen  sollte  (tu^unesl).  Zu  -lurca 
= -lurs^ca  vgl.  lat.  Marcus  =  *Marticus,  auch  etr.  marce;  lurs^ 
s.  unten.  Dieselbe  Endung  zeigt  teisnica  F.  2279,  Z.  3,  wahr- 
scheinlich auch  eine  Opferart.  —  Das  doppelte  -c  =  -que  ist 
echt  formelhaft;  vgl.  z.B.  F.  2100  eisne-vC  epr^ne-vc"  macstre- 
vc'  =  sacerdosque  praesesque  magisterque. 

V. 

ediu9'iu{s)nesl{iim)'  man{ali)'  riva//  lescem'  tnucasi{nt)  = 
hoc  totius  (i.  e.  civitatis)  *neculum  (i.  e.  sepulcrum)  manali,  ri- 
guaque  *lectem  *dänucas(s)int.  Das  Subject  ist  noch  dasselbe. 
Ueber  die  Wurzel  nac,  nee,  nes-  im  Etruskischen  s.  Fo.  Y  2, 
nt.  5;  VI  32flF.,  auch  schon  C.  I  592;  unten  VIII  2  nac(nva^); 
lat.  nee-,  noc-,  gr.  veK-.  Das  Wort  nesl  erscheint  als  Adjectiv 
mindestens  4mal  neben  su^(t>)  =  sedes  sepulcralis,  hier  substan- 
tivirt,  vgl.  lat.  torculum.  Zur  Sache  vgl.  tular"  s'pural  'bustum 
publicum',  3mal,  Fo.  V  40,  nt.  144.  —  In  riva  ist  das  g  ge- 
schwunden, wie  in  lat.  rivus.  —  lescem,  Acc.  Fem.  für  *lecsem 
aus  *lectem  von  *lectis,  an  Bedeutung  =  lat.  lectus  sc.  sepul- 
cralis; vgl.  lescul  =  lectulum,  lescan  ^  lectam,  beide  oben  citirt; 
zur  Assibilation  M.^  II  426—434;  G.  G.  A.  1432  ff.,  lat.  -vexus, 
vexare  neben  vectus;  zur  Umstellung  vgl.  den  etr.  Familiennamen 
sesc(a)tna,  ses(u)ct(u}na  neben  secst(i)na  =  Sextinius  M."  II  353 
und  356.  —  Ein  lat.  Verhum  dänere  ist  erhalten  in  danunt;  zu 
ihm  verhält  sich  *dänücare,  wie  zu  mandere:  manducare.  Zur 
Syncope  vgl.  den  Namen  tnu^ra  A.  353  neben  tin^^ur  A.  936. 
Mit  lat.  donum,  donare  scheint  etr.  tunur  F.  1915,  Z.  3  verwandt, 
wie  mit  gr.  büjpov  etr.  ture  'dat',  turce  'dedit'.  Auch  das  lat. 
duere  begegnet  in  etr.  ^ues',  ^uves  'dat',  u.  s.  w.  Die  Formen 
auf  -s(s)im  dienen  auch  altlat.  bei  Wünschen  und  Geboten,  resp. 
Verboten. 
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VI. 

1)  surises.  Ist  diese  Lesung  richtig,  so  setzt  sie  einen 
Nom.  siirisie  voraus  =  *Surisius  (wie  Numisius,  Calvisius,  Lari- 
sius),  abgeleitet  von  suris,  das  auf  2  Weihgeschenken  vorkommt, 
F.  83  und  2083,  und  dessen  Genitiv  *surisl  lauten  würde.  Die 
Bedeutung  ist  unbekannt;  doch  vgl.  calu-surasi  T.  332. 

2)  teis'  cvitkiras'  miilsle'  tnla//  laye'  =  binos  agnos,  mul- 
sulum,  placentam,  lancem.  —  Zu  teis  s.  teis  F.  1914,  A.  4 — 5; 
22,  schon  von  C.  I  890  als  'zwei  erklärt,  doch  ist  es  auch  dort 
Accusativ.  Der  Form  nach  ist  es  =  gr.  boiou^,  ind.  dvajän(s), 
kann  also  lautlich  sehr  wohl  neben  ^un(s)  =  duas  bestehen.  — 
Ueber  evi-  aus  *avi-,  unten  auvi-  =  lat.  ovi-  s.  oben;  -tiura  ist 
aus  -tura  diphthongirt,  wie  etr.  partiunus,  tiucuntine  neben  par- 
tunus,  tucuntine,  osk.  tiurris  =  turrie  Gr.  Gr.A.  1426;  tura  aber, 
meist  aspirirt  ^ra,  ist  Spross,  Nachkomme'  F.  2033  bis  3mal, 
vielleicht  A.  802  2mal;  besonders  oft  in  componirten  Namen,  wie 
anei^ura,  tela^iira,  veli^inai^iira  (neben  vel-^ina),  tamiaöura,  pre- 
cu^ra  (in  derselben  Inschrift  neben  precu),  vel^uri^^ra;  so- auch 
evi-t(i)ura  =  a(vi)-g(e)nus;  vergl.  noch  avillus  und  lat.  turio 
'Spross'.  —  In  mulsle  ist,  nach  Abfall  des  m,  das  schliessende 
u  zu  e  geschwächt,  wie  immer  im  Nominativ  auf  e  =  lat.  -ü(s) ; 
ebenso  munsle,  Acc.  =  municulum  P.  398  (Fo.  Y  2,  nt.  4).  — 
Zum  Ausfall  des  n  in  la(n)/e(m)  s.  M.^  II  434;  (r.  G.  A.  1133, 
z.  B.  acari  neben  ancari ;  pluca  =  Plunca;  mit  Aspiration  lar/^e 
neben  lanye,  lamr/e  aus  *lampe. 

VII. 

1)  fin{a)s  =  lovis,  Genit.  von  tina,  häufiger  tinia,  etwa 
20mal,  schon  bei  C.  I  308  ff.;  vgl.  tins"  lut  A.  88;  vielleicht 
tinscvil  'lovis  domun'    (mit   objectivem  Genitiv);    vgl.  ind.  dTna 

Tag  ,  lat.  nündtnae. 

2)  lursd-{um)  aus  lustrum,  s.  M.-  II  436  pre^nse  =  presn^l^^e, 
presnte;  veln^i  =^  vel^ni;  pevtial  =  petvial;  cvelne  =  cvenle, 
auch  -VC  =  -cv(e)  und  oben  lescem,  sesctna.  In  solcher  Meta- 
thesis  sind  die  Etrusker  stark  gewesen.  Neben  lurs^  begegnet 
lu^-cva  =  lustrum-que  A.  799,  Z.  5;  ja  lut  im  oben  citirten 
tins*  lut;  doch  könnte  es  eine  Nebenform  *lutrum  =  gr.  Xurpov 
gegeben  haben;  vgl.  noch  luri  oder  lui^i  T.  332  b,  und  ru^cva 
A.  799,  Z.  4  zu  gr.  pOxpov  oder  *piJTpov. 
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VIII. 

1)  tev{um)  muss  Genit.  PL  sein  =  divum,  für  divorum; 
sonst  s.  oben. 

2)  auvi(s)  d-un{s)  \  lnrs^{um)  sal  \  efr{u)s'  nac{nvad-i),  ge- 
gen Ende  verkürzt  geschrieben,  =  oves  duas,  lustrum,  tres  apros, 
in  sepulcro.  —  Zu  auvi- =  avi-  s.  M.2  II  384;  G-.Gr.A.  1427.  — 
Das  n  vdVi  ^-n  ist  Stammerweiterung,  wie  bei  den  Namen  auf 
-u,  8.  ^unz,  ^ins  oben;  da  das  Zahlwort  demnach  flectirt  wurde, 
ist  ein  s  abgefallen.  —  sal  =  3  lautet  sonst  isolirt  zal,  aber  Grenit. 
e-sal-s,  Adv.  e-slz,  vielleicht  dazu  e-slem  St.  IV  5  ff.  Das  Ver- 
hältnise  zu  idgem.  tri,  wb.  tasar,  europ.  tesar  bedarf  noch  weiterer 
Aufklärung;  am  nächsten  liegt,  zal  =  t(e)sar  zu  setzen,  wie  venel 
neben  vener;  esal  =  (t)esar.  —  Das  Wort  nacnva,  auch  nacna, 
nana  '  Gruft  ,  von  der  oben  besprochenen  Wurzel  nac-,  kommt 
8mal  vor,  F.  2598  ebenso  abgekürzt,  wie  hier.  Zur  Ergänzung 
8.  oben  fal'  ta^i  und  3mal  ati'  nacn(v)a    in  dieser  Gruft  . 

Es  ist  hiermit  zum  ersten  Mal  die  wesentliche  Ent- 
zifferung einer  grösseren  etruskischen  Inschrift  gelungen,  und  ich 
glaube,  dass  nach  den  obigen  kurzen  Ausführungen  schon  kein 
Zweifel  mehr  sein  kann,  dass  das  Etruskische,  wenn  es  auch 
manche  engere  Beziehung  zum  Griechischen  hat,  doch  zur  ita- 
lischen Gruppe  der  indogermanischen  Sprachen  gehört. 

Dass  die  Bleiplatte  von  Magliano  auch  mythologisch  be- 
deutsam ist,  wie  die  Placentiner  Bronzeleber  mit  ihrem  Templum- 
schema,  wird  gleichfalls  schon  aus  den  oben  gegebenen  Winken 
hervorgehen. 

Strassburg.  W.  Deecke, 


Griechisches  Epigramm   aus  Aegypten. 


Herr  Alfred  Wiedemann,  der  gelehrten  Welt  bekannt  durch 
seine  Arbeiten  über  ägyptische  Greschichte  und  Alterthumskunde 
und  als  Lehrer  an  unserer  Universität  mir  nahestehend,  hat  von 
seiner  ägyptischen  Reise  aus  dem  Trümmerfeld  des  grossen  Tem- 
pels zu  Karnak  (Theben)  eine  Scherbe  oder  vielmehr  drei  Stücke 
einer  Scherbe  mitgebracht,  auf  der  ein  griechisches  Epigramm  ge- 
schrieben stand,  und  mir  die  Untersuchung  und  Veröffentlichung 
freundlich  gestattet.  Die  Scherbe  stellt  sich,  ähnlich  wie  die  von 
Hrn.  Wiedemann  selbst  in  Lepsius'  Zeitschrift  für  ägypt.  Spr. 
u.  Alt.  1883  Heft  1  unter  der  Ueberschrift  'ein  Fund  thebani- 
scher  Ostraka'  besprochenen  Fragmente,  als  Ueberbleibsel  eines 
ziemlich  grossen  massig  gerundeten  Grefässes  aus  hellgrauem  ge- 
branntem Y2  Centimeter  dickem  Thon  dar,  worauf  die  Schrift  mit 
schwarzer  Dinte  aufgetragen  ist.  Was  uns  von  der  Scherbe  er- 
halten ist,  ist  mitten  durchgebrochen,  diese  beiden  Stücke  haben 
je  4  bis  5  Centim.  im  Geviert  und  decken  sich  soweit,  dass  sie 
im  Schutt  wie  ein  Klumpe  über  einander  gelegen  haben  werden, 
das  Stück,  welches  die  Zeilenanfänge  hat,  die  linke  Seite  also, 
ist  dann  nochmals  quer  zerbrochen.  Die  Rundung  des  Thons  nicht 
minder  als  die  Inschrift  selber  lehrt,  wie  man  die  Stücke  zu- 
sammensetzen muss;  von  eTTiYpct)U|Lia  steht  -Ypa)a|ua  auf  dem 
grössten  Fragment,  auf  den  zwei  andern  je  die  Hälfte  von  eTii-, 
Die  Zeilen  laufen  schief  über  die  Scherbe,  so  dass  nach  der 
äusseren  Erscheinung  das  Ende  einer  jeden  wohl  I  Centim.  tiefer 
liegt  als  der  Anfang,  und  dieser  bei  jeder  folgenden  etwas  mehr 
nach  links  vorrückt;  der  freie  Rand  links  misst  Z.  3  ungefähr 
1V2>  Z.  10  etwas  über  V2  Centim.;  eioQeGic,  der  Pentameter 
gegen  die  längeren  Verse  ist  der  Inschrift  fremd.  Die  Zeit  nach 
den  Buchstabenformen    zu  bestimmen  halte  ich  vorläufig  für  un- 
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möglicli ;  so  weit  meine  Kenntniss  ägyptischer  Schreibereien  reicht, 
hat  auf  Papyrus  mit  den  Zügen,  welche  dieser  Spross  des  schreii)- 
seligen  Volkes  auf  Thon  getragen  hat,  ebensowohl  150  vor  als 
150  nach  Christus  geschrieben  werden  können;  die  Buchstaben 
sind  zum  Theil  zusammengehängt,  von  schmiegsamem  wechseli- 
dem  Charakter,  hellenistische  Currentschrift,  A  aber  auch  Ä,  A, 
G,  0  meist  kleiner,  ebenso  CO  in  Tpo)-,  C  und  0  zum  Verwecil- 
seln  ähnlich,  K  durch  die  Eckigkeit  der  schrägen  Linien  sehr 
verschieden  von  IC,  an  Y  und  N  öfters  der  letzte  Zug  ohen  rechts 
durch  stärkeren  Seitenschweif  ahgeschlossen,  welchen  Schnörkel 
ich  noch  nicht  finde  in  der  nach  Grösse  und  sonst  sehr  ähnlichen 
Schrift,  mit  welcher  die  Poseidippos-Epigramme  im  Papyrus  Fir- 
min-Didot  geschrieben  sind  (Weils  Ausgahe  S.  28  Tafel  II).  Die- 
ser fällt  sicher  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. ; 
nach  der  Mahnung  vorhin  darf  ich  auch  dem  Eindruck  Worte 
geben,  welchen  die  Schrift  der  Scherbe  auf  mich  macht,  dass  sie 
eher  noch  in  die  Zeit  der  Ptolemäer  als  in  die  der  römischen  Kaiser 
gehöre,  üebrigens  sind  die  Buchstaben  so  deutlich,  dass  bei  ge- 
nauer Lesung  über  keinen  ein  Zweifel  bleiben  kann;  die  fragmen- 
tirten  und  darum  zweifelhaften  habe  ich  mit  Punkt  darunter  be- 
zeichnet; von  den  durch  Schuld  des  Schreibers  entstellten  am 
Ende  der  Scherbe  rede  ich  gleich.     Erhalten  ist: 

I  MHN  I  N-OA 

iNGKTCOPnANTenY 

0  Y  KG<t>YAAliAXO  A  0  NBPICHlAüC 

eAAAAOCGIC^KAlA  CHAACGTPCO 

5       PY  OMGNOCnATPANAOPICYMMAX 

ATPGIA  A  IKGhNOlCAXGOCGMOIA 

^njlrPAMMA 

GMTTAYOlMGNA-iw 
10       AGT7 

Z.  1  vorn  von  M  genug  vorhanden,  um  es  für  sicher  zu  nehmen. 
Am  Schluss  hinter  A  im  Bruch  ein  Restchen,  das  zu  einem  vertical 
anfangenden  oder  noch  hesser  zu  einem  rundlichen  Buchstaben 
passt;  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Y  folgte,  dessen  linke  Spitze 
bei  dem  freien  Raum  sichtbar  sein  müsste  oder  aber  als  verlöscht 
zu  betrachten  wäre,  wie  allerdings  an  manchen  Stellen  die  Fläche 
angegriffen,  die  Buchstaben  etwas  verwischt  sind.  —  Z.  2  vorn 
N  sicher,  hinten  Y   am    wahrscheinlichsten,   dessen   rechte  Spitze 
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fehlt.  —  Z.  3  vorn  0  noch  klar  genug.  —  Z.  7  Unterschrift  des 
Vorhergehenden,  wie  das  folgende  1  Centim.  breite  Spatium  zeigt, 
in  gleich  grossen  oder  kleinen  Buchstaben  mit  dem  voraufgehen- 
den Text.  —  Z.  9  habe  ich  leider  nicht  herausbringen  können; 
der  Schreiber  hatte  erst  Anderes  geschrieben,  der  alten  Schrift 
gehört  das  A  vor  •  an,  über  und  durch  die  alte  Schrift  sind 
neue  Buchstaben  gezogen,  von  denen  am  sichersten  die  vor  der 
Interpunction  stehenden  GNA.  Der  zweite  Buchstabe  erscheint 
jetzt  wie  M  überragt  von  einer  Hasta  der  früheren  Schrift,  viel- 
leicht eines  N.  ei  YP0i1'Oi)Li'  eva  hat  nie  dagestanden,  aber  wahr- 
scheinlich beginnt  hier  ein  neues  Epigramm,  der  Schreiber  mag 
in  der  Auswahl  geschwankt  und  darum  was  er  erst  geschrieben, 
getilgt  das  heisst  durch  Aenderung  in  andere  Buchstaben  ver- 
schmiert haben.  Nach  der  vollen  Interpunction  Reste  von  drei  bis 
vier  Buchstaben  am  abgegriffenen  Rand,  nichts  leserlich.  —  Z.  10 
obere  Buchstabenreste,  möglich  auch  ACTT. 

Wir  würden  dem  Schreiber  mehr  Dank  wissen,  wenn  er  in 
der  Subscription  statt  der  Dichtungsgattung  uns  den  bestimmten 
Vertreter  derselben  genannt  hätte;  jedesfalls  zählt  der  Verfasser 
zu  den  geschickteren  Epigrammdichtern,  die  es  werth  sind,  dass 
ihre  Reliquien  sorgfältig  bis  auf  den  letzten  Punkt  edirt  werden. 
Achilles  ist  redend  eingeführt,  wie  Hr.  Wiedemann  sah;  seine  Hel- 
denthaten  (Rektors  Tödtung)  werden  in  Erinnerung  gebracht  im  An- 
schluss  an  Homer,  eingeleitet  und  verknüpft  im  Gegensatz  zu  Homers 
ILifiviv  äeibe.  Schwerlich  wird  die  Meinung  Eingang  finden,  es  handle 
sich  um  die  Aufschrift  irgend  einer  wirklichen  Darstellung  des 
Achilles,  einer  Statue  oder  eines  Heroon,  dergleichen  Plinius, 
Philostratos,  Kaiser  Julian,  Servius  zu  Vergil  erwähnen  und  wir 
auch  ohne  das  beliebig  voraussetzen  dürften;  das  Gedicht  zielt  mehr 
auf  die  Ilias  als  auf  Achill  und  wird  daher  den  vielen  poetisch- 
schulmässigen  Erfindungen  zuzurechnen  sein,  welche  durch  die 
Beschäftigung  mit  Homer  und  der  älteren  Littei'atur  hervorge- 
rufen sind,  in  welchen  von  den  Zeiten  des  Asklepiades  und  des 
Poseidippos  (Bergk  PLG  IP  p.  342)  an  bis  auf  jene  Spätlinge 
der  griechischen  und  römischen  Anthologien,  die  den  Achill  beim 
Anblick  des  Odysseus  im  Hades  oder  beim  Kriegssignal  im  Par- 
thenon declamiren  lassen  ^,  die  verschiedensten  Talente  sich  ver- 

1  Es  wird  genügen  zu  verweisen  auf  das  in  den  Erläuterungen 
des  aristotelischen  Peplos  und  das  von  Jacobs  und  Riese  in  den  Re- 
gistern AGr.  5  p.  361  und  AL.  2  p.  362  unter  Achilles  zusammenge- 
stellte Material;  vgl.  auch  Kaibel  epigr.  1079f. 
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sucht  hahen.  Die  6  Zeilen  reichen  aus,  um  das  Epigramm  abzu- 
runden, es  scheint  also  nicht  mehr  Verse  gehabt  zu  haben.  Wo 
die  Scherbe  abbricht,  lässt  sich  der  Wortlaut  auch  nicht  ein  Mal 
mit  Gewissheit  herstellen,  im  ersten  Distichon  selbst  der  ganze 
Sinn  kaum  annähernd :  eben  dies  das  Zeichen  des  besseren  Dich- 
ters. Unter  solchen  Umständen  wäre  es  zwecklos,  feinere  Supple- 
mente auszuarbeiten,  die  vielleicht  einen  Augenblick  über  den 
Verlust  hinwegtäuschen  könnten;  meine  Ergänzung  soll  nichts 
weiter,  als  durch  die  Fortführung  des  Gedankens  den  Gesammt- 
inhalt  zur  Anschauung  bringen:  * 

fAr\  |Lieu  dei  "Kefe]  jufiviv.  6  b[riijucra<;  ydp  'Axaiouq 

eure  veuj]v  "Ektuup  rravT'  eTTu[puuae  Xöxov, 
ouK  ecpuXaHa  xö\ov  Bpicrriibo^  ['oub'  oye  Xeiav 

'E\Xdbo(;  eiZKaicK;  fiXaae  Tpuu[idba<; 
5    puöjuevoq  TTdtpav  bopi,  au|Li)uax[iav  b'  eKdXe(T(Jav 

'Axpeibai,  KeivoK;  äxQoc,,  e|uoi  b[e  Kkeoc,. 
Vers  1  am  Schluss  hatte  Hr.  Wiedemann  etwa  Öb[upö|uev05  ydp 
eiaipov  gewollt,  aber  die  Inschrift  empfiehlt  kein  Y.  Allerlei 
Möglichkeiten  hier,  wie  6b[euövTuuv  im  vfjaig  Tpuuuuv,  indess 
nichts  glaublicher  als  die  Erwähnung  des  Schiffsbrands  V.  2;  bei 
Properz  II  8,  .32  viderat  Achill  fnga  Stratos  in  littore  Achivos 
fervere  et  Hedorea  Dorica  castra  face.  —  V.  3  Homer  xoXov  ov 
cru  qpuXdcraeiq,  mit  blossem  Genetiv  xo^ov  mO(;  eoTo,  erklärt 
durch  UTTep  oder  eveKa,  für  das  im  Epigramm  kein  Raum  Avar. 
Aber  eben  dieser  Genetiv  macht  die  Erwähnung  eines  gegensätz- 
lichen Subjects,  sei  es  des  Patroklos,  sei  es  überhaupt  der 
Griechen,  im  ersten  Distichon  wahrscheinlich.  —  V.  4  ei^  Cxaid^ 
mit  einfachem  O  geschrieben  wie  etairiXriv  CIA.  II  467,  104  und 
Aehnliches  oft.  Dieser  Vers  erlaubt,  denke  ich,  niir  zwei  Er- 
gänzungen, die  obige,  in  der  CKami  ohne  Zusatz  von  TTuXai  steht, 
wie  r  263,  Lykophron  774,  Properz  III  9,  39  und  Tpiuidbaq 
adjectivisch,  wie  z.  B.  Kallimachos  Fragm.  509,  oder  f^XacTe  Tpuuai 
TTÜXa^.  Der  Anfang  von  V.  5,  welcher  den  charakteristischen 
Ehrentitel  des  Hektor  wiedergiebt,  defensor  patriae  AL.  631,  be- 
weist, dass  fiXacTe  von  Hektor  verstanden  werden  muss.  Dann 
folgt  weiter  aus  der  Präposition  ei^,  dass  der  Satz  negativ  war, 
wenn  nicht  in  der  Form  verneinend,  so  'doch  dem  Sinn  nach,  wie 
durch  hypothetische  Wendung  fj  K€V  öveibot;:^  Hektor^  fiel  vor 
dem  Skaeischen  Thor.  —  V.  5  TtaTpav  mit  langer  erster  Silbe 
im  schwachen  Takttheil,  was  die  alexandrinischen^Dichter  des 
dritten   und   zweiten    Jahrhunderts   am  fersten   gerade  bei  diesem 
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Versbau,  nach  und  vor  einem  Daktylus,  vor  starker  Cäsur  sicli 
gestatten,  wohl  am  öftesten  bei  Tp :  mehr  homerisch,  nach  der 
attischen  Poesie  Allen  weniger  gefällig  an  derselben  Versstelle 
z.  B.  -naTpöc,  Kallim.  hy.  3,  168  in  der  Taktfolge  Spondeus 
Spondeus  Daktylus  oder  Trarpiiv  Leonid.  Tar.  AP.  VII  506,  12 
in  spondeisch  gebauter  Pentameterhälfte.  Die  Form  hier  ist  nicht 
die  epische,  obwohl  der  Dichter  im  Ganzen  einfach,  fern  von 
allen  KaTOtYXuuTTa,  an  das  epische  Sprachmaterial  sich  hält;  da 
der  Schreiber  nirgends  einen  Fehler  gemacht  hat,  so  werden  wir 
den  Halbdorismus  oder  Atticismus  des  Epigramms  neben  dem  fast 
peplographischen  Stil  anzuerkennen  haben.  —  Diesen  Schluss  wählte 
ich  wegen  der  berufenen  Wendung  des  Kallimachos  Fr.  134  oux 
iLb'  e)LiÖTr|(Tav  eX7Tibe(g  ujctt'  exOpüov  cru)Li)uaxiaq  KaXe'cJai,  welche 
ich  noch  von  Julianus  Aeg.  AP.  IX  398  benutzt  sehe.  Beiläufig 
sei  erinnert,  dass  der  Dichter  der  Aitia  den  Xamen  Achills  ocrrö 
Toö  eivai  äxoq  Toic,  'IXeöaiv  abgeleitet  hat.  —  V.  6  Kikander 
AP.  VII  435,  5  CTTdpxa  jiev  jueT«  KÖbog,  'AXeSiTTTra  be  laey' 
äx6o(;  juatpi.  Ich  schätze,  dass  unser  Epigramm  viel  älteren  Ur- 
sprungs ist;  dem  Anschein  nach  hatte  der  Verfasser  für  die  Be- 
deutung von  nr]Viq  und  XoXocg  noch  schärferes  Gefühl  als  man 
Apollonios  dem  Rhodier  und  den  gelehrten  Homerikern  nach  Ze- 
nodot  anmerkt. 

Bonn.  F.  Bücheier. 
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Die  Epoden  des  Archilochus. 

Das    Distichon    der    iainbischen    Poesie    ist    die    Epode,    die 
Schöjifung  des  Archilochus;  der  Triiiieter  macht  den  Anfang  und 
es   folgt  ihm,    wie  der  kürzere  Pentameter   dem  Hexameter,    der 
Dimeter  als  ein  cTtixo^  eTrabö)uevo(g  oder  eiTLuböi;,  wie  die  Metriker 
sich  ausdrücken:    denn  Archilochus  Avie  Horaz  haben   ihre  Dich- 
tungen bekanntlich  "lamben'   genannt.     Wie  ein  Paradoxon  klingt 
es  daher,  wenn  die  alte   wie  die  heutige  Metrik  (vgl.  z.  B.  Christ, 
§  442)  annimmt,    der  Dimeter  könne  auch  dem  Trimeter  voraus- 
gehen,  wie  in  dem  Fragmente  des  Archilochus 
aivö^  TIC,  dvGpuuTruüv  öbe 
ujg  ap'  ä\(bur\l  Kaxeröc,  Euvuuviriv  ktX. 
Weder  Horaz    hat   in   den  zehn  ersten  Epoden  diese  Form  nach- 
gebildet,   noch  ist  es  überhaupt  natürlich,    dass  ein  gleichartiger 
kürzerer  Vers  dem  längeren  vorangehe,  und  die  seltene  Form  bei 
Horaz  Od.  2,  18 

Non  ebur  neque  aureum 
Mea  renidet  in  domo  lacunar 
ist    nur    durch    die   Verschiedenheit    der  Versarten    entschuldigt. 
Sollen  wir  nun  Einem  Fragmente  zuliebe  aus  einem  errLubÖi;  einen 
TTpoLubö^  machen?     Man  Avird  sich  doch  die  Sache  vorher  über- 
legen müssen. 

Archilochus  gebrauchte  seine  lamben  zu  Schmähgedichten, 
wozu  der  Vers  vortrefflich  passt,  und  auch  zu  Fabeln,  obschon 
diese  nicht  schmähen.  Aber  wer  sagt  denn,  dass  die  Fabeln 
selbständige  Gedichte  gewesen  seien?  Ist  denn  die  Fabel  bei 
Lucilius  oder  Horaz  selbständig?  Wenn  sie  aber  Theil  der  Satire 
ist,  so  kann  sie  ebensogut  Theil  der  Invectiven  gewesen  sein, 
und  sie  passt  in  dieselben  sogar  sehr  gut,  insofern  sie  oft  eine 
Lehre  und  Warnung  enthält.  Es  wird  also  blosser  Zufall  sein, 
dass  die  Fabel  vom  Fuchse  und  vom  Adler  bei  Archilochus  mit 
dem  Dimeter  begann.  Sie  war  durch  diese  feste  Einfügung,  die 
ein  Ablösen  nicht  gestattete,  nur  um  so  fester  mit  dem  (ranzen 
verbunden.  Streichen  wir  daher  die  aus  iambischem  Dimeter  und 
Trimeter  bestehenden  Epoden  aus  der  Metrik. 
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Und  da  gerade  von  der  Fabel  die  Rede  ist,  darf  man  in 
der  Geschichte  der  römischen  Litteratur  lehren,  Phädrus  sei  in 
'Pierien'  geboren?  { Teuffei- Schwabe  §  284).  Genau  genommen 
muss  man  dann  auch  sagen,  er  sei  auf  einem  Berge  zur  Welt 
gekommen,  prolog.  lib.  III  17 : 

Ego,  quem  Pierio  mater  enixast  iugo, 
In  quo  tonanti  saucta  Mnemosyne  lovi 
Fecunda  novies  artium  peperit  chorum, 
Quamvis  in  ipsa  paene  natus  sim  schola 
Curamque  habendi  penitus  corde   eraserim, 
Fastidiose  tamen  in  coetum   (näml.  poetarum)  recipior. 
Für  den  Zlisammenhang    genügt   es,    wenn  Phädrus    sagt,    er  sei 
nicht  in  der  Prosa  des  Lebens  (Geschäftsthätigkeit  u.  ä.),  sondern 
in  hellenischer,  poetischer  Luft  aufgewachsen. 

München.  Eduard  Wölfflin, 


Piatonis  locns  correctus. 

Phaed.  100  D:  toOto  he  ä-nXwq  Kai  dxexvoxg  Kai  i'cruug 
euriGuuq  e'xuj  Trap"  e)aauTLu,  öti  ouk  aXXo  ti  iroieT  auiö  KaXöv  r\ 
f]  eKeivou  Toö  KaXoö  el'ie  irapoucria  eire  Koivuuvia  eiie  öttii  brj 
Kai  ÖTTuu^  TTpocTYevoiuevri'  ou  ^äp  eri  toOto  bii(JxupiZ;o|Liai, 
dXX'  ÖTi  TUJ  KaXiI)  xd  KaXd  TiTvexai  KaXd. 

Sensus  horum  apertus  et  perspicuus,  sed  laborat  oratio  — 
nisi  forte  illud  placet  cum  interpretibus  plerisque  statuere,  OTTr] 
Ktti  ö'rTUU(;  TTpoaTevo|nevri  idem  prorsus  esse  atque  ÖTtr)  Kai  ö-nujq 
irpodYiTveTai.  Itaque  re  ipsa  coacti  pro  importuno  isto  irpoö'Ye- 
vo^^evii  aliam  participii  formam,  TTpoaYevö)aevov  vel  TTpoCTYiTVÖ- 
}xevov  vel  ei'xe  ante  öirr]  inducto  TTpoaY£VO)aevou,  editores  repo- 
nunt.  Quod  autem  Wyttenbachius  coniecit,  7Tpoö"aYopeuo|aevr|,  id 
opinor  —  pace  dixerim  popularis  mei  Badhami  eam  coniecturam 
in  Mus.  Rheu.  t.  28  p.  174  improbantis  —  ad  mentem  et  morem 
Piatonis  proxime  accedere,  et  multis  apud  Platonem  exemplis  Ar- 
matur, quanquam  in  eo  quoque  est  cur  haereamus.  Unam  tolla- 
mus  litteram:  evadit  orationis  forma  aptissima,  ei'xe  ÖTir\  bv)  Kai 
ÖTTUJi;  TTpocTatopeüoiue  V,  et  simillimum  huius  videmus  in  Parm. 
133  D  locum,  xd  irap'  fif^iv  ei'xe  6^oi(ju|uaxa  eixe  öm^  hx]  xk; 
auxd  xiGexai. 

Oxonii.  I.  By water. 


Zn  Theophrast. 

1.  Plutarch  cum  princip.  philos.  esse  c.  3  oi  YC  iroXXoi  Kax' 
euvoiav  xfjv  boHav  xiGevxai,  vo|uiZ;ovxe(^  ^^o.q  )liövov  en-aiveiv 
ouq  cpiXoö)uev.  dXX'  ouxoi  |nev  dx;  ö  lEiuuv  biuuKUJv  xr]v  "Hpav 
ujXiaGev  eiq  xiqv  veq)eXriv,  oüxuu^  dvxi  Tf\c,  q)iXia<g  el'buuXov  dTtaxri- 
Xuv  Kai  TTavTVfupiKÖv  Kai  TTepiq)epö|aevov  iJTToXa|ußdvou(Jiv.     '0  be 
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voOve'x^v,  av  <^ev>  TtoXiieiaKg  Kai  TrpdHecyiv  dva(TTpe9riTai,  bencfe- 
Tai  höEr]c,  <^TOö"aLiTii<;>  öaii  buva)uiv  Tiepi  rdq  TrpdSeiq  eK 
Toö  TTKTxexjecJGai  bibuuaiv.  Im  Leben  des  Agis  c.  2  wird 
für  eine  ganz  verwandte  Betrachtung  über  die  .Ehrliebe  Theo- 
phrastus  als  Auetor  genannt,  es  heisst  auch  hier:  6  )aev  ydp 
dTTriKpißuu|uevog  Kai  Te\eiuj(j  dYaGög  oüb'  dv  öXuu^  böHri(;  beoixo, 
TrXrjv  ÖGr\  irdpobov  eni  idq  TipdHeiq  [Kai]  bid  toO  tti- 
(JTeuecrBai  bibujcri  und  wenn  am  Eingang  des  ersten  Capitels 
es  heisst:  ouK  dTÖTTUuq  Tiveg  oube  qpauXuj^  (JuYKeicr0ai  v:pöq  Tovq 
q)iXobö2ou(;  UTTOvooOcTi  töv  CTTi  Til)  Mtiovi  laOBov  d)g  bq  Xaßövii 
Triv  veqpeXr|V  dvTi  rrjc;  "Hpac,  Kai  tujv  Kevraupuuv  oüt'ju  yevoiue- 
VUJV,  so  wird  man  ruhig  das  Tivec,  mit  Theophrastus  interpretiren 
dürfen.  Derselbe  hat  in  der  That  zwei  Bücher  Tiepi  cpiXoTi)Liia^ 
geschrieben,  aber  ich  zweifle  nicht,  dass  diese  Betrachtungen  aus 
den  TToXiTiKd  7Tp6<;  Toug  Kaipoucg,  die  von  Plutarch  vielfach  be- 
nutzt und  sogar  commentirt  worden  sind,  genommen  sind.  Ein 
Citat  aus  der  Schrift  irepi  q)iXoTi|uia(;  ist  mir  nicht  bekannt. 

2.  Zu  den  doxologiscben  Eeihen,  welche  Diels  p.  91  iF. 
seines  Werks  aufgeführt  hat,  tritt  noch  die  vom  Schoiiasten  zu 
Apollon.  Ehodius  I  498  erhaltene.  Es  werden  genannt  Empedocles 
Thaies  Zenon  [Xenophanes  ausgefallen,  wie  es  scheint]  Anaxagoras 
Euripides.  —  Wenn  in  den  Werken  TT.  cpuTuuv  icrTopia(;  und  irepi 
q)UTUJV  aiTiuJV  ein  Mangel  historischer  Betrachtung  autfällt,  die 
doch  dem  Theophrast  nach  dem  Muster  seiner  Lehrer  eigen  war, 
so  liegt  der  Grund  lediglich  darin,  dass  vor  ihm  über  die  wich- 
tigsten Probleme  keine  Theorieen  aufgestellt  worden  waren  (das 
Einzelne  verzeichnet  Kirchner  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Bd. 
VII  S.  512),  so  dass  Theophrast  gar  nicht  in  der  Lage  war 
Uebersichten  über  die  böHai  seiner  Vorgänger  zu  geben.  Bass 
er  es  sonst  gethan  hätte,  beweist  hist.  plant.  III  1,  4,  wo  die  Er- 
klärungen von  Anaxagoras  Diogenes  Kleidemus  für  die  auTÖ|aaTO(; 
TCVedK;  nach  einander  angeführt  werden. 

3.  Der  Peplos  des  Theo])hrast,  der  bisher  nur  aus  den 
Berner  Schollen  zu  Martianus  Capeila  (s.  Usener  Rh.  Mus.  25, 
606  f.)  bekannt  war,  ist  kürzlich  durch  ein  neues  Zeugniss  belegt 
worden,  das  freilich  der  Herausgeber  sofort  aus  der  Welt  zu 
schaffen  gesucht  hat.  In  dem  Grlossar  von  Laon,  ^as  Miller  No- 
tices  et  Extraits  t.  29  p.  2  veröffentlicht  hat,  findet  sich  über 
einem  kurzen  Abschnitt  über  die  Erfindung  der  Buchstaben  die 
üeberschrift  6X  TTenAO  TEOOPACTI,  was  Miller  erklärt  CK 
ßißXou,  i.  libro  0eo9pd(JTOU  und  zu  der  Erklärung  des  Namens 
'  proprium  et  iuterpretatur  deuin  intelligens'  die  ergötzliche  Be- 
merkung macht  'je  ne  trouve  pas  cela  dans  les  oeuvres  de  Thc'o- 
phraste'. 

4.  Die  Urtheile  über  die  staatsmännisclien  Eeden  bei  Plutarch 
praec,  ger.  reip.  sind  grösstentheils  auf  Theophrast  zurückzuleiten. 
Die  Parallele,  die  (Ende  von  cap.  7)  Polyeuktos  zwischen  De- 
mosthenesund  Phokion  zieht,  hat  nach  vit.  Demosth.  c.  10  Theophrast 
berichtet.    Dass  dann   das  Folgende,  bis  Theophrast  wieder  für  die 
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Charakteristik  des  Alkibiades  als  Gewährsmann  genannt  wird, 
auch  ihm  gehört,  erweist  der  Ausdruck  oEexq  jap  Ol  Kttipoi  Ktti 
TToXXct  cpepovxecg  ev  Toiq  iroXiTeiaiq  aicpvibia.  Gewiss  hatte  er 
auch  das  f]  TUJV  ejuujv  XÖyujv  kotti^  des  Demosthenes  aufbewahrt. 
Ueber  diese  Wendung  vgl.  Bernays,  Phokion  S.  127  und  dazu 
Lucian.  conv.  §  6,  wo  Lj'cinus  von  Cleodemus  sagt  oT(J6a  xov 
aTuujuuXov,  TÖv  eXeTKTiKÖv'  Eiqpocg  auiöv  oi  laaGrixal  Kai  KOiriba 
KaXoOcTiv.  —  Wenn  Theophrast  die  rednerischen  Fähigkeiten  des 
Demades  so  hoch  schätzte,  dass  er  ihn  selbst  dem  Demosthenes 
vorzog,  so  hat  dabei  sicher  nicht  allein  die  politische  Parteistellung 
mitgewirkt.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Hache,  dass  wo  die  Be- 
redsamkeit nicht  als  Kunst  an  sich,  sondern  lediglich  als  ein 
Mittel  des  Staatsmannes  zu  wirken,  betrachtet  wurde,  die  Schlag- 
fertigkeit und  Kürze,  die  Fähigkeit  jeden  Moment  auszunutzen 
höher  geschätzt  wird  als  die  nach  stylistischen  Kegeln  vollendete 
Redefähigkeit.  Das  rühmt  Theophrast  an  Phooion  und  Demades. 
Critolaas  ward  deshalb  den  Traditionen  seiner  Schule  nicht  ganz 
untreu,  wenn  er  so  gering  von  der  Ehetorik  dachte,  dass  ihn 
Sextus  Empir.  adv.  math.  II  12  unter  den  heftigsten  Gegnern 
der  Kunst  nennen  konnte.  Yielleicht  hatte  Critolaus  selbst,  schärfer 
als  Theophrast,  mit  dem  Beispiele  des  Demades  den  Satz  belegt : 
tvbex^Tai  be  ye  iKavujc;  Kai  Kaxd  rpÖTTOv  prixopeueiv  |uri  inexa- 
(JXÖvxa  prixopiKfi<g,  \hq  Kai  ixepi  Ari|udbou  TrapeiXiicpaiuev  Kuunn- 
Xdxrig  ydp  ujv  öinoXoTeiTai  äpiöToc,  xeTOvevai  prjxuip  (Sext.  1.  1. 
§  16  p.  677  Bekker). 

Göttingen.  G.  Heylbut. 


Ueber  die  Quellen  der  in  die  Anabasis  des  Arrian  eingelegten  Reden. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  in  die  Anabasis  des  Arrian 
eingelegten  Reden  habe  ich  in  meinem  soeben  erschienenen 
Buche:  "Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker^  auf  S.  295 — 296 
mit  Absicht  kurz  behandelt,  weil  schon  Droysen  (Hellenism.  I  2, 
S.  405 — 420)  die  längsten  Reden  einer  ausführlichen  Erörterung 
unterzogen  hat.  Ich  halte  es  jedoch  nicht  für  überflüssig,  auf 
Grundlage  der  von  mir  gewonnenen  Resultate  die  vorliegende 
Frage  in  diesen  Blättern  einer  nochmaligen  kurzen  Besprechung 
zu  unterziehen. 

Zuvörderst  muss  ich  alle  Leser  meines  Buches  'Die  Quellen 
der  Alex.  Hist.*  um  Entschuldigung  bitten,  dass  ich  auf  S.  296, 
infolge  eines  Versehens,  die  Rede  Alexanders  an  seine  Officiere 
vor  der  Schlacht  bei  Issos  (Arr.  An.  II  7,  3 — 9)  als  aus  Aristobul 
geflossen  bezeichnet  habe,  während  sie  in  Wirklichkeit  zum  Theil 
dem  Klitarch,  zum  Theil  einer  uns  unbekannten  Quelle  entlehnt 
ist-^.  Nach  dieser  kleinen  Beichte  will  ich  zur  Sache  selbst 
übergehen. 

^  Ist  docli    einem    so    gewiegten  Forscher  wie  Droysen   in  einer 
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lieber  die  Methode  des  Aman  bei  der  Verfertigung  von 
Keden  sagt  Droysen  folgendes  (Hellenism.  I  2,  419):  'HatArrian 
die  Eede  von  Opis  nicht  aus  Ptolemaios  oder  Aristobulos,  die 
er  sonst  für  die  allein  zuverlässigen  (-iuellen  hält,  entnommen, 
stimmt  sie  in  wesentlichen  Motiven  und  in  bezeichnenden  An- 
gaben mit  der  auf  Kleitarchos  zurückführenden  Ueberlieferung, 
ist  sie  in  der  Situation,  die  sie  zu  Grrunde  legt,  und  in  ihrer 
Gesammtstimmung  von  dieser  unterschieden,  so  wird  man,  da 
sich  Aehnliches  bei  anderen  Reden  Arrian's  ergab,  nicht  umhin 
können  anzunehmen,  dass  Arrian  nach  der  Sitte  der  alten  Meister 
der  Historiographie  für  angemessen  und  nothwendig  gehalten  hat, 
an  geeigneten  Stellen  die  handelnden  Personen  oder  die  Bedeu- 
tung des  Momentes  durch  frei  compomrte  Reden  zu  charakteri- 
siren'.  Doch  gegen  diese  Ansicht  lassen  sich  gewichtige  Grründe 
vorbringen.  Erstens  finden  wir  bei  einer  vergleichenden  Betrach- 
tung sämmtlicher  Reden  des  Arrian,  dass  der  Charakter  derselben 
durchaus  nicht  gleich  bleibt.  Ein  Theil  derselben  ist  durchaus 
nüchtern,  knapp  verständig,  den  Verhältnissen  entsprechend  ge- 
halten: so  Arr.  An.  I  18:  Rede  des  Parmenio  während  der  Be- 
lagerung von  Milet,  um  den  Alexander  zu  einer  Seeschlacht  zu 
bewegen,  Antwort  Alexander's  darauf;  Arr.  An.  II  17:  Rede 
Alexander's  an  die  Offiziere  seines  Heeres  vor  der  Belagerung 
von  Tyros  (ein  wahres  -Meisterstück  einer  klaren  strategisch-po- 
litischen Exposition).  Andere  Reden  hingegen  sind  breit,  rhe- 
torisch phrasenhaft,  den  Verhältnissen  durchaus  nicht  angemessen: 
so  Arr.  An.  V  25,  3 — 26,  8:  Rede  Alexander's  am  Hyphasis; 
Arr.  An.  V  27,  2  — 9:  Antwort  des  Coenus  darauf;  Arr.  An.  VII 
9 — 10:  Rede  Alexander's  in  Opis  an  die  versammelten  Truppen; 
Arr.  An.  II  7,  3 — 9:  Rede  Alexander's  an  seine  Offiziere  vor 
der  Schlacht  bei  Issos;  zugleich  haben  diese  drei  Reden  in  ihren 
Motiven  eine  bedeutende  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  Reden,  die 
uns  an  den  entsprechenden  Stellen  von  Curtius  überliefert  sind. 
Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  und  derselbe  Autor, 
falls  er  wirklich  selbst  Reden  komponirte  —  wenn  auch  mit  Zu- 
grundelegung von  ihm  dargebotenen  Gedanken  —  solche  Reden 
von  so  verschiedenem  Charakter  verfertigt  hat;  der  verschiedene 
Charakter  der  Reden  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  sie  ver- 
schiedenen Quellen  entlehnt  sind.  —  Zweitens  finden  zwischen 
den  obenerwähnten  rhetorisch  gehaltenen  Arrianeischen  Reden 
und  den  entsprechenden  Curtianischen  nicht  nur  in  den  Haupt- 
gedanken, sondern  auch  im  Einzelnen  Uebereinstimmungen  statt; 


speciellen  Argumentation  (Hellenism.  I  2,  406)  eine  ganz  irrthüm- 
liche  Inhaltsangabe  von  lustin  XI  15  entschlüpft  (er  behauptet  näm- 
lich, 'dass  nach  lustin  Alexander  mit  Darius  unmittelbar  vor  des  letz- 
teren Tode  durch  einen  Dolmetscher  sich  unterhalten  habe',  während 
lustin  sagt,  'dass  Darius  mit  einem  macedonischen  Soldaten  gesprochen 
habe');  man  wird  also  hoftentlich  auch  bei  mir  dieses  in  einem  summa- 
rischen Referat  begangene  Versehen  mit  Nachsicht  beurtheilen. 
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und  dass  Arriau  vieles  tlieils  ausführliclier,  theils  anders  wieder- 
gibt, als  Curtius,  beruht  darauf,  dass  Curtius  den  mehrfach  über- 
arbeiteten Klitarch,  Arrian  hingegen  den  Klitarch  im  Original 
wiedergibt,  dass  ferner  bei  Curtius  die  Reden  —  entweder  von 
Curtius  selbst  oder  von  seiner  Quelle  —  stark  zusammengezogen 
und  gekürzt  sind;  überdies  ist  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass 
Arrian  manches  aus  Aristobul  eingefügt  hat  und  auch  dadurch 
Abweichungen  von  Curtius  entstanden  sind.  —  Drittens  können 
wir  an  drei  Reden  im  Arrian  durch  Vergleichung  mit  anderen 
Autoren  direkt  beweisen,  dass  Arrian  diese  Reden  ohne  wesent- 
liche Veränderung  aus  seinen  Q,uelleu  herübergenommen  hat  (vgl. 
Q,uell,  der  Alex.  Hist.  S.  296).  —  Alle  diese  Gründe  bestätigen 
daher  die  Ansicht,  dass  Arrian  seine  Reden  nicht  frei  komponirt, 
sondern  seinen  Quellen  entlehnt  hat;  bei  den  grösseren  hat  er 
möglicherweise  zwei  Quellen  (Klitarch  und  Aristobul)  in  einan- 
der verarbeitet;  nur  hin  und  wieder  hat  er  von  sich  aus  den 
Redenden  philosophische  Sentenzen  in  den  Mund  gelegt. 

Breslau.  Arthur  Fränkel. 


Nachtrag  zu  deu  'Sceiiica'  (Rhein.  Mus.  38  S.  282  £f.). 

Die  Richtigkeit  meiner  Annahme,  dass  bereits  in  der  Zeit 
des  peloponuesischen  Krieges  in  den  theatralischen  Auiführungen 
zu  Athen  auch  die  Protagonisten  unter  einander  um  einen  Preis 
wetteiferten,  wird  aufs  schönste  bestätigt  durch  eine,  einst  von 
Böckh  CIGrr.  231  aus  Fourmont's  Papieren  ungenau  mitgetheilte, 
jetzt  von  U.  Köhler,  CIAtt.  II  2,  n.  972  nach  der  genaueren 
Lesung  bei  Lebas  (Voy.  arch.  Attique  n.  507  p.  139)  ergänzte 
Aufzählung  tragischer  Aufführungen  in  Athen.  Böckh  hatte  den 
i!^amen  des  einen,  auf  jener  Tafel  genannten  Archon  APXH  zwar 
richtig  zu  'Apxiou  ergänzt,  dabei  aber  an  den  Archon  des  Jahres 
346/5  gedacht.  Bei  Lebas  erscheint  der  Xame  des  Archonten 
des  nächstfolgenden  Jahres  deutlicher:  das  NTI0  NTOZ  hat 
Köhler  unzweifelhaft  richtig  zu  eir'  'AvTiqpuJVTOi;  vervollständigt, 
und  nun  kann  freilich  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  der  Archon 
des  Jahres  418/7,  vorher  'er  aus  Diodor  bekannte  Archias,  Ar- 
chon 419/8  gemeint  ist. 

Mustert  man  nun  die  von  K.  hergestellte  Inschrift  durch, 
so  sieht  man,  wie  man  dies  aus  ähnlichen  Inschriften  jüngerer 
Zeit  gewohnt  ist,  für  jedes  Jahr  am  Ende  der  Namenreihe  ver- 
zeichnet den  Namen  des  siegenden  Schauspielers:  UTTo:  6  beiva 
eviKtt.  So  ist  denn  bestätigt,  dass  bereits  an  den  tragischen 
Aufführungen  (ob  gerade  der  Lenäen,  wie  Köhler  annimmt, 
scheint  mir  noch  sehr  ungewiss)  der  Jahre  420,  419,  418  ein 
Agon  der  tragischen  Schauspieler  stattfand.  Die  Inschrift  lehrt 
übrigens  unwidersprechlich,  dass  in  der  That  in  damaliger  Zeit 
Ein  UTrOKpiTri<^,  d.  h.  ein  Protagonist,  die  ganze  Trilogie  eines 
Dichters  zur  Aufführung  brachte:    wonach    denn    meine,    Bd.  38 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  10* 
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S.  271  geäusserten  Zweifel  zurückzuweisen  und  anzunehmen  ist, 
dass  im  5.  Jahrhundert  eine  andere  Praxis  geherrscht  habe,  als 
sie  für  die  zweite  Hälfte  des  vierten  die  eben  dort  von  mir  an- 
gerufene Inschrift  (jetzt  CIA.  II  973)  erkennen  Hess. 

Weiter  aber  wird  meine,  auf  S.  274/5  ausgeführte  Ansicht, 
dass  als  siegender  Schauspieler  nicht  ohne  Weiteres  der  Protago- 
nist der  siegenden  Trilogie  gegolten  habe,  sondern  über  das 
Verdienst  der  schauspielerischen  Leistungen  unabhängig  von  dem 
Urtheil  über  den  Werth  der  aufgeführten  Dramen  entschieden 
worden  sei,  als  richtig  bestätigt  namentlich  durch  die  auf  die 
Aufführungen  des  Jahres  418  bezüglichen  Angaben  der  Inschrift. 
Man  muss  jedenfalls  annehmen,  dass  die  Namen  der  im  Wett- 
kampf aufgetretenen  Dichter  auf  dieser  wie  auf  ähnlichen  In- 
schriften in  der  ßeihenfolge  genannt  sind,  in  welche  sie  von 
den  Preisrichtern  gestellt  worden  waren:  eine  ausdrückliche  Be- 
merkung darüber,  welcher  Dichter  denn  nun  den  ersten,  zweiten 
(und  dritten)  Preis  errungen  habe,  kann  nur  darum  in  diesen 
Verzeichnissen  erspart  worden  sein,  weil  eben  dies  durch  die 
Reihenfolge,  in  welcher  die  Namen  der  Dichter  aufgezählt  wer- 
den, bereits  angezeigt  wird.  Nun  wird  als  Derjenige,*  welcher 
418  die  an  erster  Stelle  genannte  Trilogie  UTTCKpiveTO,  genannt 
Au(JiKpdTri(;,  als  Protagonist  der  an  zweite  Stelle  verwiesenen 
Trilogie  KaWiTTKibiic;,  der  wohlbekannte  (vgl.  38  S.  280  Anm.). 
Wäre  nun  der  Protagonist  der  siegenden  Trilogie  eo  ipso  Sieger 
im  Schauspieleragon  gewesen,  wozu  brauchte  dann,  da  ja  der 
Protagonist  der  siegenden  Trilogie  bereits  genannt  war,  auf  sol- 
chen Verzeichnissen  überhaupt  noch  ausdrücklich  gesagt  zu  wer- 
den, welcher  UTTOKpixri^  eviKa?  Dies  geschieht  aber  nicht  nur 
durchweg,  sondern  in  diesem  besonderen  Falle  lehrt  uns  die  In- 
schrift, dass  als  UTTOKpiTri(;  eviKa  Kallippides,  also  der  Protagonist 
der  nicht  an  erster  Stelle  genannten  Trilogie.  Hiermit  ver- 
gleiche man,  was  ich  Bd.  38  S.  275  ausgeführt  habe. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


Der  Durchzug  Hannibars  durch  die  Po-Sümpfe  im  Jahre  537/217. 

Dass  der  mühselige  Durchzug  der  punischen  Armee  durch 
die  Po-Sümpfe  im  Frühjahr  537/217  in  Livius  22,  2  an  den  Arno 
verlegt  ist,  hat  Livius  allein  zu  verantworten,  der  bereits  21,  59,  9 
auf  die  letzteren  anspielt,  indem  er  den  Consul  Sempronius,  als 
dieser  südlich  von  den  Apenninen  Hannibal  erwartete,  in  Luca, 
als  dem  nördlichsten  Ende  der  Arno-Sümpfe  gelegen,  sich  auf- 
stellen lässt.  Polybius  in  seiner  Beschreibung  des  Zuges  kennt 
den  Namen  Arnus  noch  nicht;  er  bestimmt  zwar  die  Gregend,  in 
der  die  Sümpfe  gelegen,  nicht  näher,  legt  dieselben  aber  mit  dem 
Ausdruck  xfiv  bid  TUJv  ^\a)v  eiq  xriv  Tuppriviav  cpepoucJav  eju- 
ßo\r|v  3,  78,  6  jedenfalls  ausserhalb  Etruriens;  zudem  bezeichnet 
er  in  seiner  ganzen  Darstellung  die  Sümpfe  als  bleibende,  nicht 
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durch  periodische  Ueherschweminungen  erzeugt,  die  erst,  nach- 
dem 20000  Mann  darüber  marschirt,  für  die  Nachhut  schwer 
durchziehbar  geworden  (c.  79,  5).  Wären  die  Sümpfe  bei  den 
Fossae  Papirianae,  bei  Luca  und  Pisa,  gewesen  wie  die  Meinung 
des  Livius  ist,  so  hätte  Hannibal  durch  einen  beliebigen  östlicher 
gewählten  Pass  sie  leicht  vermeiden  können;  waren  sie  wirklich 
östlicher,  zwischen  Pistoria  xxnd  Faesulae,  wie  Nissen  meint,  so 
rührten  sie  nicht  mehr  vom  ausgetretenen  Arno  her,  wie  doch 
Livius  sagt,  sondern  vom  Ombrone  und  Bisenzio;  zudem  ist  es 
dann  nicht  mehr  richtig,  dass  die  Armee  vier  Tage  und  drei 
Nächte  keinen  Ruhepunkt  hätte  finden  können  (Pol.  3,  79,  8; 
Liv.  22,  2,  7).  Die  ganze  den  Ueberschwemmungen  ausgesetzte 
Strecke  ist  hier  nur  5  Meilen  lang  und  im  Durchschnitte  1  Meile 
breit.  Die  Höhen,  die  im  Norden  und  Osten  das  Thal  ein- 
schliessen,  sind  überall  der  Art,  dass  mit  Leichtigkeit  und  ohne 
Umwege  jederzeit  ein  Ruhepunkt  für  die  Armee  auf  ihnen  er- 
reicht werden  konnte.  Die  Ueberschwemmungen  des  Ombrone 
und  Bisenzio  konnten  demnach  Hannibal  die  überlieferten  Schwie- 
rigkeiten, nicht  bieten. 

Strabo  berichtet,  5,  2  p.  226,  es  habe  zwei  Wege  von  Gallia 
Cisalpina  nach  Mittelitalien  gegeben,  einen  über  Arretium  (der 
sich  über  Faesulae  und  Bononia  fortsetzte) ;  diesen  habe  Hannibal 
gewählt;  der  andere  habe  über  Ariminum  geführt.  Er  berichtet 
weiter  5,  1  p.  217,  dass  von  Placentia  an  nach  Osten  zu,  jeden- 
falls bis  über  Parma  hinaus  sieh  früher  grosse  Sümpfe  ausge- 
dehnt hätten.  Dieselben  seien  645/109  mittels  Abzugskanälen, 
die  Aemilius  Scaurus  gebaut,  ausgetrocknet  worden,  und  sie  habe 
Hannibal  537/217  auf  dem  Wege  nach  Etrurien  durchziehen 
müssen.  Wir  haben  keinen  Grrund  an  der  Mittheilung  des  Strabo 
zu  zweifeln.  Weil  die  Sümpfe  ausgetrocknet  waren,  wurden  sie 
vergessen  und  die  Leiden  der  punischen  Armee  bei  ihrem  Marsche 
nunmehr  da  gedacht,  wo  man  von  Sümpfen  etwas  wusste,  im 
Arnothale,  das  Hannibal,  nachdem  er  die  Apenninen  überschritten, 
gleichfalls  hatte  berühren  müssen. 

Die  Strasse  Placentia-Bononia  nun  ging  mitten  durch  die 
Po-Sümpfe.  Wollte  Hannibal  die  Apenninen  auf  dem  Wege  ßo- 
nonia-Faesulae  passiren,  wie  er  es  that,  so  boten  sich  ihm  zwei 
Möglichkeiten.  Er  legte  die  Strecke  Placentia-Bononia  entweder 
auf  der  Strasse,  —  und  eine  solche  war  im  Jahre  537/217  schon 
vorhanden  Liv.  21,  25,  9  —  oder  durch  die  Sümpfe  zurück. 
Wählte  er  die  Strasse,  so  war  den  Römern  sein  Aufbruch  sofort 
bekannt,  und  je  nachdem  er  nun  entweder  gerade  aus  nach  Ai'i- 
minum  weiter  marschirte,  oder  in  Bononia  nach  Süden,  dem 
Rigonus-Thale  abbog,  lag  auch  seine  Marschroute  vor  aller 
Augen.  Er  aber  wollte  unerwartet  und  ungeahnt  in  Etrurien 
eindringen  (Pol.  3,  78,  6).  So  brach  er  denn,  wie  Zonaras  8,  25 
p.  243  D.  sehr  glaublich  überliefert,  bei  Nacht  mit  der  Haupt- 
armee auf,  liess  die  Reiterei,  um  den  Feind  zu  täuschen,  im  Lager 
zurück,    und  dieselbe  erst,    'nachdem   er  die  Apenninen   in  aller 
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Euhe  überstiegen  hatte',  naclikomraen.  Sollte  die  Täuschung  ge- 
lingen, so  musste  Hannibal  bei  diesem  Marsche  die  Landstrasse 
nothwendig  verlassen  und  den  Weg  durch  die  unbegangenen 
Sümpfe  nehmen,  die  sich,  da  die  Strasse  mitten  durch  dieselben 
ging,  im  Süden  von  dieser  hinzogen.  In  der  Umgebung  dieser 
Po-Sümpfe  waren  dann  allerdings  keine  Höhen  vorhanden,  die 
den  ermüdeten  Soldaten  Euhepnnkte  hätten  bieten  können;  bei 
diesen,  die  sich  10  Meilen  weit  ersti'eckten,  war  eine  Durch- 
marschzeit von  vier  Tagen  allerdings  nothwendig.  Das  Zeugniss 
des  Strabo  stellt  sich  dem  des  Livius  gegenüber;  dass  Strabo 
über  römische  Geschichte  fast  durchgängig  trefflich  orientirt  ist, 
ist  bekannt.  Wir  werden  wohl  nicht  zu  gewaltthätig  verfahren, 
wenn  wir  bei  Gründen  so  manigfacher  Art,  wie  sie  sich  im  vor- 
liegenden Falle  zu  Gunsten  Strabo's  gegen  Livius  ergeben,  dem 
ersteren  den  Vorzug  geben  vor  Livius.  Durchzogen  hat  die  pu- 
nische  Armee  allerdings  das  Arnothal,  als  sie  537/217  in  Etrurien 
eindrang,  aber  die  Leiden,  die  sie  beim  Marsche  durch  die  Sümpfe 
erwarteten,  hat  sie  nicht  jenseits  der  Apenninen  zu  ertragen  ge- 
habt, sondern  diesseits. 

Leipzig.  Wilhelm  Sieglin. 


Die  Fabiani  in  der  Luperealienfeier. 

Im  Eingange  seines  Aufsatzes  über  die  Luperealien,  deren 
lange  verkannte  religiöse  Grundbedeutung  nun  wohl  endgültig 
festgestellt  ist,  wendet  sich  Unger  gegen  die  neuerdings  von 
Marquardt  u.  a.  vertretene  Anschauung,  dass  dieses  Fest  aus 
einem  Gentilculte  der  Fabier  und  Q,uintilier  erwachsen  sei;  den 
Grund  für  die^  Benennung  der  Luperkensodalitäten  als  Fabiani  und 
Quintiliani  sowie  für  die  traditionelle  Vorstandschaft  jener  beiden 
gentes  sucht  er  auf  sacralem  Gebiete,  in  einer  Beziehung  ihrer 
Namen  zum  Zwecke  der  Feier,  indem  er  an  einer  ßeihe  von  Bei- 
spielen eine  derartige  Bevorzugung  der  'bona  nomina'  nachweist 
(Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  52  53  55  f.).  Völlig  ungezwungen  er- 
gibt sich  denn  auch  eine  solche  Beziehung  bei  den  (4,uintiliern 
(zu  quinquare  =  lustrare:  Charisius  p.  61  P.  81,  22  K.),  während 
die  Verknüpfung  der  Fabier  mit  februare  weniger  ansprechend 
erscheint,  besonders  da  die  Alten,  wohl  mit  Eecht,  über  die  Her- 
kunft dieses  Gentilnamens  —  von  fäba  —  ganz  anderer  Meinung 
waren:  vgl.  Plin.  nat.  hist.  XVIII  3,  3,  10  'cognomina  etiam 
prima  inde,  Pilumni  qui  pilum  pistrinis  invenerat,  Pisonis  a  pisendo, 
iam  Fabiorum,  Lentulorum,  Ciceronum,  uf  qnisqne  aliquod  optume 
ffenns  sereref;  mehr  bei  Pfund  'de  antiquissima  apud  Italos  fabae 
cultura  ac   religione',   Dissert.  Berol.  1845  p.  26  sq. 

Aber  gerade  diese  Etymologie,  deren  Richtigkeit  kaum  wird 
bezweifelt  werden  können,  legt  eine  Deutung  im  Sinne  Ungers  nahe. 

In  den  römischen  Sühnriten,  besonders  bei  den  Totenfesten, 
spielt  die  faba  eine  grosse  Rolle,  wie  die  Beschreibung  einer  solchen 
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Cerimonie  Ovid.  Fast.  II  574  sqq.  (an  den  Feralien:  vgl.  Calpurn. 
ecl.  in  82  'lupini  ferales')  und  V  419  —  445  (an  den  Lemurien) 
zeigen  kann,  vgl.  besonders  Y  436  f. : 

nigras  accipit  ante  fabas 

aversusque^  iacit.     Sed  dum  iacit,  'haec  ego  mitto, 

Ms"  inquit  " redinio  meque  meosqne  fabis\ 

Hoc  novies  dicit  nee  respieiV^\  umbra  putatur 

coUigere  et  nullo  terga  vidente  sequi: 
wozu  vgl.  Varro  "de  vita  pop.  Rom."  bei  Nonius  p.  1 35  :  '  Quibus  tem- 
poribus  in  sacris  fabam  iactant  noctu  (loann.  Lyd.  de  mens.  p.  69 
KÜajLioi  ei<;  xo\)C,  Tdq)OU(;  piTTTOViai  urrep  auuTr|pia(;  ktX.)  ac  dicunt 
se  lemurios  domo  extra  ianuam  elcere"^;  bei  Plinius  nat.  bist.  XVIII 
12,  3(^  118  sq.:  '.  .  .  ob  baec  Pytbagoricae  sententiae  damnata, 
ut  alii  tradidere,  quoniam  mortnorum  animae  sint  in  ea,  qua  de 
causa  parenfando  utique  adsumitur.  Varro  et  ob  haec  flaminem 
ea  non  vesci  tradit  et  quoniam  in  flore  eins  litterae  lugubres 
reperiantur';  bei  Festus  p.  287  '.  .  .  fabam  nee  tangere  nee  no- 
minare  Diali  flamini  licet  quod  ea  putatur  ad  .mortuos  pertinere. 
Nam  et  Lemuralibus  iacitur  Larvis  et  parentalibus  adhibetur  sacri- 
liciis  et  in  flore  eins  luctus  litterae  apparere  videntur'.  Auf  diese 
alten '  Seelenculte'  war  jedoch  die  Anwendung  der  fabae  nicht  be- 
schränkt. Eine  Mischung  von  faba  und  far  wurde  nach  Ovid  Fast. 
VI  170  (vgl.  Macrob.  I  12,  31  ff.  p.  65  Eyss.)  am  1.  Juni  der 
unheilwehrenden  Carna  geopfert  und  als  Mittel  gegen  die  von 
Seiten  der  striges  (Festus  p.  314:  vgl.  Lyr.  Gr.  III-*  p.  664  Bgk.) 
drohenden  Grefahren  genossen,  und  ganz  allgemein  sagt  Plinius 
nat.  bist.  XVIII  12,  30,  118:  '.  .  .  prisco  ritu  fabata  suae  religionis 


^  So  nach  den  besten  Hdss.  Der  Opfernde  muss  die  fabae  'post 
tergum  iacere':  vgl.  V  439  und  die  folgende  Anmerkung. 

-  Das  Wirken  der  Geister  duldet  nicht  den  Blick  des  mensch- 
lichen Auges.  So  muss  sich  schon  Odysseus  Od.  e  350  diTOVöocpi  xpa- 
TTEoeai,  wenn  er  den  Zauberschleier  der  Leucothea  wieder  ins  Meer 
wirft  (obgleich  hier  neuerdings  Maurer  eine  ganz  andere  Interpretation 
—  echt  rationalistisch:  aus  Rücksicht  auf  das  Schamgefühl  —  versucht 
hat),  und  Deukaliou  und  Pyrrha  bei  Ovid  Metam.  I  399  '  iussos  lapides 
sua  post  vestigia  (im  Weiterschreiten)  mittunt'  (vgl.  383  894).  Ebenso 
soll  in  Theokrit's  Herakliskos  (XXIV  92)  die  Magd,  welche  die  Asche 
des  Drachen  in  den  Fluss  wirft,  axi^  veeöGai  aOTpeTTTO«;  (in  gleicher 
Situation  |nr|6e  luexaaTpoiqpäaGai  Orph.  Lith.  739  Abel)  und  ganz  ähn- 
lich heisst  es  in  dem  LielDeszauber  bei  Vergil  Ecl.  IX  101 :  '  Fer  cineres 
.  .  .  rivoque  fluenti  |  transque  caput  iace  nee  respexeris' .  Aus  demsel- 
ben Grunde  darf  sich  Hannibal  in  dem  Traume  beim  Ebroübergange 
(vgl.  Sieglin  'Coelius  Antipater'  S.  64  und  Zielinski  'die  letzten  Jahre 
des  zweiten  pun.  Krieges'  S.  119)  nicht  umsehen  ('respexisse  veto'  Sil. 
Ital.  III  181,  aiueTaaTpeTTTi  .  .  .  eircaeai  Zonar.  VIII  22):  sonst  hält  der 
gespenstische  Drache  inne  mit  der  Verwüstung  von  Italien.  Vgl.  auch 
C.   Wachsrauth  'd.  alte  Griechenland  im  neuen'  S.  35. 

3  Auf  einen  ähnlichen  Brauch  der  Griechen  ist  das  Sprichwort 
eOpaZe  Kfipe^  oük  er'  'AvOearripia  (Bodl.  503)  zu  beziehen,  bei  Pho- 
tios  p.  286  N.  richtig  erklärt:  uj^  koto  xqv  ttöXiv  xoit;  'Av9eaxr|pioi(; 
xOüv  ipuxüjv  TTepiepxo)uevujv.     Vgl.  Lippert  'Seelencult'  S.  23  ff. 
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dis  in  sacro  est  ...  119  in  eadem  (fabata)  peculiaris  religio; 
namque  fabam  utique  e  frugibus  referre  mos  est  anspici  causa, 
quae  ideo  referiva  appellatur';  dasselbe  etwa  berichtet  ausführlicher 
Festus  s.  V.  refriva  p.  276  277  M.  aus ' Cincius'  ('  de  verbis  priscis"? 
cf.  Krause  FHR  p.  78)  mit  der  Schlussbemerkung:  'sed  opinionem 
Cinci  adiuvat  quod  in  sacrificiis  puhlicis  cum  puls  fabata  dis  datur 
nominatur  refriva'.  Endlich  ist  bei  Macrobius  I  12,31  p.  65  Eyss. 
(aus  den  Commentarii  fastorum  des  Nisus?)  durch  einen  glücklichen 
Zufall  die  Notiz  erhalten:  '.  .  .  Kalendae  luniae  fabariae  vulgo 
vocantur,  quia  hoc  mense  adultae  fabae  divinis  rebus  adhibentur. ' 
Besonders  diese  Stelle  last  ahnen,  wie  bedeutsam  die  Verwendung 
der  fabae  im  römischen  Sacralwesen  hervorgetreten  sein  mag.  Wenn 
man  eine  Festzeit  danach  benennen  konnte,  so  hat  die  gleiche  Be- 
ziehung bei  dem  Namen  einer  religiösen  Sodalität  nichts  befremd- 
liches mehr. 

Volkommen  gesichert  würde  die  angedeutete  Erklärung,  wenn 
es  gelänge,  einen  derartigen  Grebrauch  der  fabae  auch  bei  den 
Luperealien  nachzuweisen,  welche  nach  Zweck  und  Bedeutung 
mit  den  oben  erwähnten  Culten  eng  verwandt  sind  (Unger  S.  57  ff. 
84).  Ein  direktes  Zeugniss  dafür  scheint  jedoch  nicht  vorhanden 
zu  sein.  Bemerkenswerth  ist  aber,  dass  der  flamen  Dialis,  dem 
nach  Ovid  fast.  II  280  (282)  die  Leitung  der  Luperealienfeier 
oblag,  nach  der  auf  Fabius  Pictor  (Peter,  FHß  p.  CLXXXI;  111,17) 
zurückgehenden  Zusammenstellung  religiöser  Verbote  und  Vor- 
schriften Gell.  X  15  und  Plut.  quaest.  Rom.  109—111  (vgl. 
Wyttenbach  vol.  VII  p.  55)  kein  ungekochtes  Fleisch,  keinen 
Hund,  keine  Ziege,  keine  faba  und  edera  berühren  oder  nennen 
durfte^.  Denn  gerade  Ziegen  und  Hunde  pflegte  man  an  den  Lu- 


^  Der  Grund  dieses  Verbotes  ist  nach  Varro  bei  Plinius  a.  a.  0. 
die  Beziehung  der  fabae  zum  Totenculte  Dasselbe  gilt  von  den  ederae, 
die  man  an  Grabmälern  anzupflanzen  pflegte:  vgl.  Plin.  nat.  bist.  XV 
34,  62.  144  'hedera  .  .  .  sepulchra  .  .  .  rumpens'  (XVIII  26,  65,  245  'ne 
fabis  florentibus  attingatur  hedera'  —  beide  verbunden)  und  das  Sprich- 
wort Toö  öeXivou  beixai  Ps.-Diogen.  VIII  57  Paroemiogr.  I  p.  316  (s.  v. 
Deutsch  in  der  Note  p.  317).  Jedoch  scheint  jene  Beziehung  bei  der 
faba  keineswegs  innerlich  und  'symbolisch'  begründet,  wie  etwa  bei 
dem  dunkelfarbigen  Epheu  —  denn  die  'litterae  lugubres'  des  Varro 
sind  nur  ein  willkürlicher  und  misslungener  Erklärungsversuch.  Die 
faba  ist,  wie  Pfund  nachgewiesen  bat,  das  älteste  und  volksthümlichste 
vegetabilische  Nahrungsmittel  der  Italiker  und  wird  daher  ganz  natur- 
geraäss  in  den  alterthümlichsten  Culten  —  und  das  sind  ohne  Zweifel 
diese  'chthonischen'  —  zu  sacralen  Zwecken  verwandt  (ursprünglich 
lediglich  als  Speise  der  Manen  gedacht,  vgl.  Ovid  a.  a.  0.,  Plut.  Grass. 
9  und  die  Parallelen  bei  Lippert  'Seelencult'  S.  19  '23  u.  ö.).  Sehr 
hübsch  wird  diese  Auffassung  angedeutet  schon  bei  Ovid  Fast.  VI  171: 
'prisca  dea  est  (Carna)  alitusque  eibis  quihns  ante  solebat'  u.  s.  w.  Ueber 
ähnliche  Gegensätze  im  griechischen  Opferwesen  vgl.  K.  Tümpel  'Ares 
und  Aphrodite'  S.  735  (Nephalia  und  Oinosponda)  und  neuerdings 
W.  H.  Röscher  'Nektar  und  Ambrosia  S.  36  (der  Göttertrank  ist  der 
idealisirte  Opfertrank,  daher  ursprünglich  =  Honigmeth  =  Nephalia, 
später  =  Wein  =  Oinosponda). 
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percalien  zu  opfern  ^ :  so  dass  es  immerhin  nalie  liegt,  eine  älinliche 
Verwendung  für  die  fabae  vorauszusetzen.  Aber  lasse  man  das 
als  unbewiesen  bei  Seite ;  auch  die  dargestellte  allgemeine  religiöse 
Bedeutung  der  faba  genügt  wohl  schon,  um  von  ihr  aus  für  den 
Namen  der  Fabiani  dieselbe  Erklärung  als  annehmbar  erscheinen 
zu  lassen,   wie  für  den  der  Quintiliaui. 

Weiter  in  diesen  Anschauungskreis,  in  den  wir  uns  freilich 
nicht  recht  hineinzufinden  vermögen,  führt  die  Sage  von  Modius 
Fabidius  nach  Pfund's  Deutung  S.  7  f.  Vor  allem  aber  kommt 
hier  in  Frage  der  Beiname  Fab-ola  oder  Fab-nla  (Faula),  welcher 
der  im  December  mit  Grabesspenden  gefeierten  Larentia  beigelegt 
wurde:  Plutarch  quaestt.  Eom.  35  p.  105  ifj  be  AapevTia  0a- 
ßöXav  eTTiKXriaiv  eivai  XeYOUCfiv.  Man  hat  ihn  zwar  aus  einem 
Versehen  des  Plutarch  herleiten  wollen;  aber  dem  steht  die 
Parallelstelle  des  Lactanz  div.  inst.  I  20  entgegen,  vgl.  Sueton. 
ed.  EeifFerscheid.  p.  351,  Gläser,  'Leipz.  Stud.'  IV  S.  200  202. 
Auch  Mommsen  'röm.  Forschungen'  II  S.  2  6^^  hält  nicht  viel 
von  ihm;  er  erklärt  ihn  für  einen  jungen  Zusatz  aus  der  euheme- 
risirenden  Fassung  der  Larentia-Sage,  in  der  Larentia  als  Hetäre 
dargestellt  wird,  und  übersetzt  ihn  durch  "Seh watzmauF.  So  be- 
stechend diese  Ansicht  erscheinen  mag,  wird  man  nach  den  obigen 
Zusammenstellungen  doch  wohl  kaum  Anstand  nehmen  dürfen,  in 
jenem  Beinamen  eine  Erinnerung  an  das  alte  Totenopfer  der  fabae 
und  fabata  zu  sehen,  da  die  Verehrung  dieser  Acca  Larentia  ganz 
unzweideutig  als  Seelencult  bezeichnet  wird,  vgl.  Mommsen  a.  a.  0. 
Benennungen  der  Götter  und  Heroen  nach  ihren  Opfern  sind  ja 
häufig  genug. 

Uebrigens  stehen  auch  bei  den  Griechen  die  Kua)Lioi  in  un- 
verkennbarer, wenn  gleich  weniger  hervortretender  Beziehung  zum 
Totendienste,  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  252^.  Ausserdem  aber 
liefert  uns  das  griechische  Eeligionswesen  eine  schlagende  Pa- 
rallele, durch  welche  die  entwickelte  Auffassung  des  Namens  der 
Fabiani  noch  erheblich  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Bei  Hesych 
heisst   es:    KpabriaiTr]^"    q)ap)uaKÖ(; 3,    ö  Toiq   KpdbaK;    ßaXXö|Lie- 


^  Vgl.  Ungar  S.  57  84  (Ziegenfelle  als  Sühnniittel  in  den  Luper- 
ealien). Auch  bei  jenen  beiden  Thieren  ist  die  Beziehung  auf  die 
chthonisch-winterlichen  Mächte  allbekannt.  Vgl.  darüber  auch  Unger 
S.  85  f. 

2  üeber  eine  an,  die  KÜa|uoi  geknüpfte  volksphysiologische  Vor- 
stellung der  Pythagoreer,  nach  der  sich  jene  unter  Umständen  in  ein 
Menschenhaupt  verwandeln,  vgl.  Rohde  'gr.  Rom.'  S.  255  257  Aum. 

3  Schol.  Aristoph.  ran.  733  p.  29(3  Dübn.  qpapiuaKoTar  KaOdpiuaöi 
Toü^  Yöp  qpaOXoui;  Kai  uapä  Tf\c,  cpüaeuji;  eTTißou\euo|Lievou(;  eic,  änaXKaj^v 
auxiJoö  i)  Xifacö  rj  tivoc;  tujv  toioütujv  e'Guov  ktX.  ;  Tzetzes  Chil.  A'  7r;0 
fügt  noch  hinzu:  eiq  töttov  be  töv  irpöffqpopov  OTr\oavT€c,  xrjv  Öuaiav  | 
Tup6v  Te  ö6vT€^  Ti]  x^pi  i^cü  |udZ;av  köI  ioxähac,  \  e-rtTCiKK;  jap  pairi- 
oavrec,  tKeivov  eic;  tö  TTeo<;  |  OKiWaic;  avKaic,  äxpiciiq  xe  Kai  aX- 
Xoic;  Tüjv  ÖYpiujv  I  TeXo(;  Tiepi  KaxeKaiov  ev  EüXcic;  TOiq  äYpioiq  (die  dYpicx 
werden  gewählt  als  Symbol  der  Unfruchtbarkeit).  Vgl.  Hippon.  fr.  4 — 9 
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vog,  und  Kpabir|(;  vö)no(S'  vÖ)liov  xivd  eTrau\oü(Ti  toTc;  eKTrejUTTO- 
ILievoiq  cpapiadKOi^  KpdbaK;  Kai  6pioi<^  eTTipaßbiZ:o)aevoi(g  ^  Wie 
also  der  zum  Sühnopfer  bestimmte  Mensch  Kpabri(JiTi'i(;  genannt 
wird  von  den  bei  jener  Cerimonie  gebrauchten  Kpdbai:  gerade 
so  würde  den  Luperken,  deren  Bestimmung  ursprünglich  der- 
jenigen der  griechischen  cpapjuaKoi  genau  entspricht,  der  Name 
Fabiani  beigelegt  sein  mit  Rücksicht  auf  die  gleichfalls  besonders 
bei  Sühnriten  zur  Verwendung  kommenden  fabae. 

Leipzig.  0.  Crusius. 
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welche  in  Bd.  38  S.  G37  ff.  vorgeführt  ward,  ist  auch  von  Erwin  Rohde 
in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1881  S.  42{.i  ff.  als  'ein  rhetorisches  Auek- 
doton'  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  Nr.  10057/62  veröffentlicht.  Die 
Brüsseler  Hs.,  in  welcher  das  betreffende  Stück  sogar  doppelt  geschrie- 
ben ist,  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  Leydener  und  der  englischen 
(Z.  10  pellacie  mit  P,  aber  Z.  2  paJpemus  mit  i,  sie  lässt  Z.  9  sola 
aus);  an  dem  früher  gegebenen  Text  ändert  der  Zuwachs  nichts.  Rohde 
hatte  in  seinem  Aufsatz  Zweifel  geäussert,  ob  Theodorich  nicht  viel- 
mehr ein  Ehetor  als  der  König  sei;  jetzt  wo  er  mich  auf  seine  Publi- 
cation  aufmerksam  macht,  fügt  er  hinzu:  'in  partibus  suis  anders  zu 
deuten  als  in  ihrer  Gegend,  daheim,  scheint  mir  noch  heute  unmöglich'. 

F.  B. 

p.  462  sq.  Bgk.'*,  p.  94  sqq.  Meinek.  Auch  die  Cerimonie  der  Geisselung 
findet  sich  —  nach  Unger  S.  00  allerdings  als  nachträgliche  Erweiterung 
—  in  der  Lupercaüenfeier:  doch  werden  die  Luperci  (=  9ap)uaK0i) 
nicht  selbst  gegeisselt,  sondern  versetzen  vielmehr  den  am  Wege  ste- 
henden den  'Segenshieb'.  Vielleicht  ist  nur  diese  Umkehrung,  durch 
welche  die  Geisselung  viel  selbständiger  und  auffälliger  hervortritt, 
aber  ihren  alten  greifbaren  Sinn  verliert,  eine  willkürliche,  durch  die 
von  Unger  a.  a.  0.  entwickelten  Rücksichten  verursachte  Neuerung. 

1  Warum  soll  man  an  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung  zweifeln, 
wie  zuerst  Francke  Callin.  p.  129,  dann  Volkmann  zu  Plut.  de  mus.  VIII 
p.  84  85  und  neuerdings  Flach,  'Gesch.  d.  griech.  Lyrik'  S.  152  f.  ge- 
than  haben?  Die  Namen  der  griechischen  vö|uoi  sind  ja  zum  Theil 
nicht  weniger  capriciös,  als  etwa  die  Bezeichnungen  der  'Töne'  bei 
den  Meistersängern ;  der  von  Welcker,  Susemihl  u.  a.  in  Hippon.  fr.  96 
(p.  492  Bgk.-*)  vermuthete  satirische  Sinn,  der  Flach  S.  153  Anm.  nicht 
verständlich  ist,  erklärt  sich  dabei  auf's  beste:  Mimnermos  bläst  so 
trübselige  Melodieen,  wie  jene  Arme-Sünder-Weise,  ganz  ebenso  wie 
Euripides  nach  Aristoph.  ran.  1302  die  jammervollen  KapiKCi  aü\ri|uaTa 
(Plat.  legg.  VII  800  E  .  .  KapiKrj  tivi  faoüar]  7TpoTTe|UTrouoiv  roxjq  xe- 
XeuTriaavxai;  und  dazu  Scholl,  p.  452  Bkk.  öokoöoi  jap  oi  Käpec;  .  .  . 
dAXoTpioui;  vtKpoüc;  ^rri  |uiöejj  Gprjveiv)  nachahmt.  Auf  jeden  Fall  aber 
muss  man  den  Gedanken  aufgeben,  dass  jener  vö|uo<;  benannt  sei  nach 
seinem  —  sonst  gänzlich  unbekannten  —  Erfinder,  der  bei  Flach  S.  152 
Kradias  oder  Kradios  heisst.  Deim  der  Stamm  Kpabo-  kommt  im 
griechischen  Nameusystem  überhaupt  nicht  vor  (vgl.  Benseier  I  S.  709 
und  Fick  'die  gr.  Personennamen'  S.  46  120):  also  darf  kein  aus  ihm 
gebildeter  Eigenname  durch  Hypothese  geschaffen  werden. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UniverHitäts-Buchdruckerei  von  Carl  Qeorgi  in  Bonn. 

(12.  Dezember  l8sa.) 
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Lith  Jnst  vA  Henry  Bonn 


lieber  Entelechie  und  Endeleehie. 


Es  sind  nun  schon  Jalirliunderte  vergangen  seit  Ermolao 
Barbaro,  wie  wenigstens  berichtet  wird,  den  Teufel  citirte  damit 
er  ihn  über  das  Wesen  der  aristotelischen  Entelechie  aufkläre. 
Glücklicher  sind  neuere  Forscher  gewesen:  ohne  das  Heil  ihrer 
Seele  zu  opfern  haben  sie  die  Bedeutung  jenes  Kunstausdruckes 
zu  einer  Klarheit  gebracht,  die  nur  noch  durch  das  Eäthsel  ge- 
trübt wird,  das  sich  an  den  Ursprung  des  Namens  knüpft.  Denn 
es  ist  doch  gewiss  etwas  höchst  verwunderliches,  dass  das  Wort 
evreXexeicx  innerhalb  des  ganzen  weiten  Feldes  der  uns  erhal- 
tenen griechischen  Literatur  nur  von  Aristoteles  und  solchen,  die 
sich  als  Erklärer  oder  sonst  wie  auf  ihn  beziehen,  gebraucht  wor- 
den ist.  Trotzdem  hat  man  sich  hierbei  als  bei  einer  Thatsache 
beruhigt,  ja  man  könnte  fast  sagen,  der  Glaube  an  dieses  Wun- 
der wurde  zu  einem  Kennzeichen  aristotelischer  Orthodoxie  ge- 
macht und  die  Folge  davon  war,  dass  man  den  Wink,  den  zur 
Lösung  des  Problems  Cicero  gab,  wenn  er  die  allen  Griechen 
geläufige  evbeXex^ici  an  die  Stelle  der  nur  den  Aristotelikem  be- 
kannten evieXe'xeia  setzte,  nicht  weiter  beachtete,  vielmehr  den 
Römer  als  einen  vorlauten  und  von  der  Sache  nichts  verstehen- 
den Schwätzer  zur  Ruhe  verwies.  Die  Frage  selbst  war  damit 
natürlich  nicht  zu  unterdrücken,  und  ist  daher  in  jüngster  Zeit 
von  neuem  angeregt  worden.  Dass  die  beiden  Stimmführer,  die 
sie  gefunden  hat,  Teichmüller  ^  und  Leo  Meyer ^,  nicht  mehr 
durchgedrungen  sind,  daran  tragen  sie  selber  die  Hauptschuld  : 
denn  um  von  anderem  abzusehen,  wodurch  Teichmüller  den  rich- 
tigen Kern  seiner  Ausführung  verdunkelt  hat,  so  widersprechen 
sich  beide,  indem  Teichmüller   nachzuweisen  sucht,    dass  die  En- 

^  Aristotelische  Forschungen  III  S.  97  ff. 
2  Bei  Teichm.  a.  a.  0.  S.  111  ff. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXIX.  H 
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telechie  mit  der  Endelechie  identisch  sei  imd  die  letztere  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach  sich  zur  Bezeichnung  des  aristo- 
telischen Begriffs  vollkommen  eigene,  Leo  Meyer  dagegen  die 
Entelechie  für  eine  von  Aristoteles  herrührende  Bildung  erklärt 
und  damit  zugibt,  dass  dem  Philosophen  die  Endelechie  zur  Be- 
zeichnung des  ihm  vorscliwebenden  Begriffes  nicht  genügte  ^. 
Dass  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache  noch  nicht  gesprochen  sei, 
muss  man  hiernach  Susemihl  zugeben-.  Schwerlich  aber  würde 
ich  in  die  Behandlung  dieser  Frage  eingetreten  sein  bloss  deshalb 
weil  sie  noch  eine  offene  ist,  wenn  mir  nicht  meine  ciceronischen 
Studien  den  Anlass  dazu  gegeben  hätten.  Ich  beginne  deshalb 
mit  der  Erörterung  der  ciceronischen  Stelle. 

In  den  Tusculanen  I  22  lesen  wir  Folgendes:  Aristoteles 
longe  Omnibus  —  Platonem  semper  excipio  —  praestans  et  ingenio 
et  diligentia,  cum  quattuor  nota  illa  genera  principiorum  esset 
conplexus  e  quibus  omnia  orerentur,  quintam  quandam  naturam 
censet  esse  e  qua  sit  mens;  cogitare  enim  et  providere  et  discere 
et  docere  et  invenire  aliquid  et  meminisse  et  tarn  multa  alia, 
amare  odisse  cupere  timere  angi  laetari,  haec  et  similia  eorum  in 
horum  quattuor  generum  inesse  nullo  putat:  quintum  genus  ad- 
hibet  vacans  nomine  et  sie  ipsum  animura  evbeXe'xeiav  appellat 
novo  nomine  quasi  quandam  continuatam  motionem  et  perennem. 
Wer  die  in  diesen  Worten  ausgesprochene  Theorie  mit  der  Lehre 
des  Aristoteles  verglich,  wie  sie  uns  in  den  erhaltenen  Schi'iften 
entgegentritt,  konnte  allerdings  darin  kaum  etwas  anderes  als 
eine  Reihe  von  Missverständnissen  erblicken,  da  nicht  nur  die 
evbe\ex€ia  mit  der  evieXexeia  verwechselt  scheint,  sondern  auch 
die  Seele  für  bewegt  erklärt  und  den  vier  Elementen  coordinirt 
ein  Stoff  bezeichnet  wird,  aus  dem  sie  bestehen  soll.  Was  in 
neuester  Zeit  Teichmüller  hiergegen  zur  Vertheidigung  Cicero's 
bemerkt  hat  (Aristotelische  Forschungen  III  98  f.)  ist  ungenügend: 
denn  abgesehen  davon,  dass  er  den  zuletzt  erwähnten  Punkt  gar 
nicht  berücksichtigt,  vermag  er  das  erste  Missverständniss  nur 
durch  eine  gewaltsame  Aenderung  des  Textes,  indem  er  gegen 
die  Ueberlieferung  sämmtlicher  Handschriften  evieXex^ict  für  ev- 
beXe'xeiCt  schreibt^  und  das  zweite  durch  eine  falsche  Erklärung, 


1  Auf  diesen  Widerspruch  hat  schon  Susemihl  hingewiesen,  Fortsch. 
d.  Alterthumswiss.  1873.  1.  S.  581. 

2  A.  a.  0. 

^  Da  er   ivT(Mx^\a  ohne   ein  Wort   darüber    zu    verlieren    gibt, 
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als  wenn  Cicero  der  Seele  nicht  im  eigentlichen  sondern  nur  im 
metaphorischen  Sinne  eine  unablässige  Bewegung  zuschreibe  ^,    zu 


könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  er  habe  sich  durch  Orelli  täu- 
schen lassen,  der  dieses  evxeX.  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  aus 
dem  es  dann  Halm  wieder  entfernte.  Orelli  hatte  sich  übrigens  an 
Naeke  de  Choerilo  S.  177  angeschlossen,  dessen  in  den  Worten  'malu- 
mus  Ciceronem  doctum  quam  indoctum  facere'  ausgesprochener  Grund 
schon  durch  seine  Fassung  sich  bescheidet  nicht  mehr  als  subjective 
Geltung  zu  beanspruchen,  und  ausserdem  nicht  einmal  seinen  Zweck 
erreicht,  da  doch  evxeK^x^ia  durch  motio  zu  übersetzen  nicht  eben  ein 
Zeichen  von  Gelehrsamkeit  ist.  Dieselbe  Schreibung  evTeXex^ia  setzen 
ferner  Madvig  zu  de  fin.  IV  12  und  Heitz  die  verlorenen  Schriften  des 
Aristoteles  S.  186  voraus.  Mit  Recht  hat  aber  Susemihl  a.  a.  0.  S. 
581,  29  sich  gegen  dieselbe  erklärt. 

1  Teichmüller  beruft  sich  auf  das  Wort  'quasi'.  Dadurch  werde 
der  Ausdruck  evxeXexeia  als  ein  metaphorischer  bezeichnet:  was  dann 
seiner  eigenen  Auffassung  zur  Bestätigung  dienen  würde,  da  er  in  der 
6VTe\ex€ia  oder  ivbeKixi.\a  —  beide  Worte  sind  ihm  identisch  —  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach  nur  ein  Bild  für  das  Wesen  der  ari- 
stotelischen Entelechie  erblickt.  Wenn  nur  'quasi'  bedeutete  was  es 
bedeuten  soll?  Um  den  Gedanken  auszusprechen,  den  Teichmüller  in 
den  Worten  findet,  müssten  dieselben  etwa  folgendermassen  lauten:  et 
sie  ipsum  animum  quasi  evreXexemv  dicit  esse  id  est  continuatam  mo- 
tionem  etc.  So  würde  allerdings  deutlich  ausgesprochen  sein,  dass  ev- 
reXexeta  von  Aristoteles  nicht  als  ein  adäquater  sondern  nur  als  ein 
bildlicher  Ausdruck  gemeint  sei.  Wie  die  Worte  aber  jetzt  lauten  ist 
dies  keineswegs  der  Fall,  und  wird  durch  'quasi'  nicht  eine  Verglei- 
chung  die  zwischen  'animus'  und  evxeXexeia,  sondern  eine  solche  an- 
gedeutet, die  zwischen  den  lateinischen  Ausdrücken  Cicero's  (quasi 
quandam  continuatam  etc.)  und  dem  griechischen  Worte  Statt  findet. 
Durch  das  'quasi  quandam'  gibt  uns  Cicero  zu  verstehen,  dass  es  ihm 
an  einem  genau  entsprechenden  Ausdruck  fehlt  und  er  sich  deshalb 
mit  einer  Umschreibung  des  Begriffs  begnügt.  Denselben  Fall  haben 
wir  de  fin.  V  66:  nam  cum  sie  hominis  natura  generata  sit  ut  habeat 
quiddam  ingenitum  quasi  civile  atque  populäre,  quod  Graeci  ttoXixiköv 
vocant  etc.  Tusc.  III  61 :  ex  quo  ipsam  aegritudinem  Xuirriv  Chrysippus 
quasi  solutionem  totius  hominis  appellatam  putat.  Der  ersten  Stelle 
gegenüber  wird  Niemand  von  einer  Metapher  sprechen  wollen;  und 
was  die  zweite  betrifft,  so  ist  zwar  XO-nrri  ein  metaphorischer  Ausdruck, 
aber  dass  er  dies  sei  wird  nicht  durch  quasi  angedeutet,  welches  viel- 
mehr nur  die  ciceronische  Erläuterung  einführen  soll.  Als  eine  solche 
Erläuterung,  die  nur  den  Gedanken  ungefähr  wiedergibt,  soll  also 
auch  durch  das  beigesetzte  quasi  die  continuata  motio  et  perennis  im 
Verhältniss  zur  ^vbeXexeia  bezeichnet  werden.  Aehnlich  wird  im  Grie- 
chischen üj;   gebraucht  von  Piaton  Kratyl.  p.  415  D:    'iowc,  b^   aipexr^v 
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beseitigen.  Dass  in  den  fraglichen  Worten  Cicero's  ein  Missver- 
ständniss  der  aristotelischen  Lehre  enthalten  sei,  kann  also,  sobald 
man  wenigstens  zur  Kenntniss  der  letzteren  sich  lediglich  an  die 
erhaltenen  Werke  des  Stagiriten  hält,  nicht  wohl  bezweifelt  werden : 
vielmehr  die  Frage  nur  die  sein  ob  die  Schuld  hiervon  Cicero 
aufzubürden  oder  auf  dessen  griechischen  Gewährsmann  zu  über- 
tragen sei.  Letzteres  ist  die  Meinung  schon  von  Anderen  ge- 
wesen^; ich  weiss  indessen  nicht,  ob  auch  jemand  auf  die 
Uebereinstimmung  geachtet  hat,  die  zwischen  Cicero's  Auffassung 
der  aristotelischen  Theorie  und  der  eigenen  Theorie  solcher  Phi- 
losophen besteht,  die  sich  an  Aristoteles  anschlössen.  Cicero  spricht 
von  einem  fünften  Element  aus  dem  nach  Aristoteles'  Meinung  der 
Geist  (mens)  bestehe,  und  dieses  fünfte  Element  ist,  wenn  wir 
der  Auslegung  der  Späteren  folgen,  der  Aether'-.  Derselben  An- 
sicht waren  aber  auch  der  Peripatetiker  Kritolaos  und  sein  Schüler 
Diodoros  von  Tyros,  die  beide  den  Geist  (voö(g)  aus  dem  Aether 
ableiteten^.  Ja  um  die  Uebereinstimmung  mit  Cicero  vollständig 
zu  macheu  scheinen  sie  auch  den  Aether  als  das  fünfte  Element 
bezeichnet  zu  haben  ^.  Galt  ihnen  aber  der  Aether  als  die  Sub- 
stanz der  Seele,  so  hatte  es  für  sie  wieder  keine  Schwierigkeit 
die  Seele  als  ivheXlxeia  zu  bezeichnen,  da  ja  die  darin  ausgedrückte 
continuirliche    Bewegung     zum   Wesen    jenes    Stoffes    gehörte  ^. 

X^yei  (sc.  TTiv  ctpexriv)  üjc;  oüar|(;  Tauxric;  Tfjq  eEeuuq  aiperiuTdTri^.  421  B: 
r)  Yäp  6eia  toö  övto^  qpopä  eoiKe  iTpoö6ipr|00m  toütui  tiu  f)ri|uaTi,  Trj 
äXriöei'?)  UJ<;  6ci«  oöoa  äXr].  406  B.  407  B.  —  Aehnlich  wie  Teichmüller 
hatten  das  'quasi'  schon  Ernesti  Clavis  Cic.  Index  Graeco-Lat.  s.  tv- 
reXexeici  und  Naeke  Choeril.  178  aufgefasst. 

^  Z.  B.  von  Heinrich  Ritter,  dessen  Schrift  '  Bemerk,  zu  Cicero's 
Tuscul.  I  10,  22.  Ein  Beitrag  zu  der  Unters,  über  Cicero's  Bekannt- 
schaft mit  der  arist.  Philos.  Zerbst  1846'  ich  jedoch  nur  aus  der  An- 
führung bei  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  S.  187,  1,  kenne. 

2  Z.  B.  Stob.  ecl.  I  64  H:  aiöepiov  öAiua,  xö  tt^ihitxov  ütt'  aüxoö 
KaXoüfievov.  Diels  Doxogr.  S.  305'^  12.  Noch  mehr  Stellen  ebenda  In- 
dex Verbor.  u.  aa)|na  und  bei  Krische,  Die  theolog.  Lehren  S.  308. 

3  Stob.  ecl.  I  58  (=  Diels  3031^6):  KpixöXao^  Kai  Aiöbuupoc  ö 
TOpioq  voOv  du'  aiOepoq  ctTraGoö^. 

'*  Tertullian  de  an.  c.  I  (Diels  S.  212):  nee  illos  dico  solos  qui 
eam  (sc.  animam)  do  manifestis  corporaUbus  effingunt  —  —  ut  Crito- 
laus  et  Peripatetici  eius  ex  quinta  nescio  qua  substantia  si  et  illa  cor- 
pus quia  Corpora  includit.  Macrobius  Somn.  Scip.  I  14,  19  (Diels 
S.  213):  Critolaus  Peripateticus  (sc.  dixit)  constare  eam  (sc.  animam) 
de  quinta  essentia. 

5  Zeller  IIb  437,  6. 
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Hiemacli  scheint  es  also  als  wenn  die  verschiedenen  Missverständ- 
nisse  die  man  Cicero  glaubte  Schuld  geben  zu  müssen  in  Wirk- 
lichkeit auf  ein  einziges  zurückgingen  das  in  der  Verwechselung 
der  späteren  peripatetischen  mit  der  ursprünglichen  aristotelischen 
Lehre  bestand. 

Indessen  ohne  Weiteres  wird  doch  Cicero  oder  seine  grie- 
chische Quelle  nicht  dem  Aristoteles  eine  Lehre  zugeschrieben 
haben,  die  lediglich  von  einzelnen  Mitgliedern  der  peripatetischen 
Schule  aufgestellt  worden  war,  vielmehr  findet  ein  solcher  Irrthum 
nur  dann  seine  genügende  Erklärung,  wenn  diese  Peripatetiker 
ihre  eigene  Lehre  mit  der  des  Stifters  der  Schule  für  identisch 
erklärten.  Letzteres  anzunehmen  haben  wir  überdiess  bei  Kritolaos 
noch  einen  besondern  Grund,  da  dessen  Bestreben  sich  den  alten 
Peripatetikern  anzuscbliessen  von  Cicero  ausdrücklich  anerkannt 
wird^.  In  diesem  Falle  aber  sind  wir  weiter  zu  der  Frage  ge- 
nöthigt,  ob  denn  Kritolaos  es  gewagt  haben  würde  eine  Lehre  die 
mit  Aristoteles'  eigenen  Aeusserungen  in  vollem  Widerspruch  steht, 
für  die  echt  peripatetische  auszugeben,  und  kommen,  da  diese  Frage 
verneint  werden  muss,  mit  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Aristo- 
teles aber  Kritolaos'  Ansicht  sich  nicht  vereinigen  lässt,  zu  dem 
Schlüsse  dass  dieselbe  in  den  verlorenen  Werken  ihre  Stütze  ge- 
funden hat.  Diese  Vermuthung  hatte  schon  Heitz,  die  verlorenen 
Schriften  S.  187  f.  ausgesprochen,  ohne  sie  jedoch  weiter  zu  be- 
gründen.    Und    doch    bedarf    es    hierzu    nicht  einer  Vermehrung 


'  De  fin.  Y  14:  Critolaus  imitari  voluit  antiquos,  et  quidem  est 
gravitate  proximus  et  redundat  oratio;  ac  tarnen  ne  is  quidem  in 
patriis  institutis  manet.  Das  zuerst  von  Bremi  geforderte  und  sodann 
voü  Madvig  befürwortete  'ne'  in  den  Worten  'ne  is  quidem'  scheint 
auch  mir  unentbehrlich.  Wenn  der  letztgenannte  Gelehrte  im  Zweifel 
ist,  worin  Kritolaos  von  den  alten  Peripatetikern  abgewichen  sei,  so 
scheint  mir  an  dieselbe  Ansicht  gedacht  werden  zu  müssen,  mit  der 
er  von  Antiochos  diöerirte  (vgl.  Unters,  zu  Cicero's  philos.  Sehr.  II 
715  f.):  denn  dieser  gab  seine  Lehre  für  die  der  alten  Peripatetiker 
aus  und  Piso,  dessen  Vortrage  die  fraglichen  Worte  entnommen  sind, 
ist  in  allen  wesentlichen  Stücken  sein  Vertreter.  Nehmen  wir  nun  die 
nothwendige  Textesänderung  vor,  so  wird  zwar  von  Piso  d.  h.  von  An- 
tiochos bestritten,  dass  Kritolaos  die  altperipatetische  Lehre  treu  wie- 
dergegeben habe,  nicht  geleugnet  aber  wird,  dass  er  das  Bestreben 
hatte  sich  an  die  Alten  anzuscbliessen,  und  dieses  Bestreben  wiederum, 
wenn  es  auch  zugleich  der  rednerischen  Form  galt,  muss  doch,  wie 
der  Zusammenhang  der  ciceronischen  Stelle  lehrt,  sich  vorzüglich  auf 
den  Inhalt  der  Lehre  gerichtet  haben. 
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sondern   nur   einer   schärferen  Betrachtung  des   vorliegenden  Ma- 
terials. 

Die  Verschiedenheit  nämlich,  welche  zwischen  der  Aristoteles 
von  Cicero  zugeschriebenen  Meinung  und  der  von  ihm  selber  in 
den  erhaltenen  Schriften  ausgesprochenen  Statt  findet,  geht  noch 
etwas  tiefer  als  man  bisher  bemerkt  zu  haben  scheint.  Aristoteles, 
nimmt  man  an,  hatte  zwar  zu  den  vier  Elementen  noch  ein  neues, 
den  Aether,  gefügt  und  somit  thatsächlich  schon  ein  fünftes  Ele- 
ment aufgestellt,  diese  Bezeichnung  aber,  das  fünfte  Element,  noch 
nicht  darauf  angewandt :  so  dass  die  ganze  Differenz  zwischen  dem 
cioeronischen  Aristoteles  und  dem  der  erhaltenen  Schriften  darauf 
hinauslaufen  würde,  dass  jener  eine  Bezeichnung  wirklich  braucht 
zu  der  dieser  in  seiner  Darstellung  bereits  hindrängt.  In  der  That, 
wenn  man  nur  diesen  und  keinen  anderen  Unterschied  vor  sich  hatte, 
so  war  es  nicht  nöthig  zu  seiner  Ausgleichung  sich  auf  die  ver- 
lorenen Schriften  zu  berufen,  da  eine  derartige  auf  den  Namen  be- 
schränkte Ergänzung,  die  durch  des  Philosophen  eigene  Darstellung 
gefordert  war,  jedem  späteren  Berichterstatter  erlaubt  sein  musste. 
Nun  verhält  es  sich  aber  in  Wirklichkeit  anders.  Aristoteles  hat 
sich  nicht  begnügt  ausser  den  vier  Elementen  noch  ein  neues  ein- 
zuführen das  dann  Spätere  das  fünfte  nennen  konnten,  sondern  er 
hat  demselben  auch  bereits  in  der  Eeihe  der  Elemente  seinen  Platz 
angewiesen,  indem  er  es  ausdrücklich  und  nicht  aufs  Grerathewohl 
sondern  unter  Angabe  eines  bestimmten  Grrundes  als  das  erste 
bezeichnet^.     Weder  er  selbst   konnte    es  daher    gleichzeitig    das 


1  Als  TTpiüxri  oüöia  de  coelo  I  3  p.  2701511.  TtpOÜTOV  öxcixeiov  III 
1  p.  298^6.  meteor.  I  1  p.  338  ^21.  irpujTov  öOüina  de  coelo  II  4  p.  287  ^S. 
12  p.  291^32,  meteor.  I  3  p.  340  »20  i'll.  Was  man  schon  aus  der 
häufigen  Wiederkehr  der  Bezeichnung  vermuthen  darf,  dass  sie  keine 
willkürlich  gewählte  ist,  die  man  ebenso  beliebig  wieder  abstreifen 
dürfte,  ergibt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  daraus,  dass  Aristoteles 
de  coelo  II  4  p.  287  =^2  ff',  sie  als  Prämisse  benutzt  um  die  Kugelgestalt 
des  Himmels  zu  erschliessen.  Er  muss  sie  also,  soll  nicht  der  ganze 
Schluss  zusammenfallen,  wohl  für  eine  gehalten  haben,  die  in  der  Sache 
begründet  ist.  Inwiefern  dies  der  Fall  ist,  darüber  gibt  er  uns  selbst 
Aufschluss,  indem  er  a.  a.  0.  I  2  p.  269!*18  ff.  die  Bezeichnung  der 
Kreisbewegung  als  der  ersten  mit  ihrer  Vollkommenheit  rechtfertigt 
(dWd  |Lir)v  Kai  -rrpiÜTiiv  fe  otvaYKaiov  eivai  rr]v  TOiaüxriv  cpopdv  tö  y^P 
xeXeiov  irpÖTepov  xrj  cpvaei  xoö  dxe\oO(;,  6  öe  kükXgc;  xOjv  xeXeiuJv)  und 
am  Ende  hieraus  das  Vorhandensein  eines  elementaren  Körpers,  eben 
jenes  iipüjxov  au)|ua,    folgert  dem  sie  eigenthümlich  ist  und  der  ihr  in 
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fünfte  nennen,  und  es  ist  somit  kein  Zufall,  wenn  dieser  Name 
in  den  erhaltenen  Schriften  fehlt,  noch  konnte  er  durch  seine 
Darstellung  Spätere  veranlassen  diess  zu  thun,  da  dieselbe  ja  eine 
solche  Bezeichnung  ausschliesst.  Wenn  nun  die  Letzteren  trotzdem 
von  einem  fünften  Element  sprechen,  so  liesse  sich  diess  auch  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  nur  die  erhaltenen  Schriften  des  Phi- 
losophen im  Auge  hatten,  daraus  erklären,  dass  sie  selber  auf  diese 
Bezeichnug  einen  besonderen  und  zwar  einen  höheren  Werth  legten 
als  auf  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles.  Da  wir 
indessen  von  einer  Auffassung  des  fraglichen  Elementes  bei  den 
Späteren,  die  dazii  nöthigte  ihm  gerade  die  fünfte  und  keine 
andere  Stelle  anzuweisen,  nichts  erfahren,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  anzunehmen,  dass  die  scheinbar  zwischen  ihnen  und  Aristoteles 
bestehende  Differenz  nur  für  uns,  die  wir  mit  unserem  Urtheil  an 
die  erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  gebunden  sind,  unaus- 
gleichbar  ist,  für  sie  dagegen,  denen  auch  noch  die  verlorenen 
vorlagen,  nicht  in  demselben  Maasse  vorhanden  war.  —  Zu  dem- 
selben Resultat,  d.  i.  zu  einem  Schluss  auf  eine  eigenthümliche 
in  den  verlorenen  Schriften  des  Philosophen  enthaltene  Lehre, 
führt  uns  aber  ausser  der  eben  hervorgehobenen  zwischen  Cicero's 
Angabe  und  den  erhaltenen  Schriften  bestehenden  Verschiedenheit 
noch  eine  andere,  die  ebenfalls  merkwürdiger  Weise  bisher  unbe- 
achtet geblieben  ist.  Bisher  nahm  man  nämlich  ohne  Widerspruch 
zu  finden  an,  dass  unter  dem  fünften  Element  der  Aether  zu  ver- 
stehen sei:  so  dass  die  Verschiedenheit,  da  in  den  erhaltenen 
Schriften  des  Aristoteles  derselbe  das  erste  Element  heisst,  nur 
den  Namen  betreffen  würde.  Für  diese  Auffassung  konnte  man 
sich  nun  allerdings  auf  Spätere  berufen  (vgl.  S.  172,  2),  vergass 
aber  ganz,  dass  deren  Zeugniss  dem  Cicero's  hier  nachstehen  muss, 
da  dieser  nicht  bloss  der  älteste  Zeuge  ist  sondern  auch  als  der 
Verfasser  der  fraglichen  Worte  über  deren  Sinn  am  besten 
unterrichtet  war.  Wie  er  aber  die  Worte  aufgefasst  haben  will, 
ergeben  eine  Anzahl  von  Stellen  an  denen  des  fünften  Elements 
gedacht   wird^.     An   keiner  dieser  Stellen  nämlich  wird  dasselbe 


der  angegebenen  Hinsicht  entspricht  (ek  re  br]  toütoiv  qpavepöv  ÖTi 
ireqpuKe  tu;  oüöia  öuüiuaToi;  ä\\r|  irapä  xäc,  evTaöGa  öuöxäöei^,  Geiorepa 
Kai  irporepa  toütujv  ccrrävTaiv). 

1  Tusc.  I  41:  si  vero  aut  numerus  quidam  sit  animus,  quod  sub- 
tiliter  magis  quam  dilucide  dicitur,  aut  quinta  illa  non  nominata  magis 
quam  non  iutellecta  natura.     61 :  sin  autem  est  quinta  quaedam  natura, 
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mit  dem  Aether  identifizirt,  und  dass  diess  kein  Zufall  ist  —  ob- 
gleich es  immerhin  ein  sonderbarer  Zufall  sein  müsste  —  zeigt 
deutlich  unsere  Stelle  und  ausserdem  Tusc.  I  41 :  denn  wenn  an 
diesen  beiden  Stellen  dasselbe  ausdrücklich  als  namenlos  (vacans 
nomine;  non  nominata  magis  quam  non  intellecta  natura)  bezeichnet 
wird,  80  kann  wenigstens  Cicero,  und,  wir  dürfen  wohl  sagen, 
auch  sein  griechischer  Gewährsmann  nichts  davon  gewusst  haben, 
dass  es  dasselbe  sei  welches  anderwärts  den  Namen  des  Aethers 
trage.  Cicero  oder  wahrscheinlicher  sein  griechischer  Gewährs- 
mann scheinen  also  Schriften  des  Aristoteles  gekannt  zu  haben 
in  denen  von  einem  fünften,  übrigens  nicht  näher  bezeichneten 
Elemente  die  Eede  war,  der  Aether  dagegen  noch  kein  beson- 
deres Element  vorstellte.  So  auffallend  dieses  Resultat  erschei- 
nen mag  so  wird  man  es  doch  hinnehmen  müssen,  und  darf  sich, 
um  es  zu  widerlegen,  nicht  etwa  auf  Kritolaos  berufen,  der  schon 
lange  Zeit  vor  Cicero  in  dem  fünften  Element  den  Aether  er- 
kannt habe.  Abgesehen  davon  nämlich,  dass  derselbe  kein  In- 
teresse daran  haben  konnte  die  verschiedenen  Schriften  des  Ari- 
stoteles, diejenigen  in  denen  das  fünfte  Element  sich  fand  wäh- 
rend der  Aether  noch  nicht  als  besonderes  Element  erschien  und 
die  anderen  in  denen  zwar  der  Aether  begegnet,  dafür  aber  das 
fünfte  Element  wegfällt,  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen, 
so  steht  es  noch  nicht  einmal  fest  ob  dieser  Peripatetiker  wirk- 
lich in  dem  fünften  Element  eine  andere  Bezeichnung  des  Aethers 
gesehen  habe:  denn  die  Zeugen  gehen  auseinander,  und  während 
Stobaios  (Aetios  vgl.  S.  172,3)  ihn  vom  Aether  sprechen  lässt, 
setzen  Tertullian  und  Macrobius  (S.  172,  4)  an  dessen  Stelle  das 
fünfte  Element  ohne  dieses  irgendwie  näher  zu  bestimmen.  Nun 
lässt  sich  aber  bei  der  Gewohnheit  der  Späteren,  das  fünfte  Ele- 


ab  Aristotele  inducta  primum,  haec  et  deorum  est  et  animorum.  06: 
singularis  est  igitur  quaedam  natura  atque  vis  animi,  sejuiicta  ab  his 
usitatis  notisque  uaturis.  Acad.  post.  26:  quintum  genus,  e  quo  essent 
astra  mentesque,  singulai'O  eorumque  quattuor,  quae  supra  dixi,  dissi- 
mile  Aristoteles  quoddam  esse  rebatur.  39:  de  naturis  autem  sie  sen- 
tiebat  (sc.  Zeno)  primum  uti  quattuor  initüs  rerum  illis  quintam  hanc 
naturam,  ex  qua  superiores  sensus  et  mentem  effici  rebantur,  non  ad- 
hiberet;  statuebat  enim  ignem  esse  ipsam  eam  naturam,  quae  cuique 
gigneret  mentem  atque  sensus.  de  fin.  IV  12:  cum  autem  quaereretur 
res  admodum  difficilis,  num  quinta  quaedam  natura  videretur  esse  ex 
qua  ratio  et  intellegentia  oreretur,  in  quo  etiam  de  animis  cuius  ge- 
neris  essent  quaereretur,  Zeno  id  dixit  esse  ignem. 
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ment  und  den  Aether  einander  gleich  zu  setzen,  zwar  erklären 
wie  sie  für  den  Fall,  dass  Kritolaos  nur  von  dem  fünften  Ele- 
ment gesprochen  hatte,  dafür  den  Aether  setzen  konnten :  wäh- 
rend das  Umgekehrte  viel  schwerer  begreiflich  ist,  wie  nämlich 
das  ursprünglich  bestimmt  als  Aether  bezeichnete  Element  von 
TertuUian  oder  seinen  Gewährsmännern  in  eine  '  quinta  nescio 
quae  substantia'  umgewandelt  werden  konnte.  Es  ist  daher  wahr- 
scheinlich, dass  noch  Kritolaos  sich  begnügt  hat  wie  Aristoteles 
von  einem  fünften  Element  zu  sprechen.  —  Aber  eine  Nachricht 
mag  durch  die  welche  sie  bezeugen  noch  so  gut  gestützt  sein, 
so  kann  sie  doch  an  inneren  sachlichen  Schwierigkeiten  leiden, 
durch  die  alle  ihr  von  aussen  zugeführte  Glaubwürdigkeit  ver- 
nichtet wird.  Ein  solcher  Fall,  könnte  man  meinen,  sei  der  vor- 
liegende und  kein  übrigens  noch  so  zuverlässiger  Zeuge  könne 
uns  überreden,  dass  Aristoteles  in  einer  Zeit,  da  die  Sprache 
reich  und  entwickelt  genug  war,  um  dem  mannigfachen  Gange 
der  philosophischen  Forschung  zu  folgen,  um  den  Xamen  eines 
Elements  in  Verlegenheit  gekommen  sei  und  deshalb  sich  be- 
gnügt habe  es  in  mystisch  unbestimmter  Weise  als  das  fünfte 
zu  bezeichnen.  Indessen  hält  dieser  Einwand  nicht  Stich:  denn 
in  der  Zeit  unmittelbar  nach  Aristoteles  finden  wir  dieses  selbe 
namenlose  Element  und  mit  der  gleichen  Aufgabe,  die  Natur  des 
Geistes  zu  erklären,  bei  Epikur^  und  dürfen  hierin  um  so  eher 
einen  Nachhall  gerade  der  aristotelischen  Bezeichnung  vermuthen, 
als  auch  sonst  der  peripatetische  Einfluss  auf  jenen  Philosophen 
kaum  abzuweisen  ist  (vergl,  Unters,  zu  Cicero's  philos.  Sehr.  I 
162  ff.). 


1  Stob.  I  798  (Plut.  plac.  IV  3,  5.  Aetios  bei  Diels  S.  378  f.): 
'ETTiKoupo^  (sc.  XeYei  xriv  vpoxiiv  eivai)  Kpä|ua  ck  reTTäpuuv,  eK  tioioö 
TTupujbouq,  CK  TTOioö  äepuübouc;,  6K  110100  TTveu|.iaTiKoö,  6K  TeräpTou  Tivö<; 
ctKaxovoiuäaTou'  toöto  6'  fjv  aüxtli  tö  aiaOriTiKÖv  ujv  tö  |U€v  TTveö|Lia 
Kivrioiv,  TÖv  öe  depa  fipeiuiav,  tö  be  6ep|uöv  niv  qpaivoiuevriv  eep|u6Tr|Ta 
Toö  au)|uaToq,  tö  6'  dKaTovö|uaaTOv  Triv  ev  ri|uiv  eiuiroieTv  aia9r|0iv 
ev  oubevi  fäp  tAv  övo|ua2o|U6viJUv  OTOixeiuJv  elvai  aiaQY\oiv. 
Dass  das  Element  das  vierte  und  nicht  wie  bei  Aristoteles  das  fünfte 
heisst,  wird  durch  den  Zusammenhang  erklärt.  Vgl.  ferner  Lucret.  III 
241  f.:  quarta  quoque  his  igitur  quaedam  natura  necessest  |  adtri- 
buatur:  east  omnino  nominis  expers.  279:  uominis  haec  expers  vis. 
Dass  auch  Epikur  unter  diesem  namenlosen  Element  nicht  den  Aether 
verstand,  zeigen  Stellen  wie  Lucret.  V  448;  468  ff.;  498  ff.,  an  denen 
derselbe  ausdrücklich  genannt  wird. 
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In  verlorenen  Soliriften  hatte  also  Aristoteles,  das  ergab 
die  bisherige  Untersuchung,  von  einem  fünften  Element  gespro- 
chen und  darunter  nicht  den  Aether  verstanden.  Dass  diese  ver- 
lorenen Schriften  die  exoterischen  und  insbesondere  die  Dialoge^ 

1  Diesen  Anlass  ergreife  ich  gern  um  mich  aufs  Entschiedenste 
gegen  die  Kritik  zu  erklären,  die  in  neuester  Zeit  Diels  (Ueber  die 
exoterischen  Reden  des  xiristoteles  in  den  Ber.  der  Berliner  Akad.  1883 
S.  477  ff.)  an  Bernays'  Auffassung  der  eSujrepiKoi  AÖYOi  geübt  hat. 
Diese  Kritik  ist  einmal  darum  verfehlt,  weil  sie  dem  genannten  Ge- 
lehrten eine  Auffassung  zuschreibt,  die  ihm  in  Wirklichkeit  fremd  war. 
Denn  Bernays  hat  nicht  wie  Diels  voraussetzt  (S.  486.  490.  492)  iu  dem 
Namen  oi  eEujxipiKoi  Xö^oi  einen  Titel  der  Dialoge  gesehen,  sondern 
darin  eine  generelle  von  der  dialektischen  Methode  hergenommene  Be- 
zeichnung gefunden.  Vgl.  Bernays  die  Dial.  des  Arist.  Ö.  93.  Setzen 
wir  aber  diese  richtige  Auffassung  ein,  dann  verschwindet  die  Abge- 
schmacktheit, die  Diels  S.  486  in  dem  Citat  Polit.  III  6  p.  1278  ^30 
findet  und  fällt  der  Grund  weg  für  die  Behauptung  (S.  492),  dass  Ber- 
nays durch  seine  Behandlung  von  Phys.  IV  10  p.  217  ^so  (Die  Dial. 
S.  91  ff.)  den  ganzen  mühsam  und  gelehrt  errichteten  Hypothesenbau 
umgestürzt  habe.  Inwiefern  es  Diels  nicht  gelungen  ist  die  Unmög- 
lichkeit einer  Beziehung  der  von  ihm  besprochenen  aristotelischen 
Stellen  auf  die  Dialoge  darzuthun,  kann  ich  hier  nicht  in  alle  einzel- 
nen J'älle  verfolgen,  sondern  muss  mich  begnügen  auf  eine  besonders 
wichtige  hinzuweisen.  Die  Polemik,  auf  welche  Met.  M.  1  p.  1076  a22 
hindeutet,  soll  nicht  diejenige  der  Dialoge  sein.  Diese  Behauptung 
stützt  sich  zunächst  auf  ein  Argument  (S.  487:  "Wenn  Aristoteles  die 
Ideenlehre  nur  vö|uou  x^piv'  u.  s.  w.)  das  ich  nicht  verstehe.  Ein  an- 
deres soll  in  dem  Gebrauch  von  reöpöXriTai  liegen  (S.  488),  das  Diels 
mit  'es  ist  abgedroschen'  übersetzt:  ohne  doch  die  Berechtigung  zu 
dieser  Uebersetzung  nachgewiesen  zu  haben,  da  die  citirte  Demosthe- 
nische  Stelle  (irepi  irapaTtp.  156)  trotz  ihres  Ethos  vielmehr  das  Gegen- 
theil  beweist  und  ebenso  andere,  wie  sie  schon  Passows  Wörterbuch 
darbietet,  z.  B.  Pseudo-Platon  Axioch.  p.  364  A:  rriv  dei  6pu\ou|U€vnv 
Trpöi;  öoO  ooqpiav,  was  nach  Diels'  Auffassung  eine  Beleidigung  des 
Sokrates  in  sich  schliessen  würde,  die  der  ganzen  Sachlage  nach  un- 
möglich in  Kleinias'  Absicht  liegen  konnte,  oder  Piaton  Phaidon  p.  76 
D:  €1  |uev  eOTiv  a  6po\oö|U6v  dei,  xaXöv  xi  Kai  äfaQöv  Kai  Träoa  rj  toi- 
avTY]  oüaia,  welche  Worte,  wenn  wir  in  Diels'  Sinne  zu  übersetzen 
hätten  'die  abgedroschenen  Ideen  des  Schönen  und  Guten',  unmöglich 
dem  Sokrates  von  Piaton  in  den  Mund  gelegt  sein  könnten.  Ein  dritter 
Grund  ist  für  Diels  öttö  mit  dem  Genetiv  gewesen  (S.  490),  welche 
Construction  ihn  verleitet  hat  in  Aöyujv  eine  durch  aoqpujv  ersetzbare 
Personification  zu  erkennen.  Hiergegen  ist  zu  bemerken  einmal,  dass 
diese  Construction  keineswegs  uothwendig  eine  Personification  voraus- 
setzt  (vgl.  z.  B.  Kühner  Ausf.  Gramm.  II  412  f.   Krüger  I  52,  5)   und 
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sind,  hatte  sclion  Heitz  (a.  a.  0.  S.  187  f.)  vermuthet,   und  diese 
Vennuthung    lässt    sich    noch    aiif   eine  höhere  Stufe  der  Wahr- 


sodann, dass,  wenn  es  der  Fall  wäre,  dadurch  die  Beziehung  auf  ari- 
stotelische Schriften  nicht  ausgeschlossen  wäre,  wie  ausser  den  von 
Diels  selber  beigebrachten  Stellen  Piaton  Phaidros  242  D  zeigt.  — 
Diess  mag  zur  Vertheidigung  der  Bernays'schen  Auffassung  dienen. 
Gegen  die  von  Diels  an  deren  Stelle  gesetzte,  wonach  die  exoterischen 
Reden  'ausserhalb  der  peripatetischen  Schule  übliche  Erörterungen' 
(S.  492)  sind,  spricht  Folgendes.  Zunächst  der  Widerspruch  in  den 
dann  Aristoteles  Polit.  III  6  p.  1278  ^30  mit  sich  selber  treten  würde, 
wenn  er  in  ev  TOic,  eEujT.  Xöyok;  öiopi2ö|U69a  erst  durch  ^Hujt.  gewisse 
Erörterungen  als  fremde  bezeichnet  und  ebendieselben  dann  durch 
biopiZiöfi.  zu  seinen  eigenen  macht  —  ein  Widerspruch  der  um  kein 
Haar  geringer  ist,  als  der  von  Diels  selber  (S.  482)  beispielsweise  hervor- 
gehobene X^YO^tv  ev  0a{öuüvi.  Ferner  ist  es  nur  mit  einer  äusserst  künst- 
lichen Erklärung  möglich  gewesen  die  Schwierigkeit  zu  überwinden, 
die  für  Jemand,  der  eine  Beziehung  der  eEmrepiKoi  Xöyoi  auf  eine  eigen- 
thümliche  Methode  nicht  gelten  lässt,  in  Eudem.  Eth.  I  8  p.  1217  b22 
liegt,  wo  doch  durch  den  Gegensatz  Kaxä  qpiXooocpiav  eine  solche  Be- 
ziehung a\;f  die  Methode  das  natürlichste  ist:  wie  künstlich  nimmt  sich 
hiergegen  die  Erklärung  aus,  dass  unter  cpiXoaoqpiav  an  die  peripate- 
tische  als  die  Philosophie  kot'  eEoxilv  zu  denken  sei!  zumal  sonst  nicht 
bekannt  ist,  dass  Aristoteles  und  seine  Schüler  andersdenkenden  Philo- 
sophen den  Namen  von  Philosophen  überhaupt  versagt  hätten.  Diels 
ist  es  denn  auch  nicht  möglich  gewesen  mit  Consequenz  seine  Erklä- 
rung durchzuführen:  denn  während  er  doch  zuerst  in  Abrede  gestellt 
hatte  (S.  482  f.),  dass  der  fragliche  Ausdruck  sich  irgendwie  auf  die 
Methode  beziehen  könne,  so  sieht  er  nachträglich  selber  sich  zu  dem 
Zugeständniss  genöthigt,  dass  eine  solche  Beziehung  doch  Statt  finde 
(S.  490.  493).  Aber  diese  Beziehung  soll  nicht  ursprünglich  darin 
liegen?  Woran  sich  die  Frage  knüpft,  was  denn  Diels  berechtigt  sie 
davon  auszuschliessen.  Nicht  bloss  stimmen  in  dieser  Beziehung  des 
Wortes  auf  die  Methode  die  alten  Erklärer  überein,  auch  die  Zeug- 
nisse Cicero's  und  Plutarch's  fallen  hierfür  ujid  für  die  dadurch  ver- 
mittelte Deutung  auf  die  Dialoge  schwer  ins  Gewicht.  Diels  freilich 
hält  sich  für  berechtigt  sie  einfach  zu  ignoriren,  weil  er  den  Aristo- 
teles aus  sich  selbst  erklären  will.  Um  so  weniger  durfte  er  dann 
solche  Stellen  vernachlässigen,  wie  die  von  Bernays  S.  164  aus  der 
Politik  beigebrachte,  in  der  von  einer  eEujrepiKUJTepa  aKi\\i\c,  die  Rede 
ist  und  die  von  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  S.  124  f.  be- 
sprochenen ^Ea)0€v  XÖYoi.  Endlich  werfe  ich  noch  die  Frage  auf,  wie 
bei  Diels'  Auffassung  des  Wortes  eSrnrepiKÖ^  sich  die  bekannte  spätere 
Bedeutung  desselben  erklärt,  wonach  es  nicht  bedeutet  was'Jgänzlich 
ausserhalb  des  Kreises  einer  Philosophie  liegt,  sondern  was  zwar  inner- 
halb desselben,  aber  nur  nicht  im  Innersten  oder  Mittelpunkt  sich 
befindet. 
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scheinlichkeit  erheben  als  ilir  Urheber  gethan  hat.  Was  die 
Dialoge  von  den  späteren  Werken  unterscheidet  und  selbst  ihre 
dürftigen  Fragmente,  seit  Bernays  ihnen  neues  Leben  eingehaucht 
hat,  zu  wichtigen  Documenten  der  Entwicklung  des  aristotelischen 
Geistes  erhebt,  ist  der  bei  aller  Selbständigkeit  in  ihnen  noch 
hervortretende  engere  Anschluss  an  Piaton.  Sobald  wir  daher 
auf  eine  Lehre  stossen,  die  ausschliesslich  den  exoterischeu  Schriften 
angehört  und  im  späteren  System  keinen  Platz  mehr  hat,  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  eine  derjenigen  ist,  in  denen  sich 
die  Abhängigkeit  des  Schülers  vom  Meister  kund  gibt.  Diese 
Vermuthung  wird  in  unserem  Falle  vollkommen  bestätigt.  Die 
Lehre,  die  den  späteren  aristotelischen  Schriften  fehlt,  war  die 
von  dem  sogenannten  fünften  Element,  eben  diese  aber  ist  es,  auf 
die  sich  an  einer  bekannten  Stelle  des  Timaios  schon  Piaton  be- 
zieht^. Was  Piaton  unter  diesem  mystischen  Xamen  wirklich 
verstand,  kümmert  uns  hier  nicht,  wichtig  ist  für  uns  nur,  dass 
er  nicht  den  Aether  damit  meinte  ^  und  somit  auch  in  dieser 
Beziehung  Aristoteles  mit  ihm  zusammentrifft.  Hiermit  hängt 
zusammen,  dass  ebenso  wenig,  als  in  den  verlorenen  Schriften, 
von  denen  hier  die  Rede  ist,  Aristoteles,  Piaton  den  Aether  als 
ein  besonderes  Element  gelten  Hess,  sondern  wie  sich  dann  von 
selber  ergibt  nur  als  eine  reinere  Art  von  Luft  betrachtete  ^. 
Endlich  ist  auch  das  Schicksal  der  platonischen  wie  der  aristo- 
telischen Lehre  dasselbe  gewesen,  und  wie  von  den  Späteren  das 
aristotelische  fünfte  Element  ebenso  das  platonische  von  Xeno- 
krates  auf  den  Aether    gedeutet  Avovden*:    was   doch    nach    dem 


^  Nachdem  der  Ursprung  der  vier  bekannten  Elemente  aus  geo- 
metrischen Figuren  abgeleitet  worden  ist,  wird  p.  55  C  fortgefahren: 
^Ti  b^  oüariq  Huardoeux;  mä^  iTe|LnTTTi<;  eiri  tö  iräv  6  Qeöc,  aÖTr)  Kaxexpil- 
öOTO  eKcTvo  biaZliuYpctcpuJv.  Vgl.  dazu  Zeller  II^^  675  (s.  auch  Brandis' 
Handb.  I  81  e).  Warum  Zeller  diese  -rreiuTTTri  Eüötööi^  nicht  als  Element 
will  gelten  lassen,  verstehe  ich  nicht;  denn  dass  Piaton  die  vier  Ele- 
mente ebenfalls  als  Euaxdöei^  fasst,  ergibt  doch  ausser  den  citirten 
Worten  die  vorausgehende  Beschreibung  ihres  Ursprungs,  und  überdies 
entspricht  es  dem  Sprachgebrauch  durch  Eüotoök;  eine  Wesenheit,  cpvaic, 
oder  oüoia,  zu  bezeichnen,  so  dass  von  hier  aus  der  Ausdruck  sich 
leicht  auf  die  Elemente  übertragen  Hess  und  thatsächlich  z.  B.  von 
Aristoteles  de  coelo  I  2  p.  269  ^31  auf  sie  übertragen  worden  ist. 

2  Vgl.  Zeller  11^  675,  1. 

^  Tim.  588:  depoq  tö  eüaYeöxaTov  eTTiKXriv  aiOqp  KaXoü)aevoq. 
Zeller  a.  a.  0. 

4  Simplic.  Phys.  s.  265i'  =  schol.  Arist.  p.  427  nb  ff.     Dass  da- 
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Grundsatz,  dass,  wo  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich  sind,  sie 
auch  unter  einander  gleich  seien,  dafür  spricht,  dass  auch  zwi- 
schen dem  fünften  Elemente  Platon's  und  dem  des  Aristoteles 
eine  gewisse  Verwandtschaft  besteht. 

Trotzdem  Hesse  sich  gegen  dies  Eesultat  ein  Einwand  er- 
heben, der  sich  auf  Tuscul.  I  65  (vgl.  S.  175,  1)  gründet:  denn 
während  nach  dem  Gresagten  Piaton  oder  gar  die  Pythagoreer 
es  waren  die  das  fünfte  Element  eingeführt  hatten,  wird  in  der 
citirteu  Stelle  dieses  Verdienst  Aristoteles  zugeschrieben  (quinta 
quaedam  natura,  ab  Aristotele  inducta  primum).  Dies  mag  im- 
merhin eine  üngenauigkeit  des  x\usdrucks  sein,  so  ist  es  doch 
eine  die  sich  vollkommen  erklären  lässt,  da  in  der  Wissenschaft 
nicht  derjenige  als  der  Entdecker  einer  Lehre  zu  gelten  pflegt 
der  sie  zuerst  ausspricht,  sondern  der  welcher  sie  zuerst  naher 
begründet  und  entwickelt  und  dadurch  fruchtbar  macht.  Das 
Letztere  kann  weder  von  Piaton  behauptet  werden  noch  sind 
wir  berechtigt  es  von  den  Pythagoreern  anzunehmen,  dass  da- 
gegen Aristoteles  von  dem  fünften  Element  eingehend  gehandelt 
habe  dürfen  wir  wohl  daraus  abnehmen,  dass  es  in  der  Ueber- 
lieferung  vorzugsweise  an  seinen  Namen  geknüpft  wird.  Diess 
leitet  uns  auf  etwas  Anderes  über.  Insbesondere  in  einer  Be- 
ziehung scheint  erst  Aristoteles  die  Bedeutung  des  fünften  Ele- 
ments recht  hervorgehoben  zu  haben,  indem  er  es  zur  Substanz 
des  Geistigen  und  Seelischen  machte  und  es  für  den  Ursprung 
der  Leidenschaften  nicht  nur  sondern  auch  des  Denkens  ei-klärte 


gegen,  wie  Zeller  annimmt  (I  376,  4)  und  schon  vor  ihm  Böckh  Phi- 
lolaos  S.  IGl  gethan  hatte,  das  fünfte  Element  schon  bei  den  älteren 
Pythagoreern  den  Aether  bedeutet  habe,  kann  ich  nicht  zugeben;  denn 
die  von  Zeller  angeführten  Stellen  des  Stobaios  I  10  und  Plutarch  Plac. 
II  6,  5  (Diels  334  f.)  sprechen  nur  von  einem  fünften  Element,  aus 
dem  die  Sphäre  des  Alls  bestehen  soll,  während  erst  ein  so  später  und 
schlechter  Zeuge  wie  Hermias  irris.  gentil.  pliilos.  16  (Diels  655,  21  f.) 
den  Pythagoras  das  Dodekaeder  d.  i.  das  fünfte  Element  mit  dem 
Aether  identificiren  lässt,  und  ausserdem  wäre  es  kaum  begreiflich 
wie  Piaton,  wenn  er  wirklich  schon  dei  den  Pythagoreern  das  fünfte 
Element  oder  Dodekaeder  genauer  als  den  Aether  bezeichnet  fand, 
diese  nähere  Bestimmung  aufgeben  konnte.  Es  scheint  daher,  dass 
Xenokrates,  als  er  das  fünfte  Element  durch  den  Aether  erklärte,  nicht 
so  wohl  auf  die  älteren  Pythagoreer  zurückgriff  als  vielmehr  die  echte 
Lehre  derselben,  wie  sie  noch  Piaton  gab,  verfälschte  und  so  den  For- 
derungen der  neueren  Zeit  anbequemte. 
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(vgl.  S.  175,  1).  Aber,  wird  man  einwenden,  hier  ist  ja  die  Un- 
zuverlässigkeit  des  ciceronischen  Zeugnisses  mit  Händen  zu  grei- 
fen: denn  Aristoteles,  der  von  einem  spiritualistisclien  Philosophen 
wie  Piaton  ausging  und  am  Ende  seiner  philosophischen  Laufbahn 
mit  einer  Annäherung  des  Geistigen  an  das  Materielle  zufrieden 
war,  kann  doch  nicht  bei  diesem  Gange  seiner  Entwicklung  eine 
Zwischenstufe  überschritten  haben,  auf  der  er  das  Geistige  im 
Körperlichen  untergehen  Hess,  oder  jedenfalls  müssten  es  doch 
sehr  zahlreiche  und  sehr  gewichtige  Zeugnisse  sein,  denen  wir 
ein  so  abnormes  Factum  glauben  könnten.  Dieser  Einwand,  triftig 
wie  er  zu  sein  scheint,  entspringt  doch  demselben  Irrthum  wie 
andere  die  man  gegen  den  Bericht  Cicero's  erhoben  hat,  indem 
er  nämlich  Gedanken  in  ihn  hineinträgt  die  eigentlich  gar  nicht 
in  ihm  enthalten  sind.  Cicero  spricht  an  den  früher  angeführten 
Stellen  nur  von  einem  fünften  Element,  nicht  aber  was  erst  Spätere 
gelegentlich  thun  von  einem  fünften  Körper  (rreiaTTTOV  (Juu|Lta): 
wir  sind  daher  berechtigt  diese  letztere  Bezeichnung  für  eine  zu 
halten,  die  durch  die  Beziehung  des  fünften  Elements  auf  einen 
bestimmten    Körper,    den    Aether,    hervorgerufen    wurde  ^.      Und 


1  Nur  einer  der  angeführten  ciceronischen  Stellen  scheint  die 
Auffassung  des  fünften  Elements  als  eines  Körpers  zu  Grunde  zu  liegen. 
Dies  ist  Acad.  post.  26  (vgl.  S.  175,  1).  Hier  wird  in  das  fünfte  Element 
nicht  nur  der  Ursprung  der  Geister  sondern  auch  der  Gestirne  (astra) 
verlegt.  Da  dieselben '  nun  körpei'licher  Natur  sind,  so  könnte  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  auch  das  Element,  aus  dem  sie  be- 
stehen sollen,  körperlicher  Art  sei.  Indessen  sind  die  Gestii-ne  doch 
nur  zu  einem  Theil  ihres  Wesens  körperlicher  Natur,  und  muss  nach 
aristotelisch-platonischer  Anschauung  auch  hier  der  Geist  von  seinem 
Leibe  unterschieden  werden,  so  dass  nicht  jener  sondern  nur  dieser 
materiellen  Ursprungs  ist.  Wenn  also  trotzdem  bei  Cicero  die  Gestirne 
schlechtweg  so  gut  wie  die  Geister  (astra  raentesque)  aus  demselben 
J]lement  abgeleitet  werden,  so  scheint  dies  eine  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  zu  sein,  indem  '  astra'  die  Geister  der  Gestirne  und  das 
einfache  'mentes'  diejenigen  der  Menschen  bezeichnen  soll:  in  welchem 
Falle  der  Ausdruck  nicht  bloss  denselben  Inhalt  wie  Tusc.  I  05  'et 
deorum  et  animarum'  aussprechen,  sondern  auch  an  dieser  letzteren 
Verbindung  ein  Seitenstück  haben  würde,  insofern  es  doch  auch  sicht- 
bare Götter  gibt,  die  deshalb  nicht  ohne  weitei'es  den  Seelen  (animae) 
coordinirt  werden  dürfen.  Wollte  man  aber  die  Annahme  einer  solchen 
Ungenauigkeit  umgehen,  so  bliebe  der  Ausweg,  dass  'astra  mentesque' 
ein  ^'v  bm  öuoiv  wäre  und  die  Stelle  von  'astrorum  mentes'  verträte. 
Indess  scheint  sich  auch  nocli  eine  dritte  Mögflichkeit  zu  eröffnen,  dass 
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nicht  bloss  berechtigt  sondern  genöthigt  sind  wir  hierzu,  sobald 
wir  Acad.  post.  39  (s.  Annierk.)  ins  Auge  fassen,  wo  erst  von 
Früheren  (siiperiores)  die  Rede  ist,  die  den  Geist  aus  einem 
fünften  Element  bestehen  lassen  und  danach  denselben  'Früheren' 
die  Ansicht  zugeschrieben  wird,  dass  der  Greist  unkörperlich  sei^. 
Als  Kern  der  ciceronischen  Nachricht  bleibt  uns  sonach  übrig, 
dass  Aristoteles  ausser  den  vier  körperlichen  ein  fünftes  unkör- 
perliches Element  annahm,  das  die  Substanz  des  Geistes  und  der 
Seele   bilden    sollte^.     Mit   der  Lehre  wie  sie   uns  in  den   erhal- 


nämlich  hier  wo  Varro,  der  Anhänger  des  Antiochos,  spricht  der- 
selbe in  der  Weise  seines  Lehrers  Stoisches  mit  Alt-Peripatetischem 
vermengt  und  daher  Aristoteles  schon  die  Ansicht  zugeschoben  habe 
nach  der  in  einem  feuer-  und  hiftartigen  Stoff  der  Ursprung  der  Ge- 
stirne sowohl  als  der  Seelen  gesucht  werden  soll.  Diese  Möglichkeit 
zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  könnte  man  sodann  benützen  was 
auf  die  früher  citirten  Worte  folgt:  sed  subiectam  putant  omnibus 
sine  uUa  specie  atque  carentem  omni  illa  qualitate  —  —  materiam 
quandam  e  qua  omnia  expressa  atque  efficta  sint.  Denn  da  was  über 
das  fünfte  Element  gesagt  ist  diesen  Worten  unmittelbar  vorhergeht, 
so  scheint  es  als  ob  auch  dieses  so  gut  wie  die  vier  übrigen  als  eine 
besondere  Gestaltung  der  Urmaterie  angesehen  würde.  Trotzdem  kann 
diess  nicht  Yarros  Meinung  gewesen  sein,  da  ihn  bald  darauf  (39)  Cicero 
folgendes  sagen  lässt:  discrepabat  (sc.  Zeno)  etiam  ab  isdem  (von  den 
alten  Peripatetikern  und  Akademikern),  quod  nullo  modo  arbitrabatur 
quicquam  effici  posse  ab  ea,  quae  expers  esset  corporis,  cuius  generis 
Xenocrates  et  superiores  animum  esse  dixerant.  Denn  da  unter  den 
'superiores'  doch  die  alten  Peripatetiker,  und  in  erster  Linie  Aristo- 
teles, zu  verstehen  sind,  so  kann  nach  Varros'  Ansicht  das  fünfte  Ele- 
ment, aus  dem  Aristoteles  den  Geist  bestehen  Hess,  unmöglich  körper- 
licher Natur  gewesen  sein.  Für  die  Erklärung  der  fraglichen  Worte 
folgt  daher,  dass  die  Ableitung  der  Elemente  aus  der  Urmaterie  nur 
von  den  vier  Elementen  gilt  und  nicht  auf  das  unmittelbar  vorher 
genannte  fünfte  zu  beziehen  ist,  dessen  Erwähnung  daher  als  eine 
parenthetische  aufgefasst  werden  muss. 

^  Dasselbe  würde  auch  durch  die  Art  wahrscheinlich  werden  wie 
Tusc.  I  41  (S.  175,  1)  mit  der  Ansicht  des  Xenokrates,  dass  die  Seele 
eine  Zahl  sei,  diejenige  des  Aristoteles,  wonach  sie  aus  dem  fünften 
Element  besteht,  zusammengestellt  wird.  —  Auch  hier  dürfen  wir  wie- 
der (S.  176)  Kritolaos  als  den  Vorgänger  C'icero's  betrachten:  denn 
wie  wir  aus  Tertullian's  Worten  (S.  172,  4)  schliessen  müssen,  schien 
dieser  Peripatetiker  das  fünfte  Element  nur  insofern  als  körperlich  zu 
behandeln,  weil  er  die  Körper  davon  umschlossen  werden  liess,  wie 
wenig  aber  dieser  Umstand  beweist  kann  man  aus  Platon's  Timaios 
p.  34  B.  36  D  (s.  u.)  sehen  wo  ganz  dasselbe  der  Seele  zugemuthet  wird. 

-  Eben    dieser   unkörperlichen  Natur    wegen   ist    es    auch    nicht 
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tenen  Schriften  des  Aristoteles  entgegentritt  lässt  sich  diess  frei- 
lich auch  nicht  vereinigen,  da  in  ihnen  die  Verschiedenheit  der 
Seele  vom  Körper  vielmehr  als  eine  formale  behandelt  und  kei- 
neswegs aus  einer  Verschiedenheit  der  beiden  zu  Grrunde  liegen- 
den Substanz  abgeleitet  wird.  Trotzdem  widerspricht  diese  Lehre 
wenigstens  nicht  der  Entwickelung  des  Philosophen  sondern  lässt 
sich  in  dieselbe  einfügen,  unterscheidet  sich  also  in  dieser  Bezie- 
hung von  der  vorhin  erwähnten,  wonach  die  Seele  körperlicher 
Natur  gewesen  wäre.  Denn  so  gut,  wie  Piaton  namentlich  im 
Timaios  der  Seele  eine  besondere  Substanz  vindicirt,  durch  die 
sie  sich  von  den  Ideen  nicht  minder  als  vom  Körperlichen  unter- 
scheidet, könnte  auch  Aristoteles  zu  einer  Zeit,  da  er  den  Stand- 
punkt seines  Lehrers  noch  nicht  verlassen  hatte,  dasselbe  gethan 
haben.  Dass  er  diese  Seelensubstanz  mit  dem  Namen  des  fünften 
Elements  belegte,  dem  bei  Piaton  diese  Bedeutung  nicht  aus- 
drücklich gegeben  wird,  bildet  keinen  Einwand,  da  hier  nur  in 
Betracht  kommt  ob  Ai'istoteles  ihm  diese  Bedeutung  gegeben  hat. 
Das  letztere  zu  bejahen  haben  wir  einen  doppelten  Grrund.  Der 
erste  ist,  dass  Piaton,  wenn  er  auch  dem  fünften  Element  jene 
Bedeutung  nicht  geradezu  gegeben,  sie  doch  nahe  genug  gelegt 
hat:  denn  was  er  von  dem  fünften  Element  sagt  (S.  180,  1)  ist, 
dass  der  Weltbildner  dasselbe  auf  das  ganze  (em  TÖ  rräv)  ver- 
wandt habe;  von  der  Seelensubstanz  aber  erfahren  wir,  dass  die- 
selbe vom  Mittelpunkt  der  Welt  aus  sich  durch  das  Ganze  hin- 
durchziehen  und   es   ausserdem   umschliessen  soll  ^,    so  dass  man 


möglich  das  fünfte  Element  auf  den  Stoff  zu  deuten,  an  den  den  er- 
haltenen Schriften  des  Aristoteles  zu  Folge  die  Seele  im  Körper  gebun- 
den sein  soll  und  der  als  dem  Aether  analog,  aber  doch  noch  von  ihm 
verschieden  geschildert  wird,  vgl.  Zeller  II'J  483,  4.  Dieselbe  Deutung 
wird  überdiess  auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  jener  Stoff  der  Seele 
nur  ihr  Sitz  sein,  das  fünfte  Element  dagegen  ihre  Substanz  ausmachen 
soll,  welches  letztere  sich  theils  aus  dem  Ausdruck  'e  qua  (nicht  'in 
qua')  sit  mens'  Tusc.  I  22  'e  quo'  Acad.  post.  26,  theils  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  der  Zahl  des  Xenokrates  Tusc.  I  41,  die  doch  nicht 
den  Sitz  des  Geistes  darstellt,  theüs  endlich  aus  der  bestimmten  Be- 
zeichnung als  'natura  atque  vis  animi'    a.  a.  0.  66  ergibt. 

^  Tim.  p.  34  B:  v|juxiiv  bä  eic;  tö  |ueaov  auTou  (sc.  toö  köoiuou) 
eeic;  biä  TravTÖc,  t€  e'xeive  Kai  ^xi  etuuBev  tö  au)|ua  aÜTrj  irepieKdXuijje 
TaÜTV)  kt\.  p.  36  D:  euei  bi.  Kaxö  voOv  xtu  tuviaxdvTi  iräaa  i^  Tf|c; 
i^uxnq  Süoxaai^  eYeT^vrjxo,  luexä  toOto  irav  xö  öuj|uaxoeib^<;  ^vxöi;  aüxric; 
dxeKxaivexo  Kai    |u^aov  |udar)    FuvaYaYihv    irpoGripiaoxxev.    i^   b'  ck  |n^aou 
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im  Gregensatz  zu  den  vier  Elementen,  die  nur  für  einzelne  Theile 
der  Welt  benutzt  werden,  von  ihr  in  der  That  sagen  kann  sie 
sei  für  das  ganze   gebraucht   worden^.      Liess   sich   hiernach   mit 


TtpQC,  TÖv  ^'axöTov  oupavöv  TrdvTri  biaiiXaKeTaa  kükXlu  xe  aüxöv  eEiuGev 
TTepiKaXüvpaaa,  amr\  xe  ev  aüxi^  axpeqpo|Litvr| ,  Beiav  dpxv'iv  ripSaxo  dTraü- 
öxou  Kai  ^inqppovoi;  ßiou  npöc,  xöv  SüjUTiavxa  xp^vov. 

1  Wollte  man  hiergegen  einwenden,  dass  die  Seelensubstanz  in- 
sofern sie  dem  Ganzen  dient  kein  Dodekaeder  bildet,  was  doch  die 
Grundform  des  fünften  Elements  sein  soll,  sondern  in  Kreise  geglie- 
dert ist  (36  B  ff.),  so  würde  es  wenig  helfen  sich  mit  Zeller  11**  675,  1 
auf  die  Annäherung  des  Dodekaeders  an  die  Kugel  zu  berufen,  wohl 
aber  erlaubt  sein  an  die  Missverständnisse  zu  erinnern,  in  die  Aristo- 
teles auch  sonst  der  platonischen  Darstellung  gegenüber  verfallen  ist. 
Indessen  könnte  das  Missverständniss  in  diesem  Falle  nicht  auf  Ari- 
stoteles sondern  auf  unserer  Seite  sein,  wenn  es  nämlich  ein  Missver- 
ständniss ist  in  Worte  einen  Sinn  zu  legen,  den  sie  genau  genommen 
nicht  enthalten:  denn  das  Dodekaeder,  das  man  in  dem  fünften  Ele- 
ment zweifellos  zu  erkennen  glaubte,  erwähnt  Piaton  nicht,  sondern 
nur  die  Pythagoreer  und  danach  wieder  Spätere,  wir  haben  aber  be- 
reits gesehen  wie  diese  durch  Hineininterpretiren  des  Aethers  in  das 
fünfte  Element  den  Philosophen  missverstanden  und  können  daher  nicht 
geneigt  sein  in  dem  vorliegenden  Falle  ihnen  ohne  Weiteres  Glauben 
zu  schenken.  Dass  aber  Piaton,  weil  er  bei  der  Construction  der  vier 
Elemente  den  Pythagoreern  folgte,  auch  in  der  Auflassung  des  fünften 
sich  ihnen  anschliessen  musste,  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Wäh- 
rend das  angeblich  unter  dem  fünften  Element  verborgene  Dodekaeder 
uns  nicht  hindern  kann  an  die  Seelensubstanz  zu  denken,  so  sprechen 
für  diese  Beziehung  noch  zw^ei  Gründe.  Zuerst  der  Umstand,  dass  das 
fünfte  Element  nicht  als  ein  körperliches  bezeichnet  wird,  dass  viel- 
mehr da  wo  von  solchen  die  Rede  ist  (p.  31  B  ff".  32  C  f.  42  E  f.  52  D. 
53  A.  C.  E)  nur  vier  vorausgesetzt  werden;  und  sodann  die  zunächst 
ganz  unbegreifliche  Kürze  mit  der  das  fünfte  Element  abgethan  wird, 
die  jedoch  eine  Erklärung  findet  sobald  wir  unter  der  u^iuTrxri  tvoraaic, 
an  die  Ivaraoic,  (p.  36  D)  der  Seele  denken,  die  ja  p.  34  C  fi".  mit  der 
grössten  Genauigkeit  beschrieben  worden  war  und  daher  mit  einem 
kurzen  Hinweis  an  der  späteren  Stelle  zufrieden  sein  konnte.  Da  ich 
mich  einmal  so  weit  in  die  Erörterung  der  Timaiosstelle  eingelassen 
und  eine  neue  Erklärung  derselben  versucht  habe,  scheint  ein  Wort 
auch  über  den  Ausdruck  'biaZwjpacpwv'  gesagt  werden  zu  müssen, 
durch  den  diejenige  Thätigkeit  des  Weltbildners  bezeichnet  wird,  bei 
der  das  fünfte  Element  zur  Anwendung  kam.  An  ein  Ausmalen  wie 
Susemihl  wollte  möchte  ich  dabei  so  wenig  als  Zeller  Ha  675,  1  den- 
ken, vielmehr  an  ein  Bilden  überhaupt,  das  eben  so  gut  durch  öiUKoa- 
miiv  (p.  33  D)  bezeichnet  werden  könnte  und  speciell  durch  jenen  Aus- 
druck, wenn  bei  der  Wahl  desselben  bestimmte  Gründe  gewaltet  haben, 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  12 
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ebensoviel,  wo  nicht  mit  besserem  Recht  als  auf  den  Aether  das 
fünfte  Element  auf  die  Seelensubstanz  deuten,  so  wird  es,  wenn 
wir  hinzunehmen,  dass  Aristoteles  das  fünfte  Element  von  Piaton 
entlehnt  und  dass  er  es  in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden 
hatte,  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  in  der  That  der  platoni- 
schen Stelle  jene  Deutung  gegeben  hatte.  Dasselbe  wird  nun 
aber  überdiess  noch  durch  eine  Art  von  äusserem  Zeuguiss  be- 
stätigt. Denn  da  nach  Kritolaos  das  fünfte  Element  als  körper- 
lich nur  insofern  erscheinen  konnte,  weil  es  alle  Körper  in  sich 
schloss  (si  et  illa  corpus  quia  corpora  includit  S.  172,  4),  das 
fünfte  Element  aber  die  Seelensubstanz  darstellt,  so  ist  klar,  dass 
dieser  Peripatetiker  die  Seelensubstanz  sich  in  derselben  Weise 
vorstellte  wie  Piaton  im  Timaios  (S.  184,  1),  und  da  wir  von  einer 
platonisirenden  Richtung  des  Kritolaos  nichts  erfahren  so  wird 
weiter  höchst  wahrscheinlich,  dass  von  Aristoteles  schon  nicht 
bloss  der  Name  des  fünften  Elements  sondern  auch  die  besondere 
Auffassung  der  dadurch  bezeichneten  Seelensubstanz  so  wie  die 
Beziehung  beider  auf  einander  mit  der  Autorität  Platon's  aus  dem 
Timaios  gerechtfertigt  wurde. 

Bis  jetzt  haben  wir  Nichts  in  der  fraglichen  Stelle  der 
Tusculanen  gefunden  was  uns  hinderte  den  Inhalt  derselben  aus 
den  Dialogen  des  Aristoteles  abzuleiten,  sobald  wir  nur  die  cice- 
ronischen  Worte  genau  erklären  und  bedenken,  dass  in  jenen 
Schriften  der  Philosoph  seinem  Lehrer  noch  näher  stand.  Unter 
dieser  Voraussetzung  konnte  uns  weder  der  Name  des  fünften 
Elements  noch  die  Annahme  einer  eigenen  Seelensubstanz  Anstoss 
geben.  Indessen  haben  diese  beiden  Punkte  von  jeher  auch  weit 
weniger  Anstoss  erregt  als  der  dritte,  durch  den  Cicero's  Bericht 
charakterisirt  ist,  dass  nämlich  Aristoteles  der  Seele  eine  Bewe- 
gung zugeschrieben  und  ihr  deshalb  den  Namen  der  ivheXi^em 
ertheilt  haben  soll.  Und  es  begreift  sich,  dass  man  Bedenken 
trug  Cicero  gerade  in  diesem  Punkte  Grlauben  zu  schenken:  denn 
während  in  den  beiden  anderen  Fällen  es  sich  nur  um  Lehrbe- 
stimmungen handelte  die  mit  den  erhaltenen  Schriften  sich  nicht 
vereinigen  lassen,  liegt  hier  eine  vor  uns,  der  Aristoteles  durch 
seine  im  entgegengesetzten  Sinne  abgegebene  Erklärung  ausdrück- 


vielleicht  nur  bezeichnet  worden  ist,  sei  es  um  an  die  besondere  Be- 
schaffenheit dieses  Bildnisses  zu  erinnern  das  ein  Zqjov  ist  und  mit 
solchen  erfüllt,  oder  weil  der  Name  eiKiOv,  der  der  Welt  gegeben  wird 
(p.  37  D),  auch  ein  Gemälde  bedeuten  kann. 
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lieh  widersproclien  hat.  Dass  die  Seele  unbewegt  sei,  ist  Piaton 
gegenüber  ein  wichtiger  Satz  der  späteren  aristotelischen  Philo- 
sophie. Aber  eben,  dass  der  Aristoteles  des  ciceronischen  Be- 
richtes auch  hier  wieder  auf  der  Seite  Platon's  steht,  muss  uns 
davor  warnen  in  der  Verwerfung  desselben  nicht  zu  rasch  zu  sein, 
da  er  bisher  in  den  platonischen  Bestimmungen,  die  er  Aristo- 
teles zuschreibt,  sich  durchaus  als  zuverlässig  bewährt  hat.  Ja 
wir  müssen  noch  besonders  geneigt  sein  ihn  auch  in  diesem  Falle 
für  glaubwürdig  zu  halten,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Lehre 
von  der  Bewegung  der  Seele  nicht  isolirt  auftritt,  sondern  mit 
den  anderen  beiden  im  engsten  Zusammenhang  steht:  denn  die 
einzige  Eigenthümlichkeit,  die  Aristoteles  nach  Cicero's  Angabe 
an  dem  fünften  Element  oder  der  Seelensubstanz  hervorzuheben 
weiss,  ist  ja  eben  die  fortwährende  unablässige  Bewegung.  Wenn 
man  hiernach  auch  bereit  wäre  einen  Standpunkt  in  Aristoteles' 
Entwickelung  anzunehmen,  auf  dem  er  nicht  nur  eine  besondere 
Seelensubstanz  annahm,  sondern  auch  das  charakteristische  der- 
selben in  der  unablässigen  Bewegung  fand,  so  müsste  doch  immer 
ehe  man  diess  thäte  die  Frage  beantwortet  sein,  ob  denn  wirk- 
lich dieser  Standpunkt  dem  platonischen  entspricht.  Zwar  dass 
Piaton  der  Seele  eine  eigenthümliche  Substanz  vindicirte  haben 
wir  bexeits  bemerkt  und  bekannt  ist  auch,  dass  er  sich  die  Seele 
bewegt  dachte,  dagegen  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  behaupten, 
dass  er  die  Bewegung  für  das  einzige  an  der  Seelensubstanz  her- 
vortretende Merkmal  hielt.  Denn  da,  so  viel  ich  weiss,  die  Neueren 
die  verschiedenen  platonischen  Bestimmungen  über  die  Seele  noch 
nicht  darauf  hin  angesehen  haben,  ob  die  einen  sich  auf  die  Sub- 
stanz der  Seele  die  anderen  auf  deren  Form  oder  Qualität  be- 
ziehen 1,  so  bedarf  dieser  Punkt  noch  einer  Erörterung.    Dieselbe 


1  Hiermit  hängt  dann  die  Unklarheit  zusammen,  von  der  selbst 
Zeller's  Darstellung  nicht  frei  ist.  Denn  wenn  hier  einmal  (S.  690  f. 
697)  Begriff  und  Wesen  der  Seele  darein  gesetzt  wird,  dass  sie  das 
immer  lebendige  und  bewegte  ist  und  dann  doch  wieder  die  sinnliche 
Seite  des  Seelenlebens,  der  unvernünftige  Theil  der  Seele  von  ihrem 
eigentlichen  Wesen  gänzlich  ausgeschlossen  und  dieses  lediglich  an  die 
Vernunft  und  das  Denken  geknüpft  wird  (S.  713.  717),  so  sieht  man 
sich  vergeblich  nach  einer  Erklärung  um,  in  wiefern  die  Eigenthüm- 
lichkeit desselben  Wesens  bald  als  Leben  und  Bewegung  bald  als  Den- 
ken bestimmt  werden  kann,  und  ebenso  wenig  erhält  man  eine  Antwort 
auf  die  Frage  wie  Piaton,  wenn  im  Denken  das  eigentliche  Wesen  der 
Seele  besteht,  überhaupt  die  niederen  Seelentheile  noch  mit  zum  Seelen- 
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geht  am  besten,  wie  sich  zeigen  wird,  von  dem  das  Wesen  der 
Seele  erläuternden  Abschnitte  des  Phaidros  aus.  Hier  wird  der 
bekannte  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  geführt  und  hierbei 
darein,  dass  die  Seele  sich  selbst  bewegt,  ihr  eigentliches  Wesen 
und  ihre  Natur  gesetzt,  Avobei  Piaton  mit  dem  Worte  cpu(Ti? 
(245  E  vgl.  C)  und  dem  Ausdruck  ouCTia  xe  Ktti  XÖYOt;^  (245  E) 
wechselt.  An  diese  Bestimmung  über  die  Seele  schliesst  sich 
sofort  die  andere  an,  Avelche  die  Dreitheilung  derselben  hervor- 
hebt (246  A  ff.),  und  zwar  wird  ebenso  wie  die  vorhergehende 
als  eine  Bestimmung  der  cpucTK;  oder  ouCTia  re  Kai  Xö^o?  so 
diese  als  eine  der  ibea  der  Seele  bezeichnet-.  Schleiermacher 
hat  sowohl  ouCTia  als  iöea  mit  'Wesen'  übersetzt.  Und  aller- 
dings scheint  er  dazu  ein  gewisses  Recht  zu  haben,  da  den  in 
der  Anmerkung  citirten  Worten  folgende  vorausgehen:  irepi  |uev 
ouv  d9ava(Jia^  aurficg  iKaviI)^,  also  Worte  die  nur  eine  Eigen- 
schaft der  Seele  hervorheben  und  denen  gegenüber  die  auf  die 
Dreitheilung  bezügliche  Bestimmung  das  Wesen  selber  zu  be- 
rühren scheint.  Trotzdem  gebt  es  nicht  an,  so  wie  bei  der 
Schleiermacher'schen  üebersetzung  geschielit,  ibea  und  ou(Jia  als 
synonyme  Ausdrücke  zu  behandeln:  denn  abgesehen  davon,  dass 
die  ibea  thatsächlich  in  etwas  ganz  anderes  gesetzt  wird  als  die 
ouffia,  diese  in  die  Selbstbewegung,  jene  in  die  Dreitheilung,  so 
können  beide  Ausdrücke  auch  darum  nicht  dasselbe  bedeuten, 
weil  ja  sonst  die  vorhergehende  Bestimmung  der  ouCTia,  die  doch 
ohne  ein  Grleichniss  zu  Hülfe  zu  nehmen  das  Wesen  der  Seele 
iinmittelbar  ausspricht,  eben  die  göttliche  und  langwierige  Dar- 
stellung (Beia  Kai  juaKpd  biriYnaig)  sein  würde,  auf  die  Sokrates 


leben  rechnen  und  besonders  wie  er  von  Thier-  oder  gar  von  Pflanzen- 
seelen reden  konnte,  da  er  doch  den  letzteren  wenigstens  alles  und 
jedes  Denken  ausdrücklich  abspricht  (Tim.  p.  77  Bj. 

^  Statt  oüaia  herzustellen  qpüaK;  ist  ein  Vorschlag  von  Naber 
Mnemos.2  IV  333,  der  sich  indessen  nur  auf  den  Gebrauch  des  letzteren 
Wortes  p.  245  C.  E.  277  B  gründet  und  daher  nicht  als  hinreichend 
begründet  gelten  kann,  so  lange  wenigstens  nicht  als  man  Piaton  nicht 
verbietet  mit  gleichberechtigten  (s.  Ast  unter  ouoia)  Ausdrücken  zu 
wechseln. 

2  p.  246  A:  irepi  be  xf^c;  ibiac,  aüxriq  iLbe  XeicTeov  oTov  |Liev  ^öxi 
(denn  so  ist  statt  des  unbetonten  eaxi  das  noch  Schanz  festhält  zu 
schreiben,  da  sonst  der  Gegensatz  zu  dem  folgenden  ^oikcv  fehlt,  der 
doch  unmöglich  in  oiov  liegen  kann),  irdvTJ^  irdvxinq  Seiac;  elvai  Kai 
HUKpac,  öiriYnöeujc;,  &  b^  ^oik6v,  divQpwmvY]c,  xe  koI  ^\cxxxovo(;. 
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uns  gerade  verzicliten  heisst.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als 
mit  Lehrs  ibea  durch  'G-estalt'  zu  übersetzen:  denn  dass  ibea 
hier  die  Bedeutung  von  'Art'  habe,  dieser  Gredanke  ist  darum 
ausgeschlossen  weil  eine  Art,  die  wie  hier  der  Fall  sein  würde 
(ifi^  xblaq  heisst  es  und  nicht  TUJv  ibeujv)  die  einzige  ihrer  Gi-at- 
tung  wäre,  nicht  mehr  den  Namen  einer  solchen  verdiente.  Nun 
ist  mit  der  richtigen  Uebersetzung  freilich  noch  nicht  das  rich- 
tige Verständniss  gegeben.  Was  aber  das  letztere  betrifft,  so 
hat  uns  Piaton,  bez.  Sokrates,  nicht  im  Stich  gelassen,  wenn  er 
die  Angabe  der  ibea  mit  derjenigen  identificirt,  welche  sich  auf 
das  oTov  eCTTi  bezieht,  also  die  Qualität  der  Seele  betrifft.  Be- 
denken wir  nun,  dass  letztere  (iroiÖTriq)  in  der  Keihe  der  aristo- 
telischen Kategorien  von  der  ouCTia  unterschieden  wird  und  dass 
dort  die  ou(Jia  die  Substanz  bedeutet,  so  werden  wir  hier,  wo 
ebenfalls  der  Qualität  eine  oixJia  gegenübertritt,  wenigstens  den 
Versuch  machen,  ob  nicht  die  erforderliche  Unterscheidung  bei- 
der auf  Grrund  der  aristotelischen  Auffassung  des  Verhältnisses 
vorgenommen  werden  kann.  Gegen  eine  solche  Unterscheidung 
scheint  nämlich  zu  sprechen,  dass  die  Substanz  das  im  Wechsel 
beharrende  sein  soll,  die  Grestalt  der  Seele  aber  d.  i.  ihre  Drei- 
theilung,  da  sie  allen  Seelen  den  menschlichen  wie  den  göttlichen 
anhaftet,  im  Wechsel  alles  Uebrigen  nicht  minder  beharrt  als  die 
Selbstbewegung,  die  jene  Auffassung  angenommen  allein  der  Sub- 
stanz angehören  würde.  Da  aber  die  Substanz  nicht  bloss  das 
beharrende  sondern  auch  dasjenige  ist  an  dem  das  Uebrige  einen 
Halt  findet,  so  können  die  drei  Seelenvermögen  auf  diesen  Namen 
keinen  Anspruch  mehr  erheben:  denn  da  sie  dreie  und  verschie- 
dene sind,  so  bedürfen  sie,  um  ein  einheitliches  Seelenwesen  zu 
bilden  wie  sie  sollen,  vielmehr  selber  einer  Substanz  die  sie  zu- 
sammenhält. Zu  diesen  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen, 
die  uns  nöthigen  ibea  auf  die  Qualität  und  dann  qpuCTK;  und 
ouö'ia  auf  die  Substanz  zu  deuten,  Hesse  sich  aus  dem  Phaidros 
selbst  noch  ein  dritter  fügen,  wenn  wir  die  Gränzen  des  Mythos 
überschreiten  und  auch  die  anderen  Partien  des  Dialogs  berück- 
sichtigen wollten^.     Statt   dessen   sehen   wir   uns   lieber   noch   in 


1  Ich  denke  hierbei  an  p.  28U  A,  wo  Sokrates  sagt:  aKOiTüü  — 
e^auTÖv  dxe  ti  Oripiov  TUYXävo)  Tucpüjvoc;  TroXuirXoKuOTepov  Kai  |ua\\ov 
eiTiT6eu)H|u^vov  eixe  rmepiürepöv  xe  Kai  äTrXoüaTepov  l(uov  Qeiac,  tivöi; 
Kai  äTÜqpou  juoipac;  qpüöei  i^erexov.  Dass  Sokrates  unter  seinem  Ich 
(efiauTÖv)  nicht  den  Körper  sondern  die  Seele  meint,    wird  sich   nicht 
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Platon's  anderen  Schriften  um.  In  der  Kepublik  werden  die 
drei  Seelentheile  unterschieden  (IV  435  C  ff.)  trotzdem  aber  als 
etwas  bezeichnet,  das  erst  in  Folge  des  Eingehens  in  den  Körper 
an  der  Seele  hervortritt,  während  ihrer  ursprünglichen  Natur 
nach  dieselbe  einfach  sein  soll  (X  611  B  ff.):  so  dass  hier  we- 
nigstens die  niederen  Theile  der  Seele  nur  als  vorübergehende 
Zustände  erscheinen,  die  durch  Berührung  der  eigentlichen  Seelen- 
substanz mit  dem  Körper  hervorgerufen  werden.  Nicht  anders 
ist  es  bekanntlich  im  Phaidon:  denn  wenn  hier  der  Meinung, 
welche  die  Seele  zu  einer  Harmonie  verflüchtigen  möchte,  gegen- 
über betont  wird,  dass  die  Seele,  sie  mag  übrigens  schlecht  oder 
gut,  vernünftig  oder  unvernünftig  sein,  doch  immer  Seele  bleibt 
(p.  93  ß  f.),  so  setzt  auch  diess  etwas  in  der  Seele  voraus,  das 
bei  allem  Wechsel  ihrer  Zustände  und  Thätigkeiten  unverändert 
beharrt,  eben  ihre  Substanz;  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch 
hier  die  Leidenschaften  und  Begierden  lediglich  der  befleckenden 
Berührung  mit  dem  Leibe  zugeschrieben  werden  (z.  B.  p.  81  A 
83  B  ff.),  ihr  eigentliches  Wesen  dagegen  einfach  ()Liovoeibi'i^ 
p.  80  B.  83  E)  sein  soll.  Die  nähere  Bestimmung,  welche  ausser- 
dem  dieser  Dialog   von    der  Substanz    der  Seele   gibt,    indem   er 


bestreiten  lassen.  Dann  aber  kann  unter  dem  Wesen  das  vielgestal- 
tiger ist  als  Typhon  nur  die  Seele  verstanden  werden,  insofern  sie  in 
drei  Theile  zerfällt,  von  denen  insbesondere  die  beiden  niederen  eine 
grosse  Mannichfaltigkeit  verschiedener  Regungen  unter  sich  begreifen: 
denn  ebenso  wird  in  der  Rei^ublik  IX  588  C  die  dreigetheilte  Seele  mit 
Chimära,  Skylla  und  Kerberos  verglichen  und  zwischen  diesen  Fabel- 
wesen und  dem  Typhon  findet  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  Statt. 
Nun  wird  aber  kaum  jemand  die  Worte  des  Sokrates  lesen  ohne  den 
Eindruck  zu  empfangen,  dass  er  der  im  zweiten  Glied  der  Alternative 
angedeuteten  Meinung  zuneigt.  Diese  letztere  kann  aber,  wenn  im 
ersten  Glied  auf  die  Dreitheilung  der  Seele  hingedeutet  worden  ist, 
nur  auf  die  Einheitlichkeit  und  Ungetheiltheit  derselben  gehen:  denn 
dass  doch  von  einer  öeia  f-ioipa  die  Rede  ist  und  damit  die  bekannte 
Dreitheilung  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  darf  Niemand  irre  macheu, 
da  jene  Worte  eben  so  gut,  ja  besser  auf  das  göttliche  Theil  oder  Loos 
bezogen  werden  können  das  der  Seele  gefallen  ist.  War  also  Piaton 
schon  im  Phaidros  der  Ansicht  die  er  bestimmter  in  der  Republik  ge- 
äussert hat,  dass  die  Seele  einfacher  Natur  ist,  so  werden  vollends  die 
drei  Theile  des  Mythos  oder  die  i6^a  alles  substantiellen  Charakters 
entkleidet  und  erscheinen  nur  als  verschiedene  Zustände,  in  die  je 
nach  ihren  verschiedenen  Verhältnissen  die  eigentliche  Seelensubstanz 
eintritt. 
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sie  mit  der  Idee  des  Lebens  in  unauflösliche  Verbindung  setzt 
(p.  105  C  flF.)>  erinnert  uns  an  den  Phaidros  der  in  der  Selbst- 
lewegung  das  charakteristische  Merkmal  der  Substanz  fand, 
worunter  offenbar  nichts  weiter  als  das  Leben  (Ziiufi  p.  245  C) 
zu  verstehen  ist.  Indess  bleibt  auch  jetzt  noch  ein  Rest  von 
Unklarheit  übrig,  der  das  Verhältniss  der  durch  die  Selbstbewe- 
gung charakterisirten  Seelensubstauz  zur  Denkthätigkeit  betrifft: 
denn  wenn  man  auch  bereit  wäre  die  Leidenschaften  und  Begier- 
den als  Accidentien  von  der  Substanz  der  Seele  abzusondern,  so 
könnte  man  und  zwar  unter  Berufung  auf  die  gleichen  Schriften 
Platon's  die  Denkthätigkeit  desto  enger  mit  ihr  verbunden,  ja 
ihr  für  ebenso  wesentlich  halten  als  die  Selbstbewegung,  woraus 
dann  folgen  würde,  dass  nicht  erst  moderne  Darsteller  sondern 
schon  Piaton  selber  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele  im  Un- 
klaren war.  Vor  diesem  Vorwurf  schützt  den  Philosophen  der 
Timaios,  wo  auch  den  Pflanzen  eine  Seele  und  dieser  eine  Be- 
wegung in  und  um  sich  selbst  gegeben,  gleichzeitig  aber  alles 
Denken  aufs  Entschiedenste  abgesprochen  wird  (p.  77  B  f.).  Hier- 
nach erscheint  auch  das  Denken  und  die  Vernunft  keineswegs  als 
eine  mit  der  Substanz  der  Seele  selbst  nothwendig  gegebene  Thä- 
tigkeit  derselben  sondern  ebenfalls  nur  als  einer  der  Zustände,  wie 
sie  wechselnd  in  Folge  der  verschiedenen  Verhältnisse,  in  die  die 
Substanz  kommt,  an  ihr  hervortreten.  Und  doch  findet  zwischen 
dem  vernünftigen  Denken  und  den  übrigen  Aeusserungen  des 
Seelenlebens  ein  Unterschied  Statt,  der  jenes  in  eine  engere  Be- 
ziehung zur  Seelensubstanz  setzt.  Auch  über  diesen  Punkt  redet 
der  Timaios  am  deutlichsten,  wenn  er  die  allem  Seelenleben  eigen- 
thümliche  Bewegung  in  und  um  sich  selbst  vollkommen  und  rein 
nur  im  Denken  dargestellt  findet  (mit  p.  77  B  vgl.  bes.  34  A  und 
43  A  ff".) :  denn  dass  das  Denken  zwar  nur  einer  der  wechselnden 
Zustände  der  Seelensubstauz,  aber  derjenige  sein  soll  in  dem  ihre 
Eigenthümlichkeit  am  reinsten  zur  Erscheinung  kommt,  kann 
hiernach  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Zu  Gunsten  der  vom 
Verhältniss  der  oiKTia  und  ibea  im  Phaidros  gegebenen  Erklärung 
mögen  indess  noch  zwei  Bemerkungen  hier  stehen.  Die  eine  ist 
geeignet  das  zu  jener  Entscheidung  drängende^:  sprachliche  Mo- 
ment zu  verstärken:  denn  wie  im  Phaidros  der  Ibea  die  Bedeu- 
tung der  Qualität,  der  oücTia  die  der  Substanz  gegeben  wurde, 
so  wird  im  Timaios  das  einzelne  Element  im  Verhältniss  zur 
Urmaterie  nicht  als  ein  öv  (p.  49  D),  sondern  nur  als  eine  ibea 
(49  C)   oder   ein   toioOtov    (49  D)    bezeichnet,    die  Antwort   auf 
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(las  Ti  eCTTl  aber  nur  in  der  Materie  gefunden  (50  A)  die,  aucli 
darin  der  Seelensnbstanz  im  Phaidros  vergleichbar,  eine  (pu(Ji<; 
heisst  (50  B).  Die  andere  Bemerkung  führt  uns  auf  das  sach- 
liche Grebiet  zurück,  indem  sie  an  die  oiKTia  erinnert  die  in  der 
räthselvollen  Seelenconstruction  des  Tiraaios  neben  dem  xauTÖv 
und  Odxepov  als  eines  der  Elemente  erscheint  (p.  35  A  f.)  und 
die  diesen  Namen  so  schlechthin  kaum  verdienen  würde,  wenn 
sie  nicht  die  Substanz  wäre  zu  der  die  beiden  anderen  sich  mehr 
wie  Zustände  oder  Thätigkeiten  zu  verhalten  scheinend  Durch 
das  vorher  bemerkte  ist  endlich  schon  dem  Missverständniss  vor- 
gebeugt worden,  dass  man  nicht  etwa  die  denkende,  die  im  Affect 
begriffene  und  die  begehrende  Seele  für  eben  so  viele  Substanzen 
halte  und  in  der  Selbstbewegung  nur  eine  allen  gemeinsame  Be- 
stimmung sehe:  dass  vielmehr  die  ersteren  nur  wechselnde  Be- 
stimmungen der  durch  die  letztere  charakterisirten  Substanz  sind, 
zeigt  besonders  deutlich  gerade  der  Timaios,  wenn  er  ein  und 
derselben  Substanz  sobald  sie  im  menschlichen  Körper  sich  be- 
findet das  Denken  zuspricht,  sobald  sie  aber  Thierleib  angenom- 
men hat  sie  auf  die  niedrigsten  Seelenvermögen  beschränkt  ^. 
Wenn  nun  trotzdem  im  Phaidros  die  Selbstbewegung  nicht  bloss 
als  oucria  oder  Substanz,  sondern  als  oudia  le  Ktti  XÖYO^  d.  i. 
auch  als  allgemeine  Wesensbestimmung  bezeichnet  wird,  so  ist 
diess  natürlich  nicht  im  Hinblick  auf  die  einzelnen  Seelenver- 
mögen denen  allen  diese  Bestimmung  zukäme  zu  verstehen,  son- 
dern gilt  von  den  unzähligen  einzelnen  Seelensubstanzen,  die  alle 
durch  das  gleiche  Merkmal  der  Selbstbewegung  als  Seelensub- 
stanzen charakterisirt  sind. 

Um  nun  von  dem  Ergebniss  der  eben  geführten  Untersuchung 
die  Anwendung  zu  machen,  so  hat  sich  gezeigt,  dass,  wenn  Cicero 
den  Aristoteles  eine  eigene  Seelensubstanz,  zu  der  das  Denken 
sammt  den  Leidenschaften  und  Begierden  sich  nur  wie  verschiedene 


^  So  viel  wenigstens  glaube  ich  hier,  wo  so  vieles  dunkel  ist, 
behaupten  zu  dürfen.  Zu  bemerken  ist  ausserdem,  dass  die  i6ea  der 
Seele  auch  hier  von  der  oucTia  geschieden  wird  und  erst  aus  der  Ver- 
bindung der  letzteren  mit  den  beiden  anderen  Elementen  hervorgeht 
(p.  85  A);  und  ferner  dass  das  Denken  (Xöyoc,),  für  dessen  Zwecke 
TOÜTÖv  und  Gdrepov  allein  da  zu  sein  scheinen,  ausdrücklich  als  in  dem 
Selbstbewegten  vorgehend  bezeichnet  (ev  tuj  Kivou|aevuj  ucp'  auroö  cpe- 
pö|U6vo(;)  und  somit  zu  ihm  oder  der  Seele  in  dasselbe  Verhältniss  ge- 
setzt wird,  welches  das  Inhärirende  zu  seiner  Substanz  hat  (p.  37  B). 

2  Tim.  p.  91   E  ff. 
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Zustände  oder  Thätigkeiten  verbalten,  annehmen  und  das  cha- 
rakteristische Merkmal  derselben  in  die  unablässige  Bewegung 
setzen  lässt,  er  ihm  damit  nicht  mehr  zuschreibt  als  was  wir 
einem  Schüler  Platon's,  der  den  Standpunkt  seines  Lehrers  noch 
nicht  ganz  verlassen  hatte,  wohl  zutrauen  können.  Das  einzige, 
worin  der  ciceronische  Aristoteles  noch  von  Piaton  dilFerirt,  würde 
hiernach  der  Name  evbeXextict  sein  den  er  zur  Bezeichnung  jenes 
charakteristischen  Merkmals  der  Substanz  gebraucht  haben  soll. 
Da  aber  Cicero  die  Neuheit  dieser  Bezeichnung  ausdrücklich  her- 
vorhebt, 80  kann  auch  dieser  Umstand  nur  dazu  dienen  die  Glaub- 
würdigkeit seines  ganzen  Berichtes  zu  bestätigen.  Aber  freilich 
diese  Glaubwürdigkeit  ruht  schliesslich  immer  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  die  frühere  Lehre  des  Aristoteles  auch  in  solchen 
Punkten  mit  der  platonischen  zusammentraf,  in  denen  später  der 
Philosoph  seinem  Lehrer  aufs  SchrofiTste  entgegengetreten  ist; 
und  wünschenswerth  wäre  es  doch,  wenn  sie  wirklich  Anerken- 
nung linden  soll,  dass  sie  nicht  bloss  auf  einer  solchen  prekären 
Stütze  nihte.  Es  fragt  sich  daher  ob  nicht  was  wir  durch  Cicero 
erfahren  uns  auch  noch  von  anderer  Seite  her  als  aristotelische 
Lehre,  sei  es  nun  in  ausdrücklicher  IJeberlieferung  oder  als  Er- 
gebniss  gewisser  Ueberlegungen  entgegentritt. 

Zu  solchen  Ueberlegungen  gibt  einen  Anlass  die  Aehnlich- 
keit  die  auch  noch  zwischen  der  späteren  aristotelischen  Lehre 
und  der  platonischen  besteht  und  jene  nicht  als  etwas  ganz  neues, 
im  Gegensatz  zu  dieser  aufgestelltes  sondern  als  eine  Fortbildung 
erscheinen  lässt.  Auf  diese  Uebereinstimmung  kann  uns  theils 
Themistios  hinweisen,  wenn  er  gestattet  das  Wort  KivricJig  im 
Sinne  von  evepYeia  zu  brauchen  i,  theils  Aristoteles  selber,  wenn 
er  eine  gewisse  Verwandtschaft  beider  Begriffe  gelten  lässt-.  So, 
scheint  es,  darf  man  ohne  deshalb  gerade  in  den  Verdacht  eines 
neuplatonischen  Synkretismus  zu  gerathen,  in  der  aristotelischen 
Energie  nur  eine  Modification  der  platonischen  Selbstbewegung 
der  Seele  erkennen.  Und  bestärkt  wird  man  in  dieser  Vermu- 
thung  sobald  man  die  höchste  und  reinste  Energie,  wie  sie  sich 


1  Paraphr.  ed  Spengel  II  34,  I  ff.  52,  7  ff.  178,  4.   196,  25. 

2  Metaph.  0  3  p.  1047  a30:  eXf\\vBe  b'  x]  evepyeia  Touvo|ua,  ri  Trpö(; 
Tr\v  evTeXexeioiv  GuvTi9e,uevr|,  Kai  im  rä  äXXa  (denn  so  ist  mit  Bonitz 
zu  interpungiren  und  nicht,  wie  Schwegler  nach  Bekker's  Vorgange  ge- 
than  hat,  das  Komma  nach  äWa  zu  setzen)  6k  tüjv  Kivrioeujv  ^äXiOja' 
boKei  Top  A  evepfeia  jnaXiaxa  ri  Kiviqoic,  elvai. 
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im  Denken  und  namentlicli  im  Denken  der  Grottheit  darstellt, 
betrachtet:  denn  sobald  wir  niir  das  Denken  (vÖr|(Ji(;)  als  eine 
Bewegung  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  fassen,  so  haben  wir, 
da  das  Denken  sich  selber  Objekt  sein  soll  (vör|ai<;  voi'iCTeujq), 
eine  in  sich  selbst  zurückkehrende  Bewegung  und  somit  eine  Be- 
wegung der  Art,  in  welche  auch  Piaton  die  Eigenthümlichkeit 
des  Seelenlebens  und  insbesondere  die  seiner  höchsten  und  rein- 
sten Aeusserung,  des  Denkens,  gesetzt  hat.  Nehmen  wir  nun  hierzu, 
dass  diese  Bewegung,  wie  Cicero  berichtet,  von  Aristoteles  den 
Namen  evbeXexeia  erhielt,  so  bilden  die  verschiedenen  Stufen  der 
letzteren,  die  wir  dann  von  den  niedrigsten  Arten  des  Seelen- 
lebens anfangend  verfolgen  können  bis  zu  dessen  reinster  Mani- 
festation, eine  genaue  Parallele  zu  denjenigen  über  welche  nach 
den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  sich  die  ivjeXex^m  bis 
zur  Grottheit  erheben  soll.  Dass  diese  Aehnlichkeit  durch  den 
Anklang  der  Namen  evbeXe'xeia  und  evieXexeia  noch  auffallender 
Avird,  darf  ich  hier  vorerst  nur  amleuten,  um  zunächst  einem  Ein- 
wände zu  begegnen  den  man  gegen  diese  Comhinationen  erheben 
wird.  Denn  da  dieselben  auf  der  Voraussetzung  ruhten,  dass 
die  aristotelische  Energie  sich  auch  mit  dem  Worte  KivriCTi^  aus- 
drücken lasse,  so  wird  man  dagegen  geltend  machen,  dass  doch 
Aristoteles  selber  sich  dieser  Weise  der  Bezeichnung  nie  bedient 
und  daher  wohl  das  Wort  stets  in  jener  engeren  Bedeutung  ge- 
braucht habe  in  der  es  mit  der  Energie  nicht  sjnonj^m  ist.  Die- 
sem Einwand  gegenüber  kann  man  sich  indessen  darauf  beriifen, 
dass  schon  Andere  in  einzelnen  Fällen  ein  Abweichen  des  Ari- 
stoteles von  der  strengen  Terminologie  eingeräumt  haben  ^.  Hierzu 
kommt,  dass  zu  diesen  Fällen  insbesondere  der  Gebrauch  des 
Wortes  KivriCFKg  an  einer  Stelle  der  Rhetorik  gerechnet  wird^  und 
weiter,  dass  was  in  den  akroamatischen  Schriften  allerdings  nur 
eine  Ausnahme  bildet,  die  populäre  Ausdrucksweise,  in  den  exo- 


1  So  Zeller  11'^  369  f.  Anm.  hinsichtlich  der  Worte  iroieiv  und 
irpÜTTeiv  insofern  sie  von  der  Gottheit  gebraucht  werden. 

■^  Zeller  II^  619  Anm.  sagt:  'Ungenauer  heisst  es  Rhet.  I  11  Ant'g.: 
ÜTroK€iaeuj  b'  r;|uiv  eivai  Tviv  rjöcvriv  Kivrjaiv  xiva  Tf\c,  \\)vxf\c,  Kai  Ka- 
TdOTamv  äöpöav  Kai  ala0riTriv  eiq  tviv  i)Träpxou0av  qpüaiv,  XOttj-jv  be 
TOÖvavTiov.  Denn  theils  betrachtet  Aristoteles,  wo  er  sich  strenger 
ausdrückt,  die  Seele  überhaupt  nicht  als  bewegt,  theils  ist  die  Lust, 
nach  dem  eben  angeführten,  nicht  eine  Bewegung,  sondern  nur  Folge 
einer  Bewegung'.  Vgl.  auch  des  Verfassers  Unters,  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  II  719,  1. 
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tenschen  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  wahrscheinlich  die  Regel 
war^:  man  wird  daher,  wenn  Cicero's  Bericht  sich  auf  die  letz- 
teren bezieht,  es  nicht  mehr  undenkbar  finden  können,  dass  Ari- 
stoteles jemals  von  einer  Bewegung  der  Seele  gesprochen  habe. 
Ja  auch  ixnabhängig  von  Cicero,  auf  Grund  lediglich  einer  Stelle 
der  Topik  könnte  man  zu  dem  Schluss  kommen,  dass  in  den 
Dialogen  Aristoteles  das  Wesen  der  Seele  in  die  Selbstbewegung 
gesetzt  habe:  denn  da  er  in  der  Topik  eine  andere  Definition  als 
diese  nicht  zu  kennen  scheint^,  so  wird  man  hieraus  so  viel  ent- 
nehmen dürfen,  dass  er  keine  andere  für  geeignet  hielt  der 
Gegenstand  dialektischer  Erörterung  zu  werden,  die  letztere  aber 
war  ja  gerade  die  in  den  Dialogen  herrschende.  Endlich  darf 
in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  doch  auch  der  Grund 
sich  hören  lassen,  dass  wenn  Aristoteles  wirklich  von  Anfang 
an  und  gänzlich  die  Anwendung  des  Wortes  KivriCTi^  auf  das 
Seelenleben  verpönt  hätte,  schwerlich  sein  nächster  Schüler  Theo- 
phrast  wieder  in  diese  vulgäre  Weise  der  Bezeichnung  zurück- 
verfallen wäre  (Zeller  11^  8i6,  3). 

Durch  diese  Erwägungen  werden  wir  nun  auch  geneigter 
geworden  sein  der  Ueberlieferung  Gehör  zu  schenken,  die  man 
bisher  gänzlich  vernachlässigt  hat  und  die  doch  längst  hätte  auf 
kürzerem  Wege  zu  demselben  Resultat  führen  können.  Denn 
dass  Aristoteles  sich  die  Gottheit  als  Geist  und  körperlos,  nichts- 
destoweniger aber  in  ewiger  Selbstbewegung  begrifl'en  vorgestellt 


^  Ich  muss  mich  hier  ganz  der  Ansicht  von  Bernays,  Die  Dialoge 
S.  73,  anschliesseu. 

■^  Die  betrefienden  Worte  lauten  Top.  VI  3  p.  140*33  ff,:  f|  ei 
äori  |Liev  l'biov  tö  TTpoGKei|uevov,  dqpaipe9^VT0(;  6e  toütou  koI  ö  Xoittöc; 
Xöfoc,  ibiöc,  eöTi  Kai  6ri\oi  Tr)v  oüaiav  (sc.  eTriOKeTTT^ov  eöTi).  oTov  ev  tüj 
Toö  dvGpoiTTou  XÖYUJ  TÖ  e-n:iaTri,uri(;  beKxiKÖv  TTpo(;Tee€v  irepiepYov  Kai 
yctp  äqpaipee6VT0(;  toutou  ö  Xoittöc;  Xöyo;  'ibioc,  Kai  br)\oi  xriv  ouöiav. 
öttXujc;  5'  elTTcTv,  ätrav  irepiepYov  oö  äqpaipeOevxot;  tö  Xcittöv  öfjXov  iroiei 
TÖ  öpiZ;ö)nevov.  ToioöTO(;  be  Kai  ö  Tf\c,  i^oxH^  öpo<;,  el  äpiGjnöq 
auTÖc  aÖTÖv  KivLuv  eöTiv  Kai  y«P  tö  aOrö  aÖTÖ  kivoOv  xjiuxil, 
KaGdirep  TTXdTUJv  uupiöTai.  i)  löiov  [xev  tö  eiprm^vov,  ou  6ri\oi 
6e  TV]v  oüaiav  dqpaipeOevToq  toö  dpi0|uoö.  -rroTepujq  |Liev  oöv 
e'xei,  xc^eTTÖv  öiaaaqpfiaai.  Freilich  sagt  Aristoteles,  dass  diese 
Definition  Piaton  gehöre,  aber  er  gibt  sie  doch  nicht  bloss  als  eine 
platonische,  sondern  wie  eine  der  er  auch  selber  zustimmt.  Der  Zweifel 
den  er  dabei  laut  werden  lässt  bezieht  sich  nicht  auf  die  Selbstbewe- 
gung sondern  darauf,  ob  mit  dieser  um  das  Wesen  der  Seele  darzu- 
stellen auch  die  Bezeichnung  als  Zahl  zu  verbinden  sei. 
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habe,  sagt  ausdrücklich  der  Epikureer  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I 
33  (Rose  ir.  21):  Aristoteles(][ue  in  tertio  de  philosophia  libro 
iiiulta  turbat  a  magistro  suo  Piatone  non  dissentiens.  modo  enim 
menti  tribuit  oranem  divinitatem,  modo  mundum  ipsum  deum  dicit 
esse  modo  alium  quendam  praeticit  mundo  eique  eas  partes  tri- 
buit ut  replicatione  quadam  mundi  motum  regat  atque  tueatur. 
tum  caeli  ardorem  deum  dicit  esse,  non  intellegens  caelnm  mundi 
esse  partem  quam  alio  loco  ipse  designarit  deum.  quo  modo  autem 
caeli  divinus  ille  sensus  in  celeritate  tanta  conservari  potest? 
ubi  deinde  illi  tot  dei,  si  numeramus  etiam  caelum  deum?  cum 
autem  sine  corpore  idem  vult  esse  deum,  omni  illum  sensu  privat, 
etiam  prudentia.  quo  porro  modo  moveri  carens  corpore  aut  quo 
modo  semper  se  movens  esse  quietus  et  beatus  potest?  "Weil  es 
aber  ein  Epikureer  ist  der  dieses  sagt  und  man  bei  dieser  Schule 
wie  kein  historisches  Interesse  so  auch  keine  historische  Treue 
voraussetzte,  so  hielt  man  sich  für  berechtigt  dieses  Zeugniss 
einfach  zu  verwerfen  und  darin  nichts  weiter  als  ein  grobes 
Missverständniss  der  echt  aristotelischen  Lehre  zu  erblicken.  Und 
doch  war  man  ein  solches  Missverständniss  anzunehmen  nur  dann 
genöthigt,  wenn  man  die  Angaben  des  Epikureers  mit  der  uns 
aus  den  erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bekannten  Lehre 
verglich;  der  Epikureer  aber  bemerkt  ausdrücklich,  dass  seine 
Angaben  der  verlorenen  Schrift  über  die  Philosophie  entnommen 
sind.  Dieser  Umstand  allein  hätte  daher  schon  zur  Vorsicht 
mahnen  müssen,  ehe  man  ein  so  kostbares  Zeugniss,  wie  jedes 
über  den  Inhalt  der  exoterischen  Schriften  des  Aristoteles  ist, 
ungenutzt  bei  Seite  legte.  Hierzu  kommt,  dass  nach  der  ganzen 
Beschaffenheit  seiner  Angaben  ein  Missverständniss  wie  man  es 
hier  dem  Epikureer  zutraut  schwer  denkbar  ist.  Denn  dieses 
Missverständniss  müsste  doch  darin  bestanden  haben,  dass  was 
nur  von  einer  besonderen  Form  des  Gröttlichen,  dem  Aether,  gilt, 
nämlich  die  ewige  Bewegung,  vom  Epikureer  auf  eine  andere,  die 
körperliche  Grottheit  übertragen  wurde,  und  setzt  somit  voraus, 
dass  derselbe  nicht  im  Stande  war  die  verschiedenen  Arten  des 
Gröttlichen  die  Aristoteles  unterschied  gehörig  auseinander  zu 
halten;  mit  dieser  Voraussetzung  aber  stimmt  es  nicht,  dass  ge- 
rade der  Epikureer  es  ist  der  sich  bemüht  die  mannichfaltigen 
Aeusserungen  des  Philosophen  über  das  Gröttliche  zu  sondern  und 
der  eben  aus  diesem  Wechsel  ihm  einen  Vorwurf  macht.  Wollten 
wir  also  trotzdem  an  jenem  Missverständniss  festhalten,  so  wür- 
den wir  annehmen  müssen,    dass  der  Epikureer   zur   selben  Zeit, 
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wo  er  die  aristotelischen  Aeusserungen  ihrem  Inhalte  nach  von 
einander  schied,  sie  mit  einander  confundirt  habe.  —  Gegen  diese 
Annahme  eines  Missverständnisses  hätte  man  aber  auch  deshalb 
bedenklich  werden  sollen,  weil  man  dadurch  genöthigt  wird  nicht 
bloss  einen  Epikureer  sondern  auch  einen  Stoiker  eines  solchen 
zu  verdächtigen.  Lucilius  Baibus  nämlich  bei  Cicero  de  nat.  deor. 
II  44  (Rose  fr.  20)  sagt  Folgendes:  nee  vero  Aristoteles  non 
laudandus  est  in  eo,  qi;od  omnia,  quae  moventur,  aut  natura 
moveri  censuit  aut  vi  aut  voluntate,  moveri  autem  solem  et 
lunam  et  sidera  omnia;  quae  autem  natura  moverentur,  haec  aut 
pondere  deorsum  aut  levitate  sublime  ferri,  quorum  neutrum 
astris  contingeret  propterea  quod  eorum  motus  in  orbem  circum- 
que  ferretur.  nee  vero  dici  potest  vi  quadam  majore  üeri  ut 
contra  naturam  astra  moveantur;  quae  enim  potest  major  esse? 
restat  igitur  ut  motus  astrorum  sit  voluntarius.  Da  die  Kreis- 
bewegung der  Grestirne  hier  aus  deren  freiem  Willen  und  nicht 
wie  in  den  erhaltenen  Schriften  geschieht  aus  der  Natur  des 
Aethers  abgeleitet  wird,  so  hat  man  von  der  Meinung  ausgehend, 
dass  der  Inhalt  der  Dialoge  mit  dem  der  pragmatischen  Werke 
übereinstimme,  abermals  dem  Berichterstatter  lieber  einen  Irr- 
thum  Schuld  gegeben,  als  dass  man  an  der  Richtigkeit  des  eigenen 
Vorurtheils  irre  geworden  wäre  ^  Und  zwar  soll',  das  Missver- 
ständniss  seinen  Ursprung  darin  haben,  dass  in  der  beti'effenden 
Schrift  des  Aristoteles,  einem  Dialoge,  die  Kreisbewegung  der 
Grestirne  als  eine  freiwillige  bezeichnet  worden  war,  die  gerad- 
linige Bewegung  anderer  Körper  dagegen  lediglich  als  eine  na- 
türliche, woraus  dann  Einer  der  nicht  bedachte,  dass  auch  die 
Kreisbewegung  der  Gestirne  nur  weil  sie  ihnen  naturgemäss  sei 
von  ihnen  gewollt  werde,  den  Gegensatz  einer  natürlichen  und 
einer  freiwilligen  Bewegung  herausgelesen  habe.  Ein  solches 
Missverständniss  würde  indessen  nur  dann  denkbar  sein,  wenn 
Aristoteles  das  eine  Mal  die  geradlinige  Bewegung  eine  natür- 
liche, ein  anderes  Mal  die  Kreisbewegung  eine  freiwillige  ge- 
nannt hätte.  Statt  dessen  setzen  die  Worte  des  Stoikers  voraus, 
dass  bereits  Aristoteles  Natur,  Gewalt  und  Willen  als  die  drei 
möglichen  Ursachen  einer  Bewegung  neben  einander  gestellt  und 
die  Bewegung  der  Gestirne,  weil  sie  sich  nicht  aus  den  ersten 
beiden  ableiten  Hess,  auf  die  dritte  zurückgeführt  und  eben  damit 


^  So  ßlass,  Rh.  Mus.  1875  S.  503,  nach  dem  Vorgange  von  Ber- 
nays  Dial.  S.   103  f. 
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für  eine  widernatürliche  erklärt  liabe.  Vom  Standpunkt  seiner 
späteren  Lehre  aus  konnte  sich  Aristoteles  freilich  nicht  in  solcher 
Weise  äussern,  da  er  auf  diesem  in  dem  Aether  einen  natürlichen 
Ursprung  auch  für  die  Kreisbewegung  gefunden  hatte.  Soll  er 
trotzdem  sich  so  geäussert  haben  —  und  wollen  wir  den  stoischen 
Berichterstatter  nicht  einer  ganz  groben  Entstellung  der  aristo- 
telischen Lehre  verdächtigen,  so  grob,  dass  sie  kaum  noch  ein  Irr- 
thura  heissen  könnte  sondern  absichtlich  sein  müsste,  so  sind  wir 
genöthigt  jenes  anzunehmen  —  so  war  diess  nur  auf  einem  Stand- 
punkt möglich,  von  dem  aus  er  dem  Aether  noch  nicht  dieselbe  Be- 
deutung wie  später  zugestand.  Zur  Annahme  eines  solchen  Stand- 
punktes des  Aristoteles  sind  wir  aber  bereits  durch  eine  frühere 
TJntersucliung  geführt  worden  (S.  180).  Denn  diese  zeigte,  dass 
Aristoteles  in  früheren  Schriften  den  Aether  noch  nicht  als  be- 
sonderes Element  von  der  Luft  (dr|p)  unterschied,  daraus  folgt 
aber,  da  das  Recht  des  Aethers  als  besonderes  Element  zu  gelten 
sich  vorzugsweise  aus  der  ihm  von  Natur  eigenthümlichen  Kreis- 
bewegung ableitet,  dass  Aristoteles  ihm  diese  damals  noch  nicht 
als  eine  natürliche  zugestanden  habe.  Dass  jener  Standpunkt, 
auf  den  uns  die  frühere  Untersuchung  geführt  hat,  und  der,  der 
uns  aus  dem  Bericht  des  Stoikers  entgegentritt,  wirklich  ein  und 
derselbe  ist^,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  beiden  Lehr- 
bestimmungen, die  bei  dieser  Annahme  vereinigt  werden,  schon 
von  Piaton  waren  verbunden  worden.  Hinsichtlich  derjenigen, 
dass  der  Aether  nicht  als  besonderes  Element  gelten  soll,  ist 
diess  schon  früher  bemerkt  worden  (a.  a.  0.);  was  aber  die  an- 
dere betrifft,  der  zu  Folge  die  Kreisbewegung  der  Ofestirne  der 
Natur  d.  i.  der  körperlichen  Natur  zuwider  ist  und  nur  durch 
den  Willen  der  Grestirne  als  göttlicher  Wesen  bewirkt  wird,  so 
besagt  diess  offenbar  nichts  anderes  als  was  Piaton  ausdrücken 
will,  wenn  er  jene  Kreisbewegung  nicht  aus  der  materiellen  Be- 
schaffenheit der  (restirne  erklärt,  sondern  mit   der  ihnen   innewoh- 


1  In  einem  anderen  Fragment  (fr.  19  Rose  =  Cicero  nat.  deor. 
II  42),  das  man  ebenfalls  der  Schrift  irepi  qpiXoaoqpiac;  zuweist,  wird 
zwar  der  Aether  als  der  Stoff  aus  dem  die  Gestirne  bestehen  von  der 
dickeren  Luft  (drip)  unterschieden  und  als  besonders  dünn  und  beweg- 
lich charakterisirt.  Dass  er  ihn  sich  als  ein  besonderes  Element  vor- 
gestellt, folgt  indessen  hieraus  noch  nicht,  da  er  ihn  sich  eben  so  gut 
wie  Piaton  (oben  S.  180,  3)  nur  als  eine  besonders  reine  und  feine  Art 
der  Luft  im  weiteren  Sinne  ofedaclit  haben  kann. 
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nenden  Seele  und  Vernunft  in  Zusammenhang  bringt  i.  —  Hatten 
wir  schon  vorher  keinen  genügenden  Grrund  den  Bericht  des 
Stoikers  anzuzweifeln,  sobald  wir  nur  nicht  von  falschen  Voraus- 
setzungen ausgingen,  so  ist  die  Glaubwürdigkeit  desselben  jetzt 
bedeutend  erhöht  worden,  ebenso  wie  die  des  epikureischen  und 
des  ciceronischen  in  den  Tusculanen :  denn  diese  Zeugnisse,  mögen 
sie  jedes  einzeln  und  für  sich  betrachtet  noch  so  unzuverlässig 
sein,  erlangen  doch,  da  sie  unabhängig  von  einander  sind,  durch 
die  Uebereinstimmung  die  sich  zwischen  ihnen  herausgestellt  hat 
eine  Beweiskraft,  der  man  so  lange  wird  nachgeben  müssen  bis 
man  andere  und  bessere  G-egengründe  als  bisher  vorgebracht  hat. 
Dass  man  dergleichesi  jemals  linden  wird,  ist  indessen  nicht  wahr- 
scheinlich, da  zu  den  bes^irochenen  Zeugnissen  noch  eines  kommt, 
dessen  Zuverlässigkeit  auch  solche  gelten  lassen  die  gegen  jene 
anderen  misstrauisch  sind^.  In  seinem  Dialog  Eudemos  nämlich 
hatte  der  Philosoph  nicht  bloss  die  persönliche  Unsterblichkeit 
zu  ei'weisen  gesucht,  sondern  insbesondere  noch  von  einem  Herab- 
kommen der  Seele  aus  einer  höheren  Welt  (rrepi  KaGöbou  vjjuxn?) 
und  einer  diesem  leiblichen  Dasein  vorausgehenden  Wahl  der 
Lebensloose  (rrepi  Xr|Heujv)  gesprochen  (fr.  34  Eose)  und  zugleich 
die  körperfreie  Existenz  als  die  ihrer  Natur  angemessenste  und 
deshalb  der  Gresundheit  vergleichbare  geschildert  (fr.  35).  Wie 
sehr  Aristoteles  hier  noch  in  den  Vorstellungen  seines  Lehrers 
befangen  ist,  springt  in  die  Augen.  Dieser  Umstand  für  sich 
allein  hätte  schon  warnen  müssen  andere  Berichte,  die  auf  das- 
selbe Verhältniss  führen,  nicht  ohne  Weiteres  zu  verwerfen,  auch 
wenn  es  nicht  gerade  dieselben  Punkte  wären  um  deretwillen  man 
die  Eudemosfragmente  nicht  beanstandet,  jene  anderen  Berichte 
dagegen  verdächtigt  hat.  Aus  den  anderen  Berichten  ergab  sich, 
dass  Aristoteles  eine  von  allen  körperlichen  Substanzen  gesonderte 
Seelensubstanz  annahm,  zu  der  die  einzelnen  Aeusserungen  des 
Seelenlebens  sich  nur  wie  ebenso  viele  nähere  Bestimmungen  ver- 
hielten; diese  selbe,  wie  ich  gezeigt  habe,  platonische  Vorstellung 
tritt  uns  nun  auch  wieder   im  Eudemos   entgegen^.     Was   ferner 


1  Tim.  p.  34  A.     Vgl.  dazu  Ges.  X  897  B  ff. 

2  Vgl.  Zeller  Ber.  der  Berl.  Ak.   1882  S.  1050. 

^  Mit  der  Seelensubstanz  als  solcher  .verknüpft  Cicero  Tusc.  I  22 
insbesondere  das  Gedächtniss  (meminisse).  Diese  Ansicht,  die  mit  der 
späteren  Lehre  des  Aristoteles  in  Widerspruch  steht,  hatte  derselbe 
ebenfalls  im  Eudemos  ausgesprocbeu  (fr.  35).     Vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
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in  den  anderen  Bericliten  so  starken  Anstoss  gab,  dass  nämlicli 
darin  von  einer  Bewegung  der  Seele  die  Rede  war,  diess  lässt 
sich  wenigstens  als  Voraussetzung  auch  im  Eudemos  nicht  ent- 
behren, da  derselbe  von  einem  Herabkomnien  der  Seele  in  den 
Körper  spricht.  Und  endlich  wird  man  nun  auch  Cicero  nicht 
deshall)  einer  groben  Ignoranz  zeihen  dürfen  weil  er  davon,  dass 
die  Seele  die  Entelechie  des  Körpers  sei,  nichts  gewusst  habe: 
denn  die  Entelechie,  insofern  dieser  Begriff'  die  Beziehung  zu 
einem  bestimmten  Körper  voraussetzt,  kann  die  Seele  nach  dem 
Eudemos  nicht  gewesen  sein,  da  ihr  die  Fähigkeit  beigelegt  wird 
mehr  als  einen  Körper  anzunehmen-^;  dagegen  widerspricht  in 
dem  uns  vorliegenden  Materiale  nichts  der  Annahme,  dass  sie 
dort  als  evbeXexeict  bezeichnet  worden  sei,  so  dass  auch  von 
dieser  Seite  her  auf  Cicero's  Bericht  ein  günstigeres  Licht  fällt.  — 
Wenn  uun  aber  wirklich  Aristoteles  auf  die  Seele,  die  er 
später  eine  Entelechie  nannte,  einmal  den  Ausdruck  evbeXexeia 
angewandt  hat,  so  wird  weiter  wahrscheinlich,  dass  die  letztere 
Bezeichnung  nur  eine  andere  Form  der  ersteren,  wo  nicht  gar 
mit  ihr  identisch  ist.  Gregen  eine  solche  Identifizirung  der  bei- 
den Ausdrücke  müssen  wir  aber  zunächst  Bedenken  tragen  und 
können  darüber  auch  durch  Teichmüller  nicht  beruhigt  werden. 
Allerdings  wird  man  ihm  ja  zugeben,  dass  die  evbeXexem  d.  i. 
die  Continuirlichkeit  in  der  Zeit  oder  die  ununterbrochene  in 
sich  zurückkehrende  Bewegung  (a.  a.  0.  S.  106  f.  115)  ein  pas- 
sendes Bild  sei,  um  die  Wirklichkeit  des  zeitlosen  Wesens  zu 
bezeichnen  ^,  muss  aber  um  so  mehr  die  Voraussetzung  bestreiten, 
dass  überhaupt  hier  ein  bildlicher  Ausdruck  vorliege:  denn  nir- 
gends, so  oft  er  auch  sich  dieses  Wortes  bedient,  hat  Aristoteles 
angedeutet,  dass  dasselbe  nicht  im  strengen  Sinne  sondern  nur 
gleichnissweise  zu  verstehen  sei,  und  doch  dürfte  man  diess  hier 


^  Denn  dass  eXboc,  Ti,  wie  Aristoteles  die  Seele  im  Eudem  genannt 
haben  soll  (fr.  42),  nicht  die  dem  Stoffe  correlate  Form  bedeutet,  also 
auch  nicht  auf  die  Natur  der  Seele  als  einer  Entelechie  des  Körpers 
hinweisen  kann,  hatte  schon  Bernays  Dial.  S.  25  l)emerkt.  Vgl.  über- 
diess  Zeller  II'J  59,  1. 

2  Aristoteles  selber  hebt  hervor  wie  nahe  das  continuirliche 
Werden  dem  Sein  kommt  de  gen.  et  corr.  II  10  p.  336*^  31  ff.:  auve- 
irXripujöe  tö  ö\ov  ö  Qeöc,,  evbeXexfj  (Bekker  evxeXexn)  iroiriöai;  ti"iv  yeve- 
aiv  oÜTUJ  fäp  öv  |nä\iöTa  ouveipoiTO  tö  elvai  öid  tö  ij-^vraja  elvai 
Triq  ovaiac,  tö  YiveaOai  öci  Kai  ti'iv  f^veow.  toütou  ö'  aiTiov,  ujoirep  ei- 
pr]Tai  ttoWükk;,  i]  kükAoi  qjopcx'   ,uüv)"|  y«P  ouvex'K- 
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um  so  mehr  verlangen  als  die  Metapher,  wenn  sie  wirklich  die 
continuirliche  Bewegung  ausdrückt,  eine  Vorstellung  erweckt  die 
Aristoteles  sonst  bemüht  ist  von  dem  Begriff"  der  Entelechie  fern 
zu  halten.  Diese  Widerlegung  konnte  ich  mir  sparen,  da  Teich- 
müller selber  für  eine  solche  gesorgt  hat.  Denn  Leo  Meyer, 
dessen  Ansicht  er  zur  Bestätigung  seiner  eigenen  mittheilt  (a.  a.  0. 
S.  111  fi^.)?  gibt  zu,  dass  beide  Worte  nicht  vollkommen  gleich 
sind,  sondern  das  eine  als  eine  von  Aristoteles  vorgenommene 
Modification  des  anderen  zu  gelten  hat,  damit  ist  aber  weiter 
eingeräumt,  wie  schon  Susemihl  richtig  hervorgehoben  hat  (a. 
a.  0.),  tlass  Aristoteles  zwischen  beiden  Worten  auch  einen  be- 
grifflichen Unterschied  machte,  da  er  sonst  zu  jener  Aenderung 
keinen  Grrund  gehabt  hätte.  Wenn  es  also  hiernach  nöthig  scheint 
zwischen  evieXexcia  und  evbeXexeicx  zu  unterscheiden,  sollen  wir 
deshalb  Cicero's  Zeugniss  verwerfen?  Nach  dem  was  die  frühere 
Untersuchung  uns  gelehrt  hat  werden  wir  diess  nicht  thun.  Denn 
die  aristotelischen  Lehren  auf  die  es  sich  bezieht  gehören,  wie 
wir  gesehen  haben,  einem  Kreise  von  Anschauungen  an  aus  dem 
der  Philosoph  später  herausgetreten  ist  und  innerhalb  dessen  er 
sich  nur  zur  Zeit  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  bewegt  hat; 
es  ist  daher  wohl  denkbar,  dass  Aristoteles  in  diesen  noch  von 
der  evbeXe'xeia  sprach  und  erst  in  der  Periode  die  durch  die  er- 
haltenen Werke  repräsentirt  ist  an  deren  Stelle  die  ivjeXexeia 
setzte.  Aber  freilich,  dass  Aristoteles  in  dieser  Weise  sich  er- 
laubte ein  in  der  Sprache  gegebenes  Wort  abzuändern,  soll  etwas 
Unerhörtes  sein !  Diess  ist  es  was  ich  bestreiten  muss :  denn 
ähnlich,  wie  die  Grammatiker  ihren  Doktrinen  und  besonders  der 
Etymologie  zu  Liebe  die  Schreibung  der  Wörter  öfter  gewaltsam 
abänderten,  könnte  auch  Aristoteles  den  einmal  beliebten  Aus- 
druck evbeXexeia  der  neuen  Aufi"assung  die  er  jetzt  von  der  da- 
durch bezeichneten  Sache  hatte  entsprechend  so  geändert  haben, 
dass  darin  die  nun  so  wichtige  Vorstellung  des  xeXo«;  (vgl.  bes. 
Met.  0  8  p.  1050    8  &.)  deutlich  hervortrat  i.     Ein  solches  Ver- 


1  Ja  wenn  wir  bedenken,  dass  er  ^üKÜpioc,  von  x^ip^i^  ableitete 
(Eth.  Nikom.  VII  12  p.  1152  '^7,  vgl.  auch  Index  von  Bonitz  p.  291  ^27  £f.) 
so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  in  der  Schreibung 
^vreX^X^ici  nicht  eine  gewaltsame  Aenderung  sah  die  er  sich  zu  eigenen 
Zwecken  erlaubte,  sondern  diese  für  die  durch  die  Etymologie  be- 
währte allein  richtige  Schreibart  hielt.  Insbesondere  könnte  man  diese 
Vermuthung  noch  bestätigen  durch  meteor.  I  2  p.  339  *25:  denn  die 
Rhein.  Mua.  f.  Philo!.  N.  F.  XXXIX.  13 
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fahren  dürfen  wir  dem  Philosophen  nm  so  eher  zutrauen  als  das- 
selbe auf  die  akroamatischen  Schriften  beschränkt  war  und  des- 
halb da  er  diese  nicht  für  die  Veröffentlichung  und  einen  grösseren 
Leserkreis  bestimmt  hatte  keinen  sonderlichen  Anstoss  geben 
konnte.  Xoch  weniger  hätte  er  letzteres  zu  befürchten  gehabt, 
wenn  wirklich,  wie  Gregor  von  Korinth  behauptet,  die  Form  mit 
T  die  attische  gewesen  wäre;  indessen  ist  auf  diese  Angabe 
kein  Verlass.  So  viel  aber  ergibt  sich  aus  ihr  und  aus  dem 
Zeugnisse  Lucians  (de  judic.  vocal.  10,  95),  dass  man  im  Alter- 
thum  beide  Worte  für  wesentlich  und  von  Natur  identisch  hielt, 
uud  hiermit  steht  auch  die  handschriftliche  üeberlieferung  im 
Einklang  die  in  der  Eegel  da  wo  sie  den  aristotelischen  Kunst- 
ausdruck wiedergeben  will,  wie  besonders  in  den  erhaltenen 
Schriften  des  Philosophen,  die  Schreibung  mit  T,  anderwärts  da- 
gegen die  mit  b  bevorzugt  und  hierdurch  zur  Genüge  andeutet, 
dass  der  Unterschied  zwischen  beiden  Worten  kein  natürlicher 
und  wesentlicher  sondern  ein  künstlich  und  zwar  von  Aristoteles 
gemachter  ist  ^.  Zugegeben  endlich,  dass  die  Annahme  einer 
solchen  Abänderung  des  Wortes  durch  Aristoteles  ihre  Bedenken 
habe,  was  wollen  dieselben  bedeuten  gegenüber  denen  mit  wel- 
chen die  andere  behaftet  ist!  Nach  dieser  hätten  wir  in  evxeXexeici 
und  evbeXexeic  zwei  von  einander  grundverschiedene  Worte  der 
hellenischen  Sprache.  Woher  kommt  es  nun,  dass,  während  das 
zweite  dieser  Worte  sich  bei  zahlreichen  Schriftstellern  der  ver- 
schiedensten Zeiten  des  Alterthums  findet,  das  erste  uns  nur  in 
den  Schriften   des  Aristoteles  oder  da   begegnet,   wo    der  Kixnst- 


Ursache  der  Bewegung  wird  hier  als  diöioc;  Kai  TeXoq  oük  ^xo^^a  tuj 
TÖTTUJ  Tf\c,  KivrjOeujt;  dW  dei  ev  reXei  bezeichnet  und  unter  dieser 
ersten  Ursache  ist  hier  der  Aether  und  seine  Bewegung  zu  verstehen 
der  anderwärts  die  evbeKe\e\a  zugeschrieben  wird. 

1  Ja  manche  scheinen  sich  nicht  einmal  klar  gemacht  zu  haben, 
dass  für  das  Wort,  insofern  es  aristotelischer  Kunstausdruck  ist,  die 
Schreibung  mit  t  erfordert  wird.  Denn  bei  Stob.  ecl.  I  328  (Diels 
doxogr.  S.  4<18)  lesen  wir  Folgendes:  evxeXexeicxv  6'  aurö  irpooeiTrev 
riTOi  6id  TÖ  evöeXexü)^  (so  hat  Diels  mit  Recht  hergestellt)  öirdpxeiv  f\ 
ÖTi  TOJV  luerexövTUUv  aÜToO  eKaarov  napixerai  x^Xeiov.  Wer  so  etymo- 
logisirte  musste  es  für  gleichgiltig  halten,  ob  man  den  aristotelischen 
Kunstausdruck  mit  x  oder  b  schrieb.  Der  Irrthum  den  er  damit  be- 
ging würde  sich  am  leichtesten  erklären,  wenn  wir  eine  Reminiscenz 
an  die  Dialoge  voraussetzen  dürften,  in  denen  das  b  zu  Recht  bestand 
uud  noch  nicht  durch  das  spätere  x  verdrängt  war. 
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ausdriick  dieses  Philosophen  Aviedergegebeii  werden  soll?  Will 
man  etwa  in  der  evreXexeia  einen  Ansdruck  sehen  den  Aristo- 
teles der  Volkssprache  seiner  Heimat  Stagira  entlehnte?  Und 
ferner,  während  die  ivheXex^io.  von  einer  Familie  gleichartiger 
"Worte  wie  evbe\exr|<S,  evbeXexuJ?.  evbeXexeuu,  evbeXexicr)Li6q,  ev- 
öeXexi^iuJ  umgeben  ist,  steht  die  evxeXexeiot  ganz  isolirt  und 
ausser  jedem  sprachlichen  Zusammenhange  ^,  macht  daher  viel 
eher  den  Eindruck  einer  künstlichen  in  den  Sprachschatz  hinein- 
getragenen als  einer  auf  dem  natürlichen  Boden  der  Sprache  frei 
gewachsenen  Bildung. 

Immerhin  bleibt  uns  noch  übrig  die  letzte  Probe  für  die 
Richtigkeit  der  vertheidigten  Ansicht  zu  machen.  Wenn  wirk- 
lich das  Wort  evieXexeia  nur  eine  künstliche  Umbildung  der 
evbeXexeia,  von  Natur  aber  mit  ihr  identisch  ist,  so  kann  auch 
seine  Bedeutung  von  der  des  anderen  nicht  gänzlich  verschieden 
sein,  sondern  wird  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grrade  an  das- 
selbe erinnern  und  dadurch  von  seiner  eigenen  Abstammung  Zeug- 
niss  ablegen. 

Nun  tritt  in  der  allgemeinen  Auffassung  der  evteXexeiCf 
zwar  zumeist  der  Zug  hervor,  wonach  sie  die  Erfüllung  einer 
gewissen  Anlage  oder  die  Eealisirung  einer  gegebenen  Möglich- 
keit darstellt;  daneben  aber  erscheint,  wenn  auch  seltener  her- 
vorgehoben so  doch  kaum  minder  deutlich,  ein  anderer.  Insofern 
nämlich  die  buvajUiq  die  Fähigkeit  ist  vermöge  deren  ein  Ding 
entgegengesetzte  Bestimmungen  annehmen  kann,  bald  etwas  ist 
bald  nicht  ist  ",  so  gehört  es  zur  Eigenthümlichkeit  ihres  Gregen- 
theils, der  evTeXex^K^i  <lass  dieselbe  immer  nur  in  einer  und  der- 
selben Weise  bestimmt  ist,  immer  nur  das  ist  was  sie  eben  ist 
und  in  dieser  Hinsicht  keinem  Wechsel  unterliegt  ^.     Mit  anderen 


1  Denn  die  Form  evreXex^";  gehört  erst  den  Commentatoren  an 
und  ist  offenbar  erst  später  nach  dem  Muster  von  evTeXex^ict  gebildet 
worden.  Es  ist  daher  nicht  richtig  oder  entspricht  doch  nur  der 
grammatischen  Regel  aber  nicht  der  historischen  Wirklichkeit,  wenn 
Bonitz  zur  Metaph.  0  3  p.  1047  a20  (S.  387)  die  EvxeUxeia  von  dem 
Adjektiv  evreXexi*!«;  ableitet. 

-  Phys.  III  1  p.  201  b7:  ivb^xerm  ^köotov  öxe  [läv  dvepyeiv  öx^ 
bä  lui'i,  otov  TÖ  oiKo6o|ur|TÖv  Kai  r|  toö  oiKO&o|nriTou  Iv^pYCia,  rj  oiko&o- 
|ar|TÖv,  oiKo66|uria(<;  eaxiv.  Als  eine  Wirkung  der  v\r\  erscheint  das  öt^ 
fji^v  elvai  ÖT^  hi  \j.-f]  de  coelo  I  12  p.  283  b3  ff.;  ebenso  metaph.  Z  15 
p.  1039  ^27ff.     Vgl.  auch  categ.  p.  4  aig  ff.   bi  £f. 

^  Von  dem  göttlichen  voOc;,  einer  reinen  Entelechie,  heisst  es  de 
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Worten,  währenrl  im  Bereiche  der  buva|aiq  das  Sein  vom  Nicht- 
Sein  abgelöst  wird,  kommt  dasselbe  der  evTeXextia  ununterbro- 
chen, continuirlich  zu  und  zeigt  uns  damit  an  dieser  eine  Eigen- 
thümlichkeit,  für  die  evbeXexeia  eben  der  passende  Name  sein 
würde  ^.  Denn  wollte  man  einwenden,  dass  evbeXe'xeia  auf  das 
Sein  nicht  anwendbar  sei  sondern  eine  Bewegung  voraussetze, 
so  wäre  zu  erwidern,  dass  es  sich  hier  um  dasjenige  Sein  han- 
dele, welches  Aristoteles  als  ein  evepxevv  auffasste,  dass  aber 
von  einem  solchen  die  evbeXexeia  ausgesagt  werden  könnte  lässt 
sich  füglich  nicht  bestreiten  ^. 

Aber  nicht  bloss  die  allgemeine  Auffassung  der  Entelechie, 
wie  sie  durch  die  erhaltenen  Werke  des  Philosophen  hindurch- 
geht, erinnert  zum  Theil  noch  an  die  evbeXexeia,  sondern  an 
einzelnen  Stellen  jener  Schriften  scheint  die  mit  letzterem  Namen 
bezeichnete  Vorstellung  sogar  noch  die  vorherrschende  zu  sein. 

Unter  den  Stellen,  die  von  jeher  auf  einen  gewissen  Unter- 
schied zwischen  der  Bedeutung  von  eve'pyeia  und  evteXexeia  hin- 
zuweisen schienen,  steht  in  erster  Linie  Metaph.  0  8  p.  1050  *22: 

anim.  III  5  p.  430  ^22:  oux  öt^  |u^v  voei  6t^  b'  ou  voei"  xiJ^piö0eJ(;  b' 
eOTi  iLiövov  ToOe'  Örrep  eöTi.  So  ist  auch  die  dTriöTri|ur|  an  der  in  der 
vor.  Anm.  angef.  Stelle  der  Metaph.  nur  tniOTr\ixr\,  nicht  bald  eTnaTr)|ur| 
bald  aYvoia  (ovb'  eTriGTri|Lir)v  öre  |U€V  eiriaTriiLiriv  öte  b'  äfvoiav  elvai  sc. 
^vbdxexaij. 

1  Denn  was  dieser  Name  ausdrückt  ist  nicht  sowohl  die  Anfangs- 
und Endlosigkeit  eines  Seins  als  das  Ununterbrochene  desselben.  Daher 
kann  z.  B.  de  gen.  et  corr.  II  10  p.  337  ai  ouvexi^«;  synonym  mit  ^v- 
6e\€xri^  (p.  336^32)  und  p.  336  »K,  öuvex*^  mit  evbeXexux;  (17)  ge- 
braucht werden.  Auf  einen  Unterschied  zwischen  äei  und  dvbeXexu)^ 
deutet  doch  wohl  auch  Piaton  Tim.  p.  585:  oötuj  &ri  &iä  raOTCt  xe  r) 
Tf|<;  (ivuu|na\6TiTro<;  biaöai2;oMevr|  jlveoic,  del  ti^v  äei  Kwriaiv  toütuuv 
oijöav  eao|u^vriv  xe  evbeXexuic;  irapextxai  und  ebenso  Aristot.  de  Xeno- 
phan.  2  p.  976 ''23  ff. 

2  Die  vorige  Anmerkung  hat  gezeigt,  dass  auvex>1<;  und  ev6e\exi?i<; 
Synonyma  sind.  So  gut  also  wie  Eth.  Nik.  IX  9  p.  1170^4  X  4  p. 
1175  a5  von  einem  cfuvexux;  dvepyeiv  IX  9  p.  1170  ^7  X  7  p.  1177  »21 
von  einer  öuvexii«;  evepYeia  die  Rede  ist,  konnte  auch  evbeXexOüq  ev. 
und  evbeXexn«;  ev.  gesagt  werden ;  und  wenn  insbesondere  Metaph.  A  9 
p.  1074^^29  eine  ovv€xi\c,  vÖTiaiq  des  göttlichen  Geistes  voraussetzt,  so 
gibt  uns  diess  ein  Recht  den  in  der  vorletzten  Anmerkung  aus  der 
Schrift  de  anima  angeführten  Worten  oOx  6x^  |li^v  voel  öt^  6'  oö  voeT 
als  positiven  Gedanken  gegenüberzustellen  äW  evbeXexuJ<;  voci,  welches 
schliesslich  mit  dem  aristotelischen  xiJiJpiöxöt;  6'  eöxl  |uövov  xoü6'  öirep 
toxi  auf  Eins  hinauslaufen  würde. 
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TÖ  —  ^pTOV  TeXo^,  fi  be  evep'feia  tö  epYOV.  biö  Kai  Touvo|Lia 
fevepTeia  XeT^Tai  Kaict  tö  epTOV  Kai  auvreivei  TTpö(;  triv  evxeXe- 
X€iav.  Da  der  evepYCict  liier  ein  Streben  (auvieiveiv)  zur  evxe- 
XeX^ic  zugeschrieben  wird^,  so  scbloss  man,  dass  durch  jene  mehr 
die  Thätigkeit  als  solche,  durch  diese  der  darauf  beruhende  vollen- 
dete Zustand  bezeichnet  werde.  Derselben  Erklärung  mussten  sich 
dann  natürlich  auch  folgende  Worte  der  gleichen  Schrift  (p,  1047 
*30)  fügen:  eXriXuGe  b'  fi  evepfeia  TOuvo)aa,  r\  rrpcxg  xfiv  evte- 
Xexeiav  cruvTi6e)nevri  ((JuvTe9ei|nevri  Alexander),  Kai  e-rri  xd  dXXa 
eK  xa)V  Kivriöeiuv  indXiaxa'  boKei  -^äp  (f]  om.  Bonitz)  evepYeia 
)udXi(yxa  fi  KivTi(Ji<g  eivai".  Trotzdem  ist  dieselbe  weder  an  der 
einen  noch  an  der  anderen  Stelle  zulässig.  Was  die  erste  betrifft, 
so  handelt  es  sich  in  ihrem  Zusammenhang  um  den  Nachweis, 
dass  schon  eine  Thätigkeit  (evepYCia)  als  solche  das  Ziel  (xe'Xo^) 
eines  Werdens  oder  einer  Bewegung  sein  könne  und  Aristoteles 
beruft  sich  zu  diesem  Ende,  wie  die  angeführten  Worte  zeigen, 
auch  auf  die  Etymologie  des  Namens  evepYCia  die  auf  das  mit 
xeXo^  gleichbedeutende  epYa  zurückführe.  Es  ist  daher  nicht 
wohl  denkbar,  dass  er,  wie  doch  die  gewöhnliche  Erklärung  vor- 
aussetzt, zu  derselben  Zeit,  wo  er  sich  bemüht  in  die  evepY€ia 
selbst  schon  den  Begrifl'  der  Vollendung  hineinzutragen,  sie  als 
eine  Art  Bewegung  beschrieben  habe  die  nur  zur  Vollendung  hin- 
führe. Nicht  besser  steht  es  um  die  gewöhnliche  Erklärung  der 
zweiten  der  angeführten  Stellen.  Die  aristotelische  Auifassung 
der  evepY€ia  soll  hier  von  der  gewöhnlichen  unterschieden  werden. 
Diese  Absicht  würde  aber  nicht  erreicht  werden  wenn  der  jene 
charakterisirende  Zusatz,  r\  Tipöq  xfjv  evxeXexeictv  (Juvxi6e|uevn, 
die  Bedeutung  hätte  die  man  ihm  gewöhnlich  gibt  und  wonach 
er  die  Richtung  auf  eine  Vollendung  bezeichnet :  denn  eine  solche 
Tendenz  lässt  sich  doch  auch  den  mancherlei  Bewegungen  und 
Thätigkeiten  nicht  absprechen  die  unter  der  evepYCia  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  subsumirt  werden,  so  dass  in  ihr  nicht  das  die 


^  Zuvxeivei  -rrpöi;  Tiqv  ivTeXixemv  ist  offenbar  ebenso  gesagt  wie 
Ouvreivei  upöc;  tö  t€\o<;  bei  Plutarch  de  Alex.  fort.  or.  I  p.  332  D. 

2  TeichmüUer's  Auffassung  dieser  und  der  vorher  angeführten 
Stelle  (a.  a.  0.  S.  114  f.)  scheint  es  nicht  nöthig  noch  besonders  zu 
widerlegen.  Auf  den  Widerspruch,  in  den  er  sich  verwickelt,  wenn 
er  die  zweite  Stelle  nach  der  oben  wiedergegebenen,  augenscheinlich 
richtigen  Interpunktion  von  Bonitz  citirt,  gleichzeitig  aber  so  erklärt, 
als  ob  er  mit  Bekker  das  Komma  nach  ouvTiOeiu^vr)  getilgt  und  nach 
äXXa  gesetzt  hätte,  bat  schon  Susemihl  a.  a.  0.  hingewiesen. 
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aristotelische  von  der  anderen  unterscheidende  Merkmal  liegen 
kann.  Genügt  daher  die  übliche  Erklärung  der  augeführten  Stellen 
nicht  so  müssen  wir  uns  nach  einer  anderen  umsehen.  Hier  bietet 
sich  uns  nun  zunächst  diejenige  dar,  welche  die  evTeXex^iO'  ^^f  die 
evbeXex^ict  zurückführt  und  sie  als  die  Continuität  eines  Vorganges 
deutet.  Wenden  wir  diese  Erklärung  auf  die  erste  der  angeführten 
Stellen  an,  so  erscheint  dort  die  eigenthümliche  aristotelische  evep- 
Yem  als  eine  die  auf  Continuität  und  damit,  wenn  wir  dieselbe  als 
eine  vollkommene  fassen,  auch  auf  unbegrenzte  Fortdauer  gerich- 
tet ist;  und  da  eine  solche  Fortdauer  nicht  möglich  wäre,  wenn 
die  Energie  ihr  Ziel  ausser  sich  hätte,  in  welchem  sie  ja  dann 
vielmehr  ihr  Ende  erreichen  Avürde,  sondern  nur  denkbar  ist  wenn 
sie  dasselbe  in  sich  trägt,  so  erhellt  weiter  wie  gut  die  vorge- 
schlagene Erklärung  dem  vorher  bezeichneten  Zusammenhang  der 
Stelle  entspricht,  in  dem  es  darauf  ankommt  zu  zeigen  dass  die 
Energie  Selbstzweck  ist.  Aus  dem  Greagten  ergibt  sich  schon  wie 
angemessen  diese  Erklärung  auch  der  zweiten  Stelle  ist:  denn 
was  an  dieser  erstrebt  wird,  eine  Unterscheidung  der  aristote- 
lischen Energie  von  der  gewöhnlich  so  genannten,  das  leistet  sie, 
insofern  die  gewöhnlich  so  genannte  nicht  ins  Unendliche  fort- 
strebt sondern  auf  ein  ihr  gestecktes  Ziel  gerichtet  ist  mit  dessen 
Erreichung  sie  ihr  Ende  findet^.  Ein  Bedenken  könnte  vielleicht 
gegen  die  vorgetragene  Erklärung  erhoben  werden,  welches  sich 
darauf  gründet  dass  um  den  durch  dieselbe  den  aristotelischen 
Worten  gegebenen  Gledanken  auszudrücken  die  einfache  Bezeich- 
nung der  evepYCiot  als  evbeXex^?  statt  der  umständlichem  die  wir 
thatsächlich  linden  genügt  haben  würde.  Dieses  Bedenken  lässt 
sich  heben.  Es  ist  richtig,  dass  die  ivepyeia  im  höchsten  und 
reinsten  Sinne,  welche  das  Wesen  der  Grottheit  ausmacht,  einer 
ununterbrochenen  Fortdauer  geniesst  und  insofern  einfach  evbeXe- 
Xil<;  genannnt  werden  könnte;  indessen  würde  dann  die  unbe- 
gränzte  Fortdauer  nicht  so  sehr  als  die  Folge  des  innersten  Wesens 
der  evepYeia  erscheinen,  wie  diess  der  Fall  ist,  wenn  in  die  letz- 
tere hinein  eine  Tendenz  zu  jener  gelegt  wird,  und  somit  der 
Vortheil  der  Einfachheit  im  Ausdruck  durch  einen  grösseren  Nach- 
theil des  Gredankens  erkauft  werden :  noch  mehr  aber  findet  das 
Letztere  Statt,  wenn  wir  auch  die  niederen  Arten  der  evepYeia 
ine  Auge  fassen  und   z.  B.  an  die  individuellen  Seelen  der  Men- 

^  Vgl.  noch  Metaph.  0  6  p.   1048  '^IS  £f.:    etrei  5e   tOjv  itpdEeujv 
üjv  töTi  nipac,  oubepLia  Te\o<;  äWä  tüüv  irepi  tö  TeAo«;  ktX. 
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sehen  denken  die  mit  dem  Leibe  entstehen  und  vergehen  oder  an 
diejenige  Energie  die  der  Vorstellung  eines  einzelnen  Hauses  mit 
Bezug  auf  den  Bau  desselben  zukommt;  denn  eine  ununterbrochene 
Fortdauer  kann  streng  genommen  allen  derartigen  Energien  nicht 
zugeschrieben  werden,  dagegen  haben  alle  insofern  sie  sich  selbst 
Zweck  sind  die  Tendenz  dazu  und  werden  an  der  Durchführung 
dieser  nur  durch  die  Schranken  gehindert  die  ihnen  die  Materie 
zieht  1. 

Schon  Schwegler  zur  Metaph.  IV  S.  222  hatte  darauf  hin- 
gewiesen, dass  im  Grebrauch  von  evieXexeia  und  evepYCia  eine 
gewisse  Verschiedenheit  besteht  und  insbesondere  bei  der  Defini- 
tion der  KivriCTi^  der  Name  der  evieXexcici  vorherrscht-.  Das 
Letztere  ist  auffallend,  noch  auffallender  aber,  dass  die  Kivriö'i^ 
eine  evepYeiCt  nur  in  beschränktem  Sinne,  nämlich  eine  unvoll- 
kommene, genannt,  dagegen  als  evxeXex^iC'  schlechthin  und  ohne 
einen  abschwächenden  Zusatz  bezeichnet  wird^.  Und  doch  war 
ein  solcher  zu   dem  Namen    eVTeXexeict   mindestens    ebenso    noth- 


^  Eth.  Nik.  X  4  p.  1175  H:  irävTa  —  TÖt  dvepiOireia  äöuvarei  0uv- 
exwc,  evepYeiv.  Metaph.  0  8  ist  von  der  Priorität  und  Superiorität  die 
Rede  zunächst  die  der  ev^pYCia  über  die  büvaiUK;  und  sodann  von  der 
die  einer  evepYeia  über  die  andere  zukommt  (p.  1Ü5() '>3  fi".);  in  diesem 
Zusammenhang  lesen  wir  p.  10501^20:  oi)6'  e'i  ti  Kivoü,uevov  dibiov,  oük 
äOTi  Kaxct  bvvaixw  Kivouinevcv  dW  i)  nöQev  ttoi  ■  toutou  &'  üA.riv  GÜOev 
KoiXOei  üirdpxeiv.  biö  dei  evepYei  i\\ioc,  Kai  daxpa  Kai  ö\o<;  6  oupavöi;, 
Kai  ou  qpoßepöv  |Ltri  itot6  oxf] ,  ö  9oßoövTai  oi  -rrepi  cpüöeax;.  ovbi  Kd|uvei 
toOto  hpiJjvra'  ou  ydp  -rrepi  xriv  bvva\jnv  rr\c,  dvTicpdoeujc;  auroiq,  oiov 
Toic,  qpGapxoi^,  r)  KivTqaic,,  wäre  eTTiTTOVov  eivai  xiiv  ouvexeiav  Tr\c,  Kivr)- 
aewc,'  ^  YCip  ovaia  vXr\  Kai  6i)va|Lii<;  oöaa,  ouk  evepYeia,  aixia  xoüxou. 

'-^  So  wird  Phys.  III  p.  200  b2G  ff.  fast  ausschliesslich  von  der  ev- 
xeX^xeia  gesprochen.  Eine  Ausnahme  macht  nur  p.  201  ^9  ff.  Indessen 
fällt  dieselbe  darum  nicht  ins  Gewicht,  weil  ^9  die  Handschrift  E  €v- 
xeXexeia  statt  evdpYeia  bietet  und  die  beiden  folgenden  Male  ^vepYeia 
innerhalb  einer  Parenthese  steht,  die  für  den  Zusammenhang  leicht 
entbehrt  werden  (vgl.  201  ^16  f.)  und  deshalb  der  Zusatz  eines  Späteren 
sein  könnte.  Wollte  mau  ausserdem  auf  die  parallele  Abhandlung 
Metaph.  K  9  verweisen,  wo  allerdings  EvepYeia  und  ^vxeX^xeia  in 
bunter  Reihe  wechseln  und  jeder  Unterschied  zwischen  beiden  Aus- 
drücken verwischt  ist,  so  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  dieses  Stück 
den  von  Bonitz  S.  22  begründeten  Verdacht  gegen  sich  hat  das  Excerpt 
eines  Späteren  zu  sein,  der  natürlich  dem  überwiegenden  Gebrauche 
des  Aristoteles  folgend  beide  Worte  als  Synonyma  fasste. 

3  Phys.  III  2  p.  201  '^28  ff.:  xoO  be  Sokciv  döpiöxov  eivai  xr)v  ki- 
vriaiv  aixiov  öxi  ouxe  eic,  ÖOvaiaiv  xOüv  övxujv  oüxe  eiq  evepYeiwv  eöx- 
GeTvai  aüxviv  dirXOjc;'  ouxe  Ydp  xö  buvaxöv  iroaöv  eivai  KiveTxai  eS  dvdY- 
KViq  ouxe  xö  evepYCia  ttocöv,  r\  xe  Kivriai«;  evepYeia  iuev  xk;  eivai  6oKeT, 
dxeXiqc;  bi.  al'xiov  b'  öxi  dxeXeq  xö  buvaxöv,  oij  eoxiv  (r)  gestrichen  von 
Bonitz)  evepYeia  kxX.  Hiermit  vergleiche  man  die  Definition  201  *10 
1*1  xoO  6uvd|Liei  övxo<;  evxeXexeia,  rj  xoioOxov,  kivtioic;  eoxiv  und  202  »7 
x]  Kivriai;  evxeX^x^iö  xou  Kivrjxoü  rj  Kivrixöv. 
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wendig  wenn  dieses  wie  die  gewöhnliche  Erklärung  fordert  einen 
Zustand  vollendeter  Wirklichkeit  bedeutete!  Abermals  werden  wir 
also  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  Aristoteles  mit  dem  Worte 
eVTeX.  nicht  immer  den  gleichen  Sinn  verband,  und  zu  der  Ver- 
muthung  kommen,  dass  auch  an  dieser  Stelle  von  der  später  ver- 
dunkelten ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  sich  eine  Spur 
erhalten  hat.  Inwiefern  nun  aber  die  KivriCTl^  in  ihrem  Verhält- 
niss  zum  KivriTÖv  eine  evbeXexeia  heissen  konnte,  ist  nach  den 
früher  (S.  203  f.)  bemerkten  leicht  einzusehen:  denn  wenn  auch 
die  einzelne  Kivriö'Kj  nicht  von  unbegränzter  Dauer  ist,  so  ist  sie 
doch  Avährend  ihres  Daseins  unausgesetzt  in  Bewegung  (eCTTl  |Ll6vov 
To09'  ÖTtep  ecTTi)  und  nicht  wie  das  KivriTÖv  bald  in  Bewegung 
bald  nicht,   insofern  kommt  ihr  also  doch  die  Continuität  zu. 

Diess  sind  die  wenigen  Spuren  die  mir  innerhalb  der  ari- 
stotelischen Schriften  noch  an  den  Ursprung  der  ivjeKexeia  zu 
erinnern  scheinen.  Vielleicht  gelingt  es  Anderen,  die  scharfsinniger 
und  in  den  Werken  des  Aristoteles  belesener  sind,  deren  mehr  zu 
entdecken.  Indessen  auch  wenn  diess  nicht  der  Fall  wäre  und 
wenn  selbst  die  wenigen  Spuren  sich  als  irreleitende  erweisen 
sollten,  so  würden  die  früher  beigebrachten  Grründe  genügen  um 
die  Annahme  zu  stützen,  dass  die  evieXexeia  nicht  ein  von  Natur 
selbständiges  Wort  ist  sondern  eine  Umbildung  die  erst  Aristo- 
teles mit  der  evbeXexeicx  vorgenommen  hat.  Was  nun  diese  Um- 
bildung betrifft,  so  mag  über  dieselbe  hier  noch  eine  Vermuthung 
stehen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  zusammenhängt  mit  der 
Entwickelung  der  aristotelischen  Lehre:  während  der  Philosoph 
früher  bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Begriffe  und 
Formen  der  Dinge  einer-  und  der  Materie  andererseits  mehr  in 
platonischer  Weise  den  Gegensatz  beider  betont  und  desshalb  jene 
als  das  continuirlich  d.  i.  ununterbrochen  auf  dieselbe  Weise  Sei- 
ende (das  de\  d)(TavjTUJ(;  e'xov  Piatons),  diese  als  das  beständig 
zwischen  Sein  und  Nicht-Sein  wechselnde  bezeichnet  zu  haben 
scheint,  suchte  er  dagegen  später,  wovon  ausserdem  seine  Kritik 
der  platonischen  Ideenlehre  Zeugniss  ablegt,  zwischen  beiden  zu 
vermitteln  und  sah  nun  in  den  Begriffen  und  Formen  nur  die 
Erfüllung  einer  bereits  in  der  Materie  vorhandenen  Anlage;  das  war 
die  Zeit  in  der  aus  der  evbeXe'xeia  die  evxeXexem  entstehen  konnte 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  entstanden  ist.  Dass 
übrigens  Aristoteles  an  Stelle  der  platonischen  Ausdrücke  zur 
Bezeichnung  der  Unveränderlichkeit  der  Begriffe  und  Formen  das 
Wort  evbeXex^ic  wählte,  hängt  jedenfalls  damit  zusammen,  dass 
er  das  Sein  derselben  als  ein  evepYCiv  und  somit  als  etwas  fasste, 
für  dessen  sich  immer  gleich  bleibendes  Verhalten  jener  der 
passende  Name  war  (vgl.  oben  S.  204,  2). 

Leipzig.  R.  Hirzel. 
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und  den   Bruderkrieg   des   Seleukos  Kallinikos   und 

Antiochos  Hierax. 


Schon  Droysen  bat  in  den  Versen  Theokrit's  'Etkuuiuiov  ei^ 
TTTo\€)uaTov  V.  86  ff.  eine  Anspielung  auf  gleichzeitige  erfolg- 
reiche Kämpfe  des  Königs  erkannt  (Hellenismus"  III  1  S.  318  f.). 
'  Von  Phoinikien,  heisst  es  da,  reisst  er  sich  Stücke  los  (dirOTeiiVe- 
Ttti),  von  Arabien  und  von  Syrien,  von  Libyen  und  dem  Lande 
der  schwarzen  Aithiopen,  er  gebietet  über  alle  Pamphylier  und 
über  die  reisigen  Kiliker  wie  über  die  Lykier  und  die  kriegs- 
lustigen Karer  und  die  kykladischen  Inseln'.  Aber  diese  der 
Gregenwart  oder  der  jüngsten  Vergangenheit  angehörenden  Kämpfe 
können  nicht  diejenigen  des  sogenannten  zweiten  syrischen  Krie- 
ges gewesen  sein,  der  in  die  fünfziger  Jahre  fallen  soll.  Theo- 
krit's Gedicht  ist  weit  älter.  Das  hat  Bücheier  nachgewiesen  i. 
Sein  erstes  Argument  freilich,  das  einzige  zugleich  welches  einen 
sicheren  terminus  ante  quem  zu  ergeben  schien,  bleibt  nicht  be- 
stehen: die  Verse  43  f. 

daxöpTOu  be  YuvaiK6<;  err'  dWoTpiuj  vöoq  aiei, 
prjibioi  be  Yovai,  tcKva  b'  ou  TTOieoiKÖTa  Traipi. 
sind  nicht  auf  die  erste  Gemahlin  des  Ptolemaios  Philadelphos  zu 
beziehen,    sondern   auf  Eurydike,   die  Gemahlin  des  ersten  Ptole- 
maios,   die  Mutter    der  Kinder    die  der  König    um   Philadelphos' 
willen    enterbte^.     Das    Resultat    aber    ist    darum    nicht    weniger 


1  Rh.  Mus.  N.  F.  XXX  1875  S.  55  ff,  Uebrigens  hätte  schon  die 
Erwägung,  dass  Theokrit's  Gedicht,  wie  Kallimachos'  Hymnos  auf  Delos, 
nur  vor  der  Schlacht  bei  Kos  verfasst  sein  kann,  gegen  Droysen's  Da- 
tirung  Bedenken  erregen  sollen,  vgl.  Hempel,  Quaestiones  Theocriteae 
S.  67  ff.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  S.  219,  40. 

2  Diese  Vermuthung  Otto  Hempel's  (a.  a.  0.  S.  95)  halte  ich  für 
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gewiss;  ja  man  muss  meiner  Ansicht  nach  das  Gedicht  noch 
hölier,  als  Bücheier  gethan,  über  das  Jahr  270,  hinaufrücken. 
Das  Fehlen  von  Kypros  unter  den  Besitzungen  des  Königs  kann 
nur  mit  Bücheier  erklärt  werden  durch  die  Annahme  dass  gerade 
damals  die  Insel  unter  dem  Halbbruder  des  Königs  abgefallen 
war:  Pausanias  I  7,  1  vgl.  Droysen  III  1  S.  319,  1.  Dieser 
Abfall  aber  kann,  wie  der  des  Magas  von  Kyrene,  nur  in  die 
erste  Zeit  des  Philadelphos  gesetzt  werden,  jedenfalls  nicht  mehr 
als  zwanzig  Jahre  nach  seinem  Eegierungsantritt.  Auch  der  Ara- 
tische  Anfang  weist  uns  in  die  siebziger  Jahre  ^.  Endlich  die 
Erwähnung  der  Ehe  des  Königs  mit  seiner  Schwester  Arsinoe. 
Es  ist  kaum  denkbar,  dass  Theokrit  seine  Huldigung  (V.  131  ff.) 
lange  Zeit  nach  der  Vermählung  dargebracht  habe.  Die  Hochzeit 
aber  fand  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  die  Mitte  der  siebziger 
Jahre  statt.  Droysen  hatte  sie  zehn  Jahre  später  gesetzt'^:  diese 
Ansicht  ist  jetzt  durch  die  Inschrift  der  Stele  von  Bulaq  beseitigt: 
es  ist  daher  nicht  mehr  nöthig  Droysen's  Argumente  zu  widerlegen. 
Für  ein  möglichst  frühes  Datum  spricht  sowohl  das  Alter  der 
Arsinoe  als  auch  der  politische  Vortheil  den  die  Vermählung 
damals  dem  König  brachte  und  der  doch  jedenfalls  für  ihn  ent- 
scheidend gewesen  ist.  Die  aigyptischen  Monumente  aber,  denen 
hier  die  erste  Stimme  zukommt,  hindern  uns  nicht   mit  Bücheier 


sicher:  die  Verse  stellen  die  äaxopYO^  fvvr\  gerade  der  Berenike  gegen- 
über, deren  Kindern  der  König  ruhig  sein  Haus  habe  anvertrauen 
können.  Zwar  trennte  sich  Ptolemaios  I  nicht  gleich  von  der  Eury- 
dike,  als  er  sich  mit  Berenike  vermählte  (vgl.  Droysen  II  2  S.  94,  1), 
später  aber  scheint  er  sie  Verstössen  zu  haben  (ebenda  S.  303  und  S. 
316  f.).  Von  den  Kindern  dieser  Eurydike  wissen  wir  ja,  dass  sie  vom 
Vater  enterbt  wurden  —  Ptolemaios  Keraunos  war  zur  Zeit  unseres 
Gedichtes  bereits  todt,  ein  anderer  Sohn  aber  wird  gerade  damals 
Kypros  in  Aufruhr  gebracht  haben.  Dass  die  Kinder  die  Ptolemaios  II 
von  der  ersten  Arsinoe  hatte  mit  der  Mutter  Verstössen  worden  seien, 
um  erst  später  wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  und  von  der  zweiten 
Arsinoe  adoptirt  zu  werden,  musste  Bücheier  annehmen,  ist  aber  weder 
bezeugt  noch  wahrscheinlich.  —  Droysen's  Vermuthung  (III  1  S.  346,  2), 
dass  die  Verse  auf  Apama  die  Gemahlin  des  Magas  gehen  sollten,  hat 
nicbts  für  sich. 

^  Umsonst  hat  Hempel  (a.  a.  0.  S.  92  f.)  nachzuweisen  gesucht, 
dass  Arat  der  Nachahmer  gewesen  sei  und  die  Phainomena  nicht  zwi- 
schen 277  und  274  sondern  nach  seiner  Piückkehr  aus  Syrien  (um  261) 
gedichtet  habe. 

■^  Ztschr.  f.  d.  A.  W.   1843  Ö.  52-66;  Hellenismus  111  1  S.268f. 
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Conze  Wescher  u.  a.  an  dem  Jahr  276  als  dem  Datum  der  Hoch- 
zeit festzuhalten^.  Bis  zu  diesem  Jahr  dürfen  wir  also  auch 
Theokrit's  Hymnos  hinaufrückeu. 

Es  kommt  noch  ein  Anderes  hinzu.  Das  Gredicht  ist  zur 
Ehre  des  zweiten  Ptolemaios  verfasst;  aber  der  Dichter  spricht 
fast  mehr  von  dem  Vater  und  der  Mutter  als  von  dem  König 
seihst,  am  ausführlichsten  von  der  Apotheose  der  Berenike,  Auch 
dadurch  werden  wir  genöthigt  das  Gedicht  in  eine  möglichst 
frühe  Zeit  zu  setzen.  Vor  allem  die  Verse  104  f.  scheinen  mir 
dafür  zu  sprechen.     Da  heisst  es  von  Philadelphos: 

(I)  eTTiTraYXU  |ue\ei  Traipwia  TTOtvia  qpu\dcr(Teiv 
Ol'  dtYaOdj  ßacTiXfii,  Tct  be  KTeaTiZ^exai  amöc,. 
Preist  man  so  einen  König  der  schon  mehr  als  zwanzig  Jahre 
das  Scepter  führt,  schon  manchen  Krieg  glücklich  zu  Ende  ge- 
führt hat?  Unmöglich!  Ho  kann  der  Dichter  nur  von  demjenigen 
sprechen  der  erst  seit  wenigen  Jahren  das  väterliche  Erbe  ange- 
treten hat,  der  zum  ersten  Male  das  Schwert  zieht,  um  zu  zeigen, 
dass  er  nicht  nur  das  ererbte  Reich  zu  schützen  weiss,  sondern 
dass  er  es  auch  als  Eroberer  zu  mehren  vermag.  So  war  Ptole- 
maios um  die  Mitte  der  siebziger  Jahre,  nicht  zwanzig  Jahre 
später. 

Können  wir  so  mit  ziemlicher  Sicherheit  Theokrit's  Gedicht 
in  diese  frühe  Zeit  setzen,  so  haben  wir  nicht  nur  für  die  Geschichte 
des  Dichters  ein  Datum  gewonnen.  Wir  Avissen  nun,  dass  schon 
damals  Ptolemaios  um  Syrien  und  Phoinikien  wie  um  Lihyen 
erfolgreiche  Kämpfe  führte,  ja  dass  er  nach  Arabien  und  Aithiopien 


^  Allerdings  schliesst  Wiedemanu  seine  Besprechung  der  aigyp- 
tischcn  Monumente  die  für  die  Chronologie  der  Arsinoe  Philadelphos 
von  Belang  sind  (Rh.  M.  XXXVIII  1883  S.  384 ff.)  mit  dem  Resultat,  dass 
die  Hochzeit  in  das  Jahr  271  zu  setzen  sei.  Aber  erwiesen  ist  nur,  dass 
Arsinoe  270  Königin,  und  dass  Euergetes  266  und  264  Mitregent 
war.  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  Euergetes  271  (welches  Jahr  Suidas  u. 
Ka\\i|uaxo<;  als  das  Datum  seines  Regierungsantritts  angibt)  zum  Mit- 
regenten ernannt  wurde.  Blosse  Vermuthung  aber  ist  es,  dass  diese 
Ernennung  mit  der  Adoption  durch  Arsinoe  und  mit  der  Vermählung 
zusammengefallen  sei.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung  wird, 
wie  mir  scheint,  durch  die  Gründe  welche  die  Hochzeit  einer  früheren 
Zeit  zuweisen  reichlich  aufgewogen.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
Euergetes  erst  als  er  ein  gewisses  Alter  erreicht  hatte  —  er  kann  im 
Jahre  271  etwa  zwölf  Jahre  alt  gewesen  sein  —  zum  Mitregenten  er- 
nannt wurde.  Im  übrigen  kann  man  auf  eine  Jahresangabe  bei  Suidas 
nicht  viel  bauen. 
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seine  Waffen  getragen  hattet  Damit  wird  der  sogenannte  erste 
syrische  Krieg  wie  der  Krieg  gegen  Magas  von  Kyrene  um  zehn 
Jahre  weiter  hinaufgerückt.  Und  diese  Datirung  wird  durch  eine 
andere  Erwägung  bestätigt.  Beide  Kriege  stehen  nach  Pausanias 
I  7  im  Zusammenhang.  Den  gegen  Magas  würden  wir  abgesehen 
von  allen  Zeugnissen,  aus  demselben  Grund  wie  den  erwähnten 
Aufstand  auf  Kypros,  in  eine  möglichst  frühe  Zeit  des  Philadel- 
phos  setzen.  Eine  Einzelheit  beweist,  dass  er  um  die  Mitte  der 
siebziger  Jahre  noch  fortdauerte.  Pausanias  erzählt,  dass  der 
Verrath  eines  keltischen  Söldnerhaufens  den  Ptolemaios  in  der 
Verfolgung  des  Magas  aufgehalten  habe  und  wie  er  sich  der  Bande 
entledigte.  Auf  dasselbe  Ereigniss  spielt  Kallimachos  an  ei^  AfjXov 
V.  1 71  ff.,  in  dem  Hymnos  der  ohne  Zweifel  an  Theokrit's  be- 
sprochenes Gedicht  sich  anlehnt^  und  ebensowenig  lange  nach 
diesem  als  lange  nach  dem  angedeuteten  Vorfall  verfasst  sein 
kann.  Der  Scholiast  sagt,  dass  die  keltischen  Söldner  'AvTiYOVÖq 
Ti<;  (piXo(;  Toö  OiXabeXqpou  TTroXeiLiaiou  dem  König  geschickt 
habe.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  dieser  Antigonos  nur 
Antigonos  Gonatas  sein  kann:  ansprechend  wenn  auch  nicht  sicher 
hat  Wachsmuth  vermuthet:  'AvTiTOVO<;  (rova)T(ä)(;  (piXo^.  Dieser 
aber  konnte  erst  dann  Anderen  keltische  Soldtruppen  zuwenden 
als  er  selbst  derselben  nicht  mehr  bedurfte,  also  nicht  bevor  er 
sich  in  Makedonien  festgesetzt  hatte.  Das  geschah  im  Jahre  277, 
und  zwar  gerade  mit  Hilfe  eines  Gallierhaufens  unter  Biderios, 
der  ihm  nach  Ueberwindung  des  Antipatros  alsbald  sehr  lästig 
wurde''.  Die  Vermuthung  liegt  sehr  nahe,  dass  Antigonos  sich 
gerade  dieser  unbequemen  Gäste  entledigte,  indem  er  sie  dem 
Ptolemaios  als  erwünschte  Hilfstruppen  auf  den  Hals  schickte. 
Das  wäre  dann  etwa  im  Jahre  276  gewesen. 


1  Ueber  die  Züge  nach  Arabien  und  Aithiopien  s.  Droyseu  III  1 
S.  307.  Wahrscheinlich  gehören  beide  Züge  in  die  ersten  Jahre  des 
Ptolemaios,  vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  des  Vaters.  Einer  arabischen 
Stadt  gab  er  den  Namen  seiner  Mutter  (loseph.  Antiquit.  VIII  6,  4; 
Droysen  III  2  S.  349),  und  an  der  Küste  des  rothen  Meeres  gründete  er 
das  Troglodytische  Berenike  (Droysen  III  2  S.  341).  Philadelphos  jagte 
nach  der  Inschrift  von  Adule  zuerst  troglodytische  und  aithiopische 
Elephanten. 

2  Umgekehrt  fasst  das  Verhältniss  auf  Hempel  a.  a.  0.  S.  90  f. 

^  Polyaen  Strateg.  IV  6,  17.  Hempel  S.  91  meint,  Antigonos 
könne  die  Gallier  erst  nach  dem  Jahre  272,  d.  h.  nach  Pyrrhos'  Tod 
geschickt  Laben. 
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Aber  nicht  nnr  betreffs  der  Chronologie  des  ersten  syrischen 
Krieges  muss  ich  von  Droysen's  Darstellung  abweichen.  Ausser 
den  Versen  Theokrit's  ist  Pausanias  fast  unsere  einzige  Quelle. 
Dieser  erzählt  (I  7,  3),  Magas  habe  seinen  Schwiegervater  über- 
redet den  Vertrag  welchen  der  Vater  Seleukos  mit  Ptolemaios 
geschlossen  zu  brechen  und  gegen  Aigypten  zu  ziehen.  So  sei 
der  Krieg  entstanden.  Aber  während  Antiochos  noch  rüstete, 
sei  ihm  Ptolemaios  zuvorgekommen,  indem  er  die  syrischen  Be- 
sitzungen von  allen  Seiten  angegriffen  habe,  so  dass  der  Syrer 
gar  nicht  dazu  gekommen  sei,  Aigypten  selbst  anzugreifen  (uJCJTe 
'AvTiöxw  |ur|TroTe  eTY^vecrGai  CTTpateueiv  err'  Aitutttov).  Antiochos 
war  aber  doch  nach  dieser  Darstellung  der  Angreifende.  Diese 
Thatsache  beweist  nicht  weniger  als  die  Erzählung  von  der  Ein- 
nahme von  Damaskos  bei  Polyaen  (IV  15),  dass  Koilesyrien 
damals  nicht  dem  syrischen  König  gehörte.  Zu  welchem  Zwecke 
hätte  Antiochos  sonst  einen  Krieg  gegen  Ptolemaios  beginnen 
sollen?  Aber  seit  wann  gehörte  der  Phoinikische  Küstenstrich 
zu  Aigypten?  Die  Ueberlieferung,  sonst  wahrlich  in  diesem 
Zeitraum  traurig  genug,  gibt  uns  auf  diese  Frage  eine  deutliche 
und  einfache  Antwort;  Droysen  hat  an  ihre  Stelle  eine  verwickelte 
gesetzt.  Ptolemaios  Soter  hatte  sich  s.  Z.  dem  Bunde  der  den 
Antigonos  stürzen  sollte  nur  unter  der  Bedingung  angeschlossen, 
dass  er  Koilesyrien  als  Beuteantheil  erhielte.  Nach  der  Sclilacht 
bei  Ipsos  hatten  die  drei  Könige  die  allein  den  Antigonos  be- 
wältigt hatten  ohne  Ptolemaios  eine  neue  Theilung  verabredet, 
auf  Gi-rund  deren  Seleukos  das  Land  in  Besitz  nahm  (Droysen 
II  2  S.  223;  S.  235  f.).  Aber  einige  feste  Plätze  hatte  Ptolemaios 
bereits  besetzt  und  war  nicht  gesonnen,  sie  herauszugeben,  erhob 
vielmehr  Klage  über  den  Vertragsbruch.  Seleukos,  augenblicklich 
ausser  Stande,  Gewalt  anzuwenden,  Hess  ihm  einstweilen  den  Be- 
sitz, die  Abrechnung  auf  eine  gelegenere  Zeit  verschiebend  (Diodor 
XXI  1,  5).  Ganz  willkommen  kam  es  ihm  dann,  dass  Demetrios 
Poliorketes  bald  darauf  Samaria  und  vermuthlich  auch  die  übrigen 
Festungen  dem  Aigypter  entriss  (Droysen  II  2  S.  243  f.).  Aber 
schon  wenige  Jahre  später,  als  er  nach  Hellas  hinübergezogen 
war,  verlor  Demetrios  diesen  Besitz  wieder,  nach  Droysen  an  Se- 
leukos (Droysen  II  2  S.  255;  S.  258).  Aber  Droysen  muss 
selbst  eingestehen,  Plutarch  sagt  davon  nichts,  Pausanias  (I  6,  8) 
sagt  das  Entgegengesetzte,  nämlich  dass  Ptolemaios  wie  Kypros 
so  auch  Koilesyrien  genommen  habe:  drroöavövTog  be  'AvtiyÖvou 
TTroXeiuaToq  Zupou^  re  uvQiq    Kai  Kunpov  elXe.     Das  kann    sich 
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doch  scliwei'lich  auf  die  Besetzung  einzelner  Plätze  beziehen. 
Freilich  sagt  er  "  nach  dem  Tode  des  Antigonos  ,  aber  diese  Un- 
genauigkeit  ist  verzeihlich.  Dass  Kypros  gerade  damals  von 
Ptolemaios  weggenommen  wurde,  wissen  wir  aus  Plutarch's  Leben 
des  Demetrios  (c,  35);  so  wird  dasselbe  von  Syrien  gelten^.  Von 
da  an  verblieb  das  Land  dem  Ptolemaios  Soter,  und  von  ihm 
erhielt  es  Philadelphos :  er  brauchte  es  nicht,  wie  Droysen  meint, 
nach  Seleukos'  Tode,  als  Antiochos,  von  allen  Seiten  bedrängt, 
mit  Mühe  das  väterliche  Eeich  rettete  —  ei  Kai  fiöXig  Ktti  oube 
TräCTav  sagt  Memnon  —  wegzunehmen,  in  einem  kurzen  Kriege, 
von  dem  jede  Kunde  verschollen  Aväre  (Droysen  III  1  S.  256). 
Ja,  wenn  Syrien  im  Besitz  des  Antiochos  gewesen  wäre,  würde 
Ptolemaios  ohne  Zweifel  die  günstige  Grelegenheit  benutzt  haben, 
es  wieder  zu  gewinnen.  Aber  es  war  vielmehr  Antiochos,  welcher 
die  Grelegenheit  erlauern  musste,  seine  Grenzen  nach  dieser  Seite 
hin  vorzuschieben  und  zu  sichern.  Die  Grelegenheit  kam,  als 
Ptolemaios  II  in  den  Krieg  mit  Magas  von  Kyrene  verwickelt 
war.  Antiochos  rüstete.  Pausanias  sagt,  dass  er  damit  die  Ver- 
träge verletzte  welche  sein  Vater  mit  dem  ersten  Ptolemaios  ge- 
schlossen hatte  (rrapaßdvTa  aq  6  Tiairip  oi  ZeXeuKO(;  erroiriaaTO 
(yuv0r|Ka<g  Trpoq  TTioXeiaaTov).  Möglich  dass  Seleukos  in  späterer 
Zeit  auf  Syrien  noch  einmal  feierlich  Verzicht  leistete,  wahrschein- 
licher aber  ist  es,  dass  hier  der  Vertrag  vor  der  Schlacht  bei 
Ipsos  gemeint  ist,  auf  den  sich  auch  noch  später  aigyptische  Gre- 
saudte  berufen  (Polybios  V  67).  Welcher  Vertrag  gemeint  sein 
könnte,  wenn  Droysen's  Auffassung  die  richtige  wäre,  ist  gar 
nicht  abzusehen:  für  den  welchem  das  vom  Vater  ererbte  Land 
in   einem   vom  Zaune   gebrochenen   Krieg  weggenommen   worden 


1  Polybios  V  34,  6  sagt  von  den  Vorgängern  des  Ptolemaios  Phi- 
lopator: eiT^K€ivTO  ToT<;  rfic,  Zupia^  ßaaiXeööi  Kai  Kaxä  ^{f]v  kuI  KOTCt 
GdtXaooov,  KoiArjc;  Zupiac;  Kui  Kü-rrpou  KupieOcvrec;.  —  Auch  Hieronymus 
zum  Daniel  c.  XI  (S.  1122  d.  Bened.  Ausgabe)  nennt  Kypros  und  Phoi- 
nikien  zusammen  als  Besitzungen  des  ersten  Ptolemaios:  .  .  .  tantae 
potentiae  ut  .  .  .  Cyprumque  obtinuerit  et  Phoeuicen  etc.  Dass  in  spä- 
terer Zeit  die  Syrer  auf  ein  altes  Recht  pochen,  nach  dem  ihnen  Koile- 
syrien  gehöre  und  sich  berufen  auf  tv^v  ZeXeÜKOu  öuvaGreiav  toütujv 
TUJv  TÖTtaiv,  steht  nicht  im  Wege;  es  ist  ja  unzweifelhaft,  dass  er  das 
Land  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  theilweise  in  Besitz  genommen  hat, 
mag  er  es  auch  bald  wieder  an  Ptolemaios  oder  schon  an  Demetrios, 
der  wohl  nicht  nur  die  dem  Aigypter  abgenommenen  Städte  besass, 
verloren  haben. 
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war  gab  es  doch  wahrlich  keine  Verträge  mehr.  Wenn  Ptolemaios 
nach  Seleukos'  Tode  Koilesyrien  an  sich  riss,  war  er  es  der  den 
Vertrag  brach,  nicht  Ant-iochos,  dessen  gutes  Recht  xmd  Pflicht  es 
war,  dem  Räuber  die  Beute  bei  der  ersten  Grelegenheit  wieder  zti 
entreissen.  So  scheinen  auch  diese  Worte  des  Pausanias  der 
Annahme  Droysen's  zu  widersprechen.  Kurz  alles  spricht  dafür, 
dass  Koilesyrien  seit  lange  zu  Aigypten  gehörte  —  wie  überliefert 
ist,  alles  dafür,  dass  Antiochos  den  Krieg  begann  —  wie  über- 
liefert ist.  Aber  Ptolemaios  kam  ihm,  wie  wir  gesehen  haben, 
zuvor.  Mag  Antiochos  auch  Damaskos  durch  eine  Kriegslist  in 
seine  Grewalt  bekommen  haben,  die  Flotte  des  Ptolemaios  be- 
herrschte die  Meere  und  beunruhigte  die  fernsten  Küsten  des 
syrischen  Reiches. 

Ohne  Zweifel  spielten  damals  die  Ansprüche  eine  Rolle  um 
deren  willen  Ptolemaios  seine  Schwester  geheirathet  hatte,  die 
Ansprüche  auf  das  ehemalige  Fürstenthum  Herakleia  am  Pontos, 
auf  Ephesos  und  was  sonst  etwa  noch  Lysimachos  der  Arsinoe 
einst  geschenkt  hatte.  Ptolemaios  suchte  in  Kleinasien  immer 
fester  Fuss  zu  fassen.  Vielleicht  entschloss  er  sich  zu  der  Heirath, 
die  ihn  darin  fördern  sollte,  erst  damals,  als  der  syrische  Krieg 
ausbrach,  vielleicht  war  dieselbe  —  das  ist  mir  wahrscheinlicher 
—  vorausgegangen,  und  Ptolemaios  hatte  seine  Ansprüche  bereits 
geltend  gemacht,  bis  dahin  ohne  mit  Syrien  in  oflPenen  Conflict 
zu  gerathen,  aber  doch  schon  dem  Antiochos  unheimlich,  so  dass 
dieser  gern  die  Grelegenheit  ergriff,  durch  einen  Verstoss  gegen 
Aigypten  selbst  des  Ptolemaios  Politik  in  Kleinasien  aufzuhalten 
(vgl.  Droysen  III  1  S.  270,  3). 

In  diese  Zeit  und  diesen  Zusammenhang  gehört  der  Krieg 
des  Ptolemaios  gegen  den  pontischen  König,  von  dem  Stephanos 
von  ßyzanz  (u.  "AyKupa)  eine  kurze  Notiz  hat.  Droysen  meint, 
dass  dieser  Krieg,  unter  Mithradates  begonnen,  noch  unter  seinem 
Nachfolger,  also  nach  266,  fortgedauert  habe,  da  Stephanos  bei- 
der Könige  Namen  nennt.  Aber  Meyer  (Greschichte  des  König- 
reichs Pontos  S.  45  f.)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  nach  den 
Worten  des  Stephanos  eher  zu  denken  ist,  dass  beide  zugleich 
mit  Ptolemaios  im  Kriege  lagen,  dass  Ariobarzanes  vielleicht 
Mitregent  seines  Vaters  war.  So  darf  der  Krieg  auch  schon  in 
die  siebziger  Jahre  gesetzt  werden.  Noch  eine  andere  Notiz  des 
Stephanos  hat  Droysen  (III  1  S.  272  f.)  in  diesem  Zusammen- 
hang verwerthet.  Der  Stadt  Tios  am  Pontos  soll  Ptolemaios  den 
Namen    seiner  Mutter    Bei-enike    gegeben    haben;    denn    bei    Ste- 
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phanos  werde  unter  dem  Worte  BepeviKai  als  vierte  Stadt  dieses 
Namens  Tios  aufgezählt  (xeTapTr)  r\  irpÖTepov  Tio(;).  Tios  gehörte 
ja  zu  dem  Fürstenthum  Herakleia,  und  Ptolemaios  könnte  es  wohl 
erobert  haben.  Aber  die  Handschriften  geben  nicht  Tioc;  sondern 
Xioc,.  Dazu  bemerkt  Meineke  nur:  Chium  dicere  uidetur  Aegyp- 
tiacam  ;  Meyer  (a.  a.  0.  S.  45,  2)  sucht  dieses  aigyptische  Chios 
ausfindig  zu  machen ;  aber  seine  Vermuthung  steht  auf  schwachen 
Füssen.  Was  Meyer  für  unmöglich  erklärt  ist  vielmehr,  wenn 
nicht  alles  trügt,  das  Richtige :  'das  bekannte  Chios',  die  Haupt- 
stadt der  Insel,  hiess  einmal  Berenike;  freilich  zu  einer  ganz 
anderen  Zeit.  Mithradates  d.  Gr.  eroberte  die  Stadt,  deportirte 
die  Einwohner  nach  Kolchis  und  siedelte  pontische  Colonisten  auf 
der  Insel  an  (Appian,  Mithrid.  c.  46  ff.;  Mommsen  E.  G.*^  II 
S.  294).  Bei  solcher  Gelegenheit  pflegten  den  Städten  auch  an- 
dere Namen  gegeben  zu  werden.  Eine  der  Gemahlinnen  aber  des 
politischen  Königs  hiess  —  das  wissen  wir  aus  Plutarch's  Lucullus 
c.  18  —  Berenike  und  stammte  —  hier  hört  die  Möglichkeit 
eines  zufälligen  Zusammentreffens  doch  wohl  auf  —  aus  Chios. 
Die  ümnennung  der  Stadt  kann  allerdings  nur  eine  ganz  vor- 
übergehende gewesen  sein;  denn  Sulla,  der  die  Zurückführung 
der  Chier  zu  einer  Bedingung  des  Friedens  machte,  hat  der  Stadt 
ohne  Zweifel  auch  ihren  alten  Namen  zurückgegeben.  Das  könnte 
gegen  die  vorgetragene  Combination  Bedenken  erregen.  Doch 
man  erinnere  sich  nur,  dass  Alexander  Polyhistor,  dessen  zahl- 
reiche periegetische  Schriften  Stephanos  so  viel  benutzt  hat,  ein 
Zeitgenosse  des  Mithradates  und  Sulla  gewesen  ist.  Ein  gleich- 
zeitiger Schriftsteller  konnte  sehr  wohl  auch  von  einer  vorüber- 
gehenden Ümnennung  Notiz  nehmen. 

Tios  also  müssen  wir  beiseite  lassen.  Aber  dass  Ptolemaios 
um  jene  Zeit  an  der  pontischen  Küste,  wie  an  allen  übrigen  Ge- 
staden Kleinasiens,  Unterthanen  oder  Bundesgenossen  gewann,  ist 
darum  nicht  weniger  sicher.  Möglich  dass  er  die  Interessen  von 
Herakleia  vertrat,  das  er  ja,  wenn  es  auch  eben  ein  Freistaat 
war,  doch  als  Eigenthum  seiner  Schwester  ansah.  Vielleicht 
wollte  er  durch  Unterstützung  der  Republik,  wenn  nicht  die 
ganze  Bürgerschaft,  so  doch  eine  Partei  für  sich  gewinnen,  um 
die  Stadt  später,  freiwillig  oder  mit  Gewalt,  in  seinen  Besitz  zu 
bringen.  Dass  er  Amastris  den  Herakleoten  nicht  wiedereroberte 
—  diess  ist  für  Droysen  (III  1  S.  273)  Beweis  dafür,  dass  Pto- 
lemaios nicht  für  Herakleia  auftrat  —  lag  nur  daran,  dass  Eumenes, 
der  Comraandant  der  Stadt,  dieselbe  lieber  dem  Ariobarzanes  aus- 
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lieferte,  der  übrigens  damals  noch  nicht  König  gewesen  zu  sein 
braucht.  Dass  dieser  Eumenes  der  Bruder  des  Philetairos  ge- 
wesen sei,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  er  braucht  desshalb 
nicht  dieselbe  Politik  getrieben  zu  haben,  die  später  die  perga- 
menischen  Dynasten,  und  vielleicht  damals  schon  Philetairos,  für 
förderlich   hielten. 

Im  Verlauf  des  Krieges  scheint  Magas  einmal  Paraitonion, 
Ptolemaios'  Admiral  Patroklos  Kaunos  erobert  zu  haben.  Alle 
anderen  Ereignisse  dieses  Doppelkrieges  sind  spurlos  verschwun- 
den. Ja  nicht  einmal  das  wissen  wir,  um  welche  Zeit  der  Friede 
geschlossen  worden  ist.  Bücheier  folgte  Droysen,  der  ihn  einige 
Jahre  vor  Magas'  Tod,  etwa  ins  Jahr  263,  setzte.  Aber  wenn 
man  mit  dem  Theokritischen  Gedicht  den  Ausbruch  des  Krieges 
um  zehn  Jahre  hinaufrückt,  müsste  man  eine  mehr  als  zwölf- 
jährige Dauer  annehmen.  Vielleicht  schloss  Ptolemaios  mit  Magas 
schon  Frieden  als  der  syrische  Krieg  ausbrach,  um  nicht  gleich- 
zeitig im  Westen  und  im  Osten  gefährdet  zu  sein;  damals  musste 
ihm  der  Friede  so  viel  werth  sein,  dass  er  um  diesen  Preis  die 
Selbständigkeit  der  Kyrenaika  anerkannte.  Das  wäre  um  die 
Mitte  der  siebziger  Jahre  gewesen  ^  Damals  konnte  freilich 
noch  nicht  der  aigyptische  Thronfolger  mit  der  Tochter  des  Magas 
verlobt  werden,  denn  Berenike  scheint  erst  später  geboren  zu 
sein.  Aber  es  sagt  uns  auch  Niemand,  dass  die  Verlobung  gerade 
in  diesem  Friedenschluss  verabredet  worden  sei:  wenn  Magas 
ohne  Leibeserben  blieb,  musste  ja  Kyrene  ohnehin  nach  seinem 
Tode  wieder  an  Aigypten  fallen.  Die  Verlobung  scheint  kurz 
vor  Magas'  Ende  stattgefunden  zu  haben:  'ante  infirmitatem'  sagt 
Justin,  der  einzige  Zeuge  (XXVI  3).  Vielleicht  machte  Ptole- 
maios nach  Beendigung  des  Chremonideischen  Krieges  einen  Ver- 
such, die  Kyrenaika  wieder  unter  seine  Oberherrschaft  zu  brin- 
gen, und  der  alte  Magas,  der  mittlerweile  dick  und  den  Unbe- 
quemlichkeiten eines  Krieges  abgeneigt  geworden  war,    eröffnete 


1  Nach  Wiedemann  (a.  a.  0.  S.  392  f.)  wäre  der  Krieg  gegen 
Magas  und  der  Kampf  mit  den  meuterischen  Kdten  freilich  in  das 
Jahr  265  oder  kurz  vorher  zu  setzen.  Aber  was  im  ersten  Theil  der 
Pariser  Inschrift  (Clarac  II  pl.  242,  406)  von  Kämpfen  des  Ptolemaios 
steht,  ist  einerseits  zeitlich  nicht  fixirt,  andererseits  so  allgemein  ge- 
halten, dass  es  sich  auf  jeden  Krieg  beziehen  kann;  dass  es  sich  im 
zweiten  Theil  (Z.  9)  um  Kämpfe  in  der  Umgegend  von  Sais  handelte, 
ist  blosse  Yermuthung. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  14 
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ihm  durch  die  Verlobung  die  Aussicht,  Kyrene  wieder  ganz  an 
Aigypten  zu  bringen,  um  nur  für  die  letzten  Jahre  seines  Le- 
bens Ruhe  zu  haben. 

Ich  kehre  zu  jenem  Krieg  der  siebziger  Jahre  zurück.  Das 
streitige  Phoinikien  behielt  Ptolemaios.  Ist  es  möglich,  dass 
Antiochos  einen  so  ungünstigen  Frieden  schloss  zu  einer  Zeit  da 
er,  nach  der  Schlacht  bei  Kos,  als  Bundesgenosse  des  Antigonos 
alle  Aussicht  hatte,  bei  einiger  Ausdauer  günstigere  Bedingungen 
zu  erzwingen?  In  der  That,  man  kann  sich  politische  Verwicke- 
lungen denken  die  dem  Antiochos  trotz  des  mächtigen  Bundes- 
genossen augenblicklichen  Frieden  mit  Aigypten  so  wünschens- 
werth  machen  konnten,  dass  er  auf  Phoinikien  und  Koilesyrien 
Verzicht  leistete.  Aber  ist  nicht  für  den  syrischen  Krieg  eine 
Dauer  von  mehr  als  zwölf  Jahren  ebenso  unwahrscheinlich  wie 
für  den  gegen  Magas?  Weit  glaublicher  ist  es,  dass  Ptolemaios 
erst  dem  Magas  einen  günstigen  Frieden  gewährte,  um  seine  ganze 
Macht  auf  den  drohenden  Krieg  gegen  Syrien  verwenden  zu  kön- 
nen, dann  von  Antiochos  den  Frieden  erzwang,  endlich  die  Gre- 
legenheit,  welche  der  Chremonideische  Krieg  bot,  ergriff,  um  dem 
immer  grössere  Macht  entfaltenden  Antigonos  entgegenzutreten. 
Antigenes'  Seemacht  gefährdete  schon  lange  die  aigyptische  Su- 
prematie zur  See  und  den  Besitz  der  Inseln.  Ptolemaios  durfte 
nun,  da  er  die  Grrenzen  Aigyptens  nach  beiden  Seiten  gesichert 
hatte,  seine  Blicke  weiter  schweifen  lassen.  Aber  es  kam  der 
verhängnissvolle  Tag  von  Kos.  Bald  nach  dieser  Niederlage  mag 
Ptolemaios  mit  Antigonos  Frieden  gemacht  haben ;  auf  welche 
Bedingungen  er  eingehen  musste,  wissen  wir  nicht:  jedenfalls  war 
es  mit  dem  Einfluss  in  Hellas  vorbei;  den  Fall  Athens  hatte 
Ptolemaios  nach  der  Schlacht  bei  Kos  nicht  mehr  hindern  können. 
Vielleicht  hätte  gleich  damals  Antiochos  Soter  den  Kampf  um  die 
syrische  Küste  wieder  aufgenommen,  wenn  er  nicht  in  den  per- 
gamenischen  Krieg  verwickelt  gewesen  wäre,  der  ihm  die  Nieder- 
lage von  Sardeis  und  kurze  Zeit  darauf  den  Tod  brachte. 


Antiochos  II  führte,  wenn  wir  den  heiligen  Hieronymus 
hören,  viele  Kriege  gegen  Aigypten:  aduersus  Ptolemaeum  Phi- 
ladelphum,  qui  secundus  imperabat  Aegyptiis,  gessit  bella  quam 
plurima  et  totis  Babylonis  atque  Orientis  uiribus  dimicauit'  — 
bis  Ptolemaios,  des  Krieges  müde,  ihm  seine  Tochter  Berenike 
zur  Frau  gab:  'uolens  itaque  Ptolemaeus  Philadelphus  post  multos 
annos    molestum    finire    certamen    filiam   suam    nomine  Berenicen 
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Antioclio  uxorem  dedit'  (Hieronymus  zum  Daniel  c.  XI  S.  1123 
der  Benedictiner-Ausgabe).  Das  ist  alles  was  von  diesen  Kämpfen 
überliefert  ist.  Ihr  Zweck  konnte  für  Antiochos  nur  der  sein,  das 
syrische  Küstenland  zu  gewinnen.  Dass  dieser  Zweck  nicht  er- 
reicht wurde  sehen  wir  aus  der  Inschrift  von  Adule  ^.  Wann  der 
Friede  geschlossen  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Aber  Berenike 
hatte  beim  Tode  des  Antiochos  bereits  einen   Sohn^. 

Droysen  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Vermählung 
der  Berenike  ein  politischer  Schachzug  des  Ptolemaios  gewesen 
sei,  nicht  mit  dem  Zweck  den  Frieden  zwischen  Syrien  und 
Aigypten  zu  einem  dauernden  zu  machen,  sondern  Zwietracht  zu 
stiften  im  Haus  der  Seleukiden.  Der  Zug  gelang;  aber  Be- 
renike selbst  wurde  das  traurige  Opfer  dieser  Politik.  Die  Gräuel 
welche  dem  Sohn  der  Laodike  den  Weg  zum  Throne  bahnten  sind 
bekannt.  Ptolemaios  Philadelphos  sah  wohl  nicht  mehr  diese 
blutigen  Früchte  der  Saat  die  er  selbst  gesäet  hatte.  Sein  Sohn 
und  Nachfolger  musste    auch  dieses  Erbe  antreten^.     Er  that    es 


1  Doch  hat  der  Besitzstand  des  aigyptischeu  Reiches  in  der  Zeit 
zwischen  Theokrit's  Gedicht  und  der  Inschrift  von  Adule  Veränderun- 
gen erfahren,  sei  es  durch  Eroberung  seitens  des  Antiochos,  sei  es 
dass  Philadelphos  der  Berenike  eine  oder  die  andere  kleinasiatische 
Landschaft  als  Mitgift  gab.     Vgl.  Niebuhr,    Kleine  Schriften  I  S.  292. 

2  "Wie  die  kyrenaischen  Verhältnisse  zur  selben  Zeit  sich  gestal- 
teten, hat  Droysen  gezeigt.  Der  Friede  mit  Kyrene  wird  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  syrischen,  einige  Zeit  nach  der  Ermordung  des 
schönen  Demetrios,  zu  Stande  gekommen  sein.  Die  Hochzeit  des  jun- 
gen Ptolemaios  und  der  kyrenaischen  Berenike  ward  dann  bald  voll- 
zogen, wahrscheinlich  noch  zu  Lebzeiten  des  Philadelphos  —  wenn 
auch  Droysen  (III  1  S.  347,3)  mit  Unrecht  dafür  Catull  LXVI  V.  15  f. 
anführt,  wo  mit  den  'parentes',  wenn  die  Worte  nicht  ohne  Bezie- 
hung gesagt  wären,  doch  wohl  nur  die  Eltern  der  Braut  gemeint  sein 
könnten. 

^  Dass  Hieronymus  sagt  'occisa  Bereuice  et  mortuo  Ptolemaeo 
Philadelpho  patre  eius  in  Aegypto,  frater  illius  et  ipse  Ptolemaeus 
cognomento  Euergetes  tertius  successit  in  regnum'  kann  nicht  als 
Zeugniss  dafür  gelten,  dass  der  Tod  der  Berenike  dem  des  Vaters  vor- 
ausging ;  ebensowenig  der  Irrthum  Polyaen's  (VIII  50),  der  eben  statt 
des  Bruders  den  Vater  nennt.  Sonst  könnte  man  auch  in  lustin's 
'Beronicen  nouercam  suam  sororem  Ptolemaei  regis  Aegypti  cum  par- 
uulo  fratre  ex  ea  suscepto  interfecit'  einen  Beweis  dafür  sehen,  dass 
Euergetes  zur  Zeit  dieser  Gräuelthaten  schon  den  Thron  bestiegen 
hatte. 
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mit  mehr  Kraft  und  Energie  als  der  alte  Philadelphos  wohl  ge- 
zeigt haben  würde  und,  nach  glänzenden  Erfolgen,  mit  derselben 
weisen  Mässigung  welche  die  Politik  seiner  Vorgänger  ausge- 
zeichnet hatte.  Sobald  die  Kimde  gekommen  war,  dass  Berenikens 
und  ihres  Kindes  Leben  bedroht  sei,  brach  er  mit  grosser  Heeres- 
macht in's  syrische  Eeich  ein.  Zu  retten  war  es  zu  spät,  so  blieb 
ihm  nur  übrig  zu  rächen. 

Zu  gleicher  Zeit  erhoben  sich  die  meisten  Städte  Kleinasiens 
gegen  den  Usurpator;  denn  als  solcher  erschien  Seleukos.  Mochte 
er  auch  der  älteste  Sohn  des  Antiochos  sein  :  mit  der  Verstossung 
seiner  Mutter  hatte  er  das  Recht  der  Erbfolge  verloren,  und  wenn 
er  sich  auf  den  letzten  Willen  des  sterbenden  Vaters  berief,  der 
ihm  sein  Recht  zurückgegeben  habe,  so  erzählte  man  sich,  der- 
jenige welcher  diese  bedeutungsvolle  Worte  gesprochen  sei  gar 
nicht  Antiochos  gewesen,  sondern  ein  Unbekannter,  den  Laodike 
zu  diesem  Gaukelspiel  gedungen  habe.  Doch  wie  es  auch  mit 
Seleukos'  Recht  auf  den  Thron  stehen  mochte,  wichtiger  als  die 
Rechtsfrage  war  die  Machtfrage.  Der  Sohn  der  Berenike  hatte, 
das  wusste  man,  au  dem  aigyptischen  König  einen  mächtigen  Be- 
schützer; Seleukos  war  ohne  Anhänger,  ein  König  ohne  Land  und 
ohne  Heer.  Als  man  bald  nachher  erfuhr,  dass  derjenige  dessen 
Ansprüche  man  vertreten  wollte,  nicht  mehr  am  Leben  sei  — 
Ptolemaios  soll  den  Tod  seines  Neifen  und  seiner  Schwester  an- 
fangs verheimlicht  haben  —  da  war  es  zu  spät:  der  siegreiche 
Aigypter  stand  in  bedrohlicher  Nähe,  man  konnte  für  jetzt  nicht 
mehr  zurück  und  schloss  sich  dem  Sieger  an.  Aber  sobald  Pto- 
lemaios Kleinasien  verlassen  hatte,  ergriffen  die  Städte  wieder 
die  Partei  des  Seleukos,  der  jetzt  der  einzige  und  desshalb  der 
rechtmässige  Erbe  war. 

Es  ist  uns  eine  Inschrift  erhalten  die  bezeugt,  dass  die 
Stadt  Smyrna  auch  in  jener  ersten  Zeit  der  höchsten  Noth  zu 
Seleukos  gehalten  hatte:  der  Bundesvertrag  der  Smyrnaier  mit  den 
Bewohnern  von  Magnesia  am  Sipylos  (C.  I.  Grr.  II  3137).  Da 
heisst  es,  dass  die  Smyrnaier  zu  der  Zeit  als  König  Seleukos  in 
die  Seleukis  hinüberging  (uTtepeßaXev  eiq  xriv  ZeXeuKiba),  da  ihre 
Stadt  und  ihr  Land  von  vielen  und  grossen  Gefahren  umringt  ge- 
wesen, dem  König  treu  geblieben  seien.  Das  muss  damals  ge- 
wesen sein  als  Ptolemaios  gegen  das  Seleukidenreich  heranzog, 
und  der  junge  Seleukos,  der  in  Kleinasien  wenig  zu  verlieren 
hatte,  über  den  Tauros  eilte,  um  vor  allem  die  syrische  Tetrapolis 
zu  schützen:  damals  konnte  Ptolemaios,  der  an  der  Küste  Klein- 
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asiens  noch  manche  Stadt  besass  und  mit  seiner  Flotte  die  Meere 
beherrschte,  Smyrna  zu  Wasser  und  zu  Lande  bedrängen.  Seleu- 
kos  aber  hielt  den  Siegeszug  des  Ptolemaios  nicht  auf.  Vielleicht 
besiegt,  sicherlich  ohne  irgendwelchen  Erfolg  errungen  zu  haben, 
zog  er  sich  wieder  nach  Kleinasien  zurück.  Auch  dorthin  folgte 
ihm  Ptolemaios.  Denn  nachdem  dieser  das  Land  bis  zum  Euphrat 
sich  unterworfen  hatte,  eroberte  er  Kilikien  Pamphylien,  lonien, 
die  thrakische  und  hellespontische  Küste  und  machte  überall  in 
diesen  Ländern  die  selbständigen  Fürsten  sich  unterthan:  toik; 
ILiovdpxou^  Tou^  ev  rdic,  TÖTioiq  (touToig?)  TTdvTa(;  uTTriKÖou<; 
KttTacTTricrat^.  Darauf  gewann  er  auch  die  Länder  jenseits  des 
Euphrat:  Mesopotamien,  Babylonien,  Susiana,  Persien,  Medien  und 
alles  übrige  Land  bis  nach  Baktriana  hin.  So  zählt  uns  die 
Inschrift  von  Adule  die  Eroberungen  dieses  wunderbaren  Feld- 
zugs aufi. 

Aber  Unruhen  in  Afrika  selbst  riefen  den  König  zurück, 
da  übergab  er  Kilikien  seinem  Freunde  Antiochos,  das  obere 
Asien  einem  anderen  Feldherren,  Xanthippos,  zur  Verwaltung : 
'  et  Syriam  quidem  ipse  obtinuit,  Ciliciam  autem  amico  suo  An- 
tiocho  gubernandam  tradidit  et  Xantippo  alteri  duci  prouiucias 
trans  Euphraten'  (Hieronymus  a.  a.  0.).  Jetzt  soll  Seleukos 
eine  grosse  Flotte  gerüstet  haben,  um  die  abgefallenen  Städte 
wieder  zu  unterwerfen.  Aber  ein  Sturm  vernichtete  die  Schiffe. 
Als  sei  durch  dieses  Unglück  die  blutige  Schuld  des  Seleukos 
gesühnt,  hätten  die  Städte  darauf  von  selbst  wieder  seine  Partei 
ergriffen.  Mitleid  pflegt  in  der  Politik  keine  Eolle  zu  spielen: 
die  Städte  werden  ohne  Zweifel  ihren  Vortheil  dabei  gefunden 
haben,  jetzt  wieder  zu  Seleukos  überzutreten";  sie  würden  es 
vielleicht  schon  früher  gethan  haben,  wenn  sie  nicht  die  Macht 
des  Ptolemaios,  so  lange  er  in  der  Nähe  war,  gefürchtet  hätten. 


1  'Fast  das  ganze  Reich',  sagt  lustin,  'vom  Tauros  bis  nach  In- 
dien hin'  Polyaen;  'Syrien  und  Kilikien  und  die  Gegenden  jenseits  des 
Euphrat,  ja  fast  ganz  Asien'  heisst  es  bei  Hieronymus.  Polybios  be- 
schreibt diesen  grossen  Umfang  des  aigyptischen  Reiches  V  34,  6  ff. 

2  Magnesia  am  Sipylos  wird  eine  von  diesen  Städten  gewesen 
sein;  es  sollte  durch  den  Vertrag  mit  Smyrna  fester  an  die  Sache  des 
Königs  geknüpft  werden,  der  ihm  nach  Z.  38  f.  der  Inschrift  gleich 
nach  dem  Uebertritt  einen  Beweis  seines  Vertrauens  gegeben  zu  haben 
scheint.  Nach  Z.  90  f.  hatten  Smyrna  und  Magnesia  früher  im  Krieg 
mit  einander  gelegen,  ohne  Zweifel  jene  Stadt  als  Bundesgeuossin, 
diese  als  Widersacherin  des  Seleukos. 
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"Vielleicht  hatte  die  Erfahrung  auch  gelehrt,  dass  die  Herrschaft 
der  Lagiden  drückender  sei  als  die  der  Seleukiden;  hatte  doch 
Antiochos  Theos  den  Städten  Toniens  die  Freiheit  gegeben  (Droysen 
III  1  S.  330),  und  Seleukos  dem  treuen  Smyrna  dieselbe  bestä- 
tigt und  nicht  nur  dem  Tempel  der  Aphrodite  Stratonikis,  sondern 
der  ganzen   Stadt  Asylrecht  verliehen. 

Als  der  Vertrag  zwischen  Smyrna  und  Magnesia  geschlossen 
ward,  war  der  König  wieder  nach  der  Seleukis  hinübergegangen: 
Z.  12  f.  vöv  be  uTTepßeßXrjKÖTOc;  toO  ßacTiXeo)«;  eic,  Tf]v  XeXeuKiba. 
Justin  berichtet  von  diesem  Zuge.  Seleukos  ergriff  mit  einem 
von  den  Städten  Kleinasiens,  die  eben  zu  ihm  übergetreten  waren, 
aufgebrachten  Heere  die  Offensive.  Ziemlich  weit  scheint  er  vor- 
gedrungen zu  sein,  aber  von  neuem  gänzlich  geschlagen  musste 
er  nach  Antiochia  fliehen.  Da  trat  er  mit  seinem  Bruder  in 
Unterhandlung,  Asien  bis  zum  Tauros  versprach  er  ihm  für  seine 
Hilfe-^,  Ptolemaios  aber  schloss,  sobald  er  von  diesem  Anerbieten 
hörte,  mit  Seleukos  einen  Frieden  auf  zehn  Jahre.  Justin's  Be- 
richt können  wir  durch  zwei  vereinzelte  chronologische  Angaben 
ergänzen.  Die  eine  setzt  die  Gründung  von  Kallinikon  am  Eu- 
phrat  ins  Jahr  242  (Chronicon  Paschale  I  S.  330),  die  andere 
den  Entsatz  von  Orthosia  (und  Damaskos?)  durch  Seleukos  in 
dasselbe  oder  den  Anfang  des  folgenden  Jahres  (Eusebios,  Chro- 
nika  8.  251  Schoene).  Beides  deutet  auf  ein  erfolgreiches  Vor- 
dringen des  Seleukos.  Das  war  eben  jener  Zug  von  dem  Justin 
spricht.  Seleukos  war  zuerst  gen  Osten  gezogen;  siegreich  war 
er  bis  zum  Euphrat  vorgedrungen.  An  der  Stätte  seines  Sieges 
erhob  sich  die  Stadt  Kallinikon.  Am  Euphrat  kehrte  der  König 
um  und  wandte  sich  südwärts  gegen  Ptolemaios  selbst,  der  das 
eigentliche  Syrien  für  sich  behalten  hatte.  Orthosia,  das  sich  bis 
dahin  behauptet  hatte,  wurde  entsetzt.  Durch  solche  Erfolge  er- 
muthigt  drang  Seleukos  weiter  nach  Süden  vor.  Aber  da  ver- 
liess  ihn  sein  Grlück.  Ptolemaios  eilte  herbei.  Seleukos  ward 
zurückgeworfen:  mit  wenigen  Getreuen  floh  er  nach  Antiochia, 
kaum  weniger  verlassen  als   nach  jenem  Schiffbruch.     Dann  folgte 


^  Dass  Seleukos  seinen  Bruder  um  Hilfe  bat  beweist  allerdings, 
dass  dieser  Land  und  Leute  besass,  und  macht  Niebuhr's  Vermuthung, 
dass  der  'Freund  Antiochus',  welchem  Ptolemaios  Kilikien  gab,  eben 
der  Bruder  des  Seleukos  gewesen  sei,  sehr  wahrscheinlich.  Wenn  aber 
Ptolemaios  dem  Antiochos  Hierax  Kilikien  gab,  so  beweist  das  doch, 
dass  dieser  schon  damals  mit  seinem  Bruder  im  Kriege  lag. 
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der  Abschluss  des  zehnjährigen  Friedens,  alles  noch  im  Jahre  des 
Entsatzes  von  Orthosia.  Aber  die  Unterhandlungen,  welche  den 
Ptolemaios  veranlasst  hatten  diesen  Frieden  zu  schliessen  obgleich 
er  in  demselben  von  den  Eroberungen  seiner  ersten  Jahre  nur 
wenig  behauptete,  führten  zu  keinem  Resultat  i.  Nachdem  der 
Friede  mit  Aigypten  geschlossen,  war  Seleukos  natürlich  nicht 
mehr  geneigt  auf  Kleinasien  zu  verzichten:  das  Zugeständniss  das 
ihm  die  Noth  abgerungen  hatte  nahm  er  jetzt  mit  den  Waffen 
zurück.  Der  Bruderkrieg  begann  von  neuem.  Von  neuem,  sage 
ich:  denn  Justin's  Darstellung  darf  nicht  zu  dem  Irrthum  verleiten, 
als  seien  die  Brüder  jetzt  zum  ersten  Male  einander  feindlich  gegen- 


1  Bei  dieser  Darstellung  habe  ich  der  Notiz  über  einen  Krieg 
des  Ptolemaios  gegen  Seleukos  die  sich  bei  Eusebios  in  die  Erzählung 
des  Bruderkrieges  verirrt  hat,  nichts  als  das  Datum  des  Entsatzes  von 
Orthosia  entnommen  und  dieses  noch  vor  die  Schlacht  bei  Ankyra  zu 
setzen  gewagt,  während  es  dort  derselben  folgt.  Ohne  für  unmöglich 
zu  halten,  dass  Ptolemaios  den  zehnjährigen  Frieden  gebrochen  habe 
—  so  will  Köhler,  der  diesen  Zeitraum  zuletzt  behandelt  hat  (in  Sybel's 
Hist.  Ztschr.  1882  S.  1  ff.),  die  Schwierigkeit  lösen  —  kann  ich  unter 
dem  Zuge  von  dem  hier  die  Rede  ist  doch  nur  den  grossen  Eroberungs- 
zug des  Ptolemaios  verstehen.  Auch  Droysen  (III  1  S.  390)  hält  ihn 
nicht  für  einen  neuen  Einfall.  Aber  den  Entsatz  der  beiden  Städte 
setzt  er  nach  der  Schlacht  bei  Ankyra,  indem  er  so  den  lustin  preis- 
gibt, um  den  Eusebios  zu  retten ;  denn  lustin  erwähnt  den  Bruderkrieg 
und  die  Schlacht  bei  Ankyra,  wie  wir  sahen,  erst  nach  dem  Frieden, 
und  dieser  soll  doch  auch  nach  Droysen  erst  nach  dem  Entsatz  der 
Festungen  geschlossen  sein.  Indessen  scheint  mir  eine  Abweichung 
von  Eusebios'  Darstellung  in  diesem  Falle  weit  weniger  bedenklich  als 
die  Droysen's  von  der  Erzählung  des  Justin.  Koehler  hat  versucht 
beide  zu  halten.  Aber  wie  unwahrscheinlich  ist  seine  Vermuthung, 
dass  nach  Seleukos'  Sieg  in  Lydien  '  die  Trümmer  des  geschlagenen 
Heeres  zunächst  nach  Osten  zu  ausgewichen  seien  und  Seleukos  ihnen 
gefolgt  sei'  (von  Lydien  bis  zum  Euphrat?)  und  am  Euphrat  Kalli- 
nikon  gegründet  habe!  wie  unwahrscheinlich,  dass  in  der  kurzen  Zeit 
zwischen  der  Gründung  von  Kallinikon  (242  s.  Droysen  III  1  S.  391) 
und  dem  Entsatz  von  Orthosia  (ebenfalls  242  oder  erste  Hälfte  241 
s.  Droysen  III  1  S.  393)  Antiochos  vom  Euphrat  nach  dem  nördlichen 
Kleinasien  zurückgegangen  sei,  sich  dort  mit  Mithradates  vereinigt, 
den  Seleukos  bei  Ankyra  besiegt  habe  und  endlich  dieser  nach  Syrien 
dem  Ptolemaios  entgegengezogen  sei!  Uebrigens  sprechen  —  um  nichts 
unerwähnt  zu  lassen  —  auch  die  Worte  des  sogenannten  Propheten 
Daniel  (XI  8)  gegen  Koehler's  Annahme  eines  Angriffs  auf  Syrien  wäh- 
rend des  zehnjährigen  Friedens  s.  Droysen  III  1  S.  396. 
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übergetreten.  Der  Bruderkrieg  hatte  schon  früher  gewüthet,  und 
vermuthlich  gehört  die  Altersangabe  des  Antiochos,  die  lustin 
hier  einschaltet,  jener  früheren  Zeit  an.  Antiochos  hatte  mit  den 
kleinasiatischen  Städten  gemeinsame  Sache  gegen  Seleukos  ge- 
macht. Er  war  ein  Bundesgenosse  des  Ptolemaios  geworden. 
Viele  Städte  hatten  auf  seiner  Seite  gestanden,  besonders  wichtig 
war  ihm  Sardeis  gewesen,  wo  sein  Oheim  Alexandros  befehligte. 
So  lange  Ptolemaios  in  Kleinasien  war,  behielt  natürlich  Antiochos 
die  Oberhand,  aber  als  jener  nach  dem  Osten  zog  und  dann  nach 
Aigypten  zurückkehrte,  wandte  sich  das  Kriegsglück.  In  Lydien 
unterlag  Antiochos  (in  zwei  Schlachten?).  Sardeis  freilich  konnte 
Seleukos  nicht  nehmen,  auch  nicht  Ephesos,  das  in  Ptolemaios' 
Besitz  war;  aber  eine  Stadt  nach  der  anderen  ging  freiwillig  zu 
ihm  über,  nicht  zum  wenigsten  vielleicht  aus  Furcht  vor  den 
Keltenhorden  des  Antiochos.  Bald  hatte  Seleukos  —  trotz  des 
Sturmes  der  ihm  eine  Flotte  vernichtet  hatte  —  wieder  eine  ach- 
tunggebietende Macht  vereinigt  und  konnte  an  die  Wiedereroberung 
seiner  Stammlande  jenseits  des  Tauros  denken.  So  war  der  erste 
Bruderkrieg  verlaufen,  jetzt,  nachdem  der  Friede  mit  Aigypten 
zn  Stande  gekommen  war,  entbrannte  der  zweite. 

Seleukos  bi-achte  so  schnell  als  möglich  ein  neues  Heer  zu- 
sammen und  ging  über  den  Tauros.  Dem  Antiochos  war  es  mitt- 
lerweile gelungen,  den  König  von  Pontos  für  sich  zu  gewinnen  i. 
Mit  diesem  mächtigen  Bundesgenossen  und  seinem  zahlreichen 
gallischen  Söldnerheere  konnte  Antiochos  getrost  dem  Angi-iff  des 
Bruders  entgegensehen,  dessen  eilig  zusammengerafftes  Heer  nicht 
sehr  stark  gewesen  sein  wird.  Bis  hart  an  die  Grrenze  des  pon- 
tischen  Reiches  drang  Seleukos  vor.  Da  aber,  bei  Ankyra,  kam 
es  zur  Schlacht^.     Seleukos  hatte,  der  früheren  Siege  eingedenk, 


1  Seleukos  hatte  dem  Mithradates  früher,  um  ihn  an  sein  Inter- 
esse zu  knüpfen,  seine  Schwester  Laodike  zur  Ehe  und  Phrygien,  das 
freilich  erst  zu  gewinnen  .war,  als  Mitgift  gegeben.  Jetzt  ward  die 
Tochter  dieser  Laodike,  gleichfalls  Laodike  mit  Namen,  dem  Antiochos 
verlobt  —  das  ist  Niebuhr's  Vermuthung  —  und,  da  sie  noch  ein  Kind 
war,  einstweilen  einem  Freunde  desselben,  dem  Logbasis  von  Selge  — 
gleichsam  als  Geissei  der  Bundestreue  des  Vaters   —  anvertraut. 

2  Bei  Porphyrios-Eusebios  heisst  es:  'Quum  uero  in  Kappadocia 
et  aduersus  Mithridatem  secundus  congressus  esset,  duae  myriades  eius 
a  barbaris  caesae  ipseque  occisus  periit'.  Ich  glaube  nicht,  dass  man 
aus  diesen  Worten  mit  Meyer  (S.  46)  schliessen  darf,  dass  Ankyra  da- 
m.als  zum  Königreich  Pontos  (Kappadokien  am  Pontos)  gehört  habe. 
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den  Gegner  unterschätzt.  Er  unterlag,  Zwanzigtausend  seines 
Heeres  fielen,  er  selbst  galt  eine  Zeit  lang  für  todt.  Doch  er 
entkam  über  den  Tauros,  nnd  während  der  Sieger  plündernd 
Phrygien  durchzog,  rüstete  er  in  Kilikien  ein  neues  Heer.  An- 
tiochos  sandte  eine  Abtheilung  seines  Heeres  gegen  ihn;  er  selbst 
zog  nach  dem  Westen  Kleinasiens.  Dort  entrann  er  nur  mit 
Mühe  der  Gefahr  die  ihm  die  Kelten,  bis  dahin  seine  treuen 
Söldner,  bereiteten.  Sie  glaubten,  sagt  lustin,  Seleukos  sei  ge- 
fallen und  hofften  noch  ungestörter  Asien  plündern  su  können, 
wenn  der  Stamm  der  Seleukiden  gänzlich  vernichtet  wäre.  An- 
tiochos  wird  von  seinen  Trabanten,  so  lesen  wir  bei  Eusebios, 
den  Barbaren  ausgeliefert,  aber  er  entkommt  mit  wenigen  Beglei- 
tern nach  Magnesia  und  siegt  am  folgenden  Tage,  da  er  auch 
von  Ptolemaios  Unterstützung  erhält.  Kein  Zweifel  doch,  dass 
beide  Schriftsteller  hier  von  demselben  Ereigniss  sprechen:  auch 
hierin  liegt  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Satz  der  bei  Eusebios 
vorausgeht  und  diese  Flucht  nach  Magnesia  von  der  Schlacht  bei 
Ankyra  trennt  gar  nicht  hierher  gehört  (vergl.  S.  15,  1).  Droysen 
hätte  nicht  diese  Flucht  nach  Magnesia  mit  der  weit  späteren 
Flucht  zu  Ptolemaios  identificiren  sollen,  von  der  lustin  spricht 
(III  2  S.  14).  Wen  Antiochos,  von  aigyptischen  Truppen  unter- 
stützt, damals  besiegte,  wird  nicht  gesagt.  Aber  Seleukos  war 
ja  gar  nicht  in  der  Nähe.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
meuterischen  Kelten  Antiochos'  Gegner  waren.  Und  gegen  diese 
konnte  der  aigyptische  Befehlshaber  den  Antiochos  unterstützen, 
ohne  den  Frieden  mit  Seleukos  zu  brechen  ^.  Seit  Jahrzehnten 
waren  sie  der  Schrecken  Kleinasiens.  Bald  diesem  bald  jenem 
um  Sold  dienend  durchstreiften  sie  die  Landschaften  bis  zum 
Tauros.  Aber  furchtbarer  noch,  denn  als  Soldknechte  des  An- 
tiochos, mussten  sie  erscheinen,  wenn  sie  auf  eigene  Faust  plün- 
dernd und  raubend  umherschweiften.  Was  fragten  sie  dann  nach 
der  Neutralität   des   aigyptischen   Königs    oder    einer    autonomen 


^  Man  nimmt  an,  dass  dieser  aigyptische  Befehlshaber  der  Com- 
mandant  von  Magnesia  war.  Es  wird  an  Magnesia  am  Maiandros  zu 
denken  sein.  Dieses  war  freilich  zu  der  Zeit  als  zwischen  Smyrna  und 
Magnesia  am  Sipylos  der  öfters  erwähnte  Vertrag  abgeschlossen  wurde 
wahrscheinlich  noch  autonom  (Droysen  III  1  S.  385);  es  müsste  noch 
vor  Abschluss  des  Waffenstillstandes  von  den  Aigyptern  eingenommen 
worden  sein.  Wahrscheinlich  ist  das  die  Eroberung  durch  Kallikra- 
tidas  von  Kyrene,  von  der  Polyaen  (II  27)  berichtet,  und  die  Droysen 
ohne  zureichenden  Grund  in  den  früheren  Krieg  setzt  (III  1  S.  320). 
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griechischen  Stadt?  Für  sie  gab  es  kein  neutrales  Gebiet  ausser 
dem  verwüsteten;  jeder  Besitzende  war  ihr  Feind.  Desshalb 
mussten  alle  Umwohnenden,  selbst  Seleukos'  Anhänger,  nicht  am 
wenigsten  die  Commandanten  der  reichen  Städte  die  noch  dem 
Aigypter  gehörten,  mit  Schrecken  von  Antiochos'  Bruch  mit  den 
Kelten  hören  und  gern  ihm  ihren  Beistand  leihen,  die  wilden 
Horden  zu  bändigen,  die  er  allein  nicht  im  Schach  zu  halten 
vermocht  hätte. 

Antiochos  besiegte  die  Kelten,  wenn  man  den  Porphyrios 
hört.  Aber  lustin  sagt:  ""uelut  a  praedonibus  auro  se  redemit 
societatemque  cum  mercennariis  suis  iungit'.  Danach  werden  wir 
annehmen  müssen,  dass  Antiochos  die  Kelten  zuerst  mit  dem 
wider  Erwarten  schnell  zusammengerafften  Heere  einschüchterte, 
dann  aber,  um  ihre  Hilfe  zu  gewinnen,  ohne  die  er  gegen  Se- 
leukos nichts  vermochte,  ihre  Habgier  —  vielleicht,  wie  Koehler 
vermuthet  hat,  auch  durch  eine  Schenkung  von  Landbesitz  — 
befriedigen  miisste.  Aber  Antiochos  begnügte  sich  nicht  damit, 
die  Kelten  wieder  für  sich  gewonnen  zu  haben;  er  sah  sich  noch 
nach  anderen  Bundesgenossen  um  und  knüpfte  vor  allem  mit  dem 
bithynischen  König  eine  Verbindung  an,  die  durch  seine  Ver- 
lobung mit  dessen   Tochter  besiegelt  wurde  ^. 

Aber  auch  ein  neuer  Gegner  erstand  dem  Antiochos  jetzt  in 
Attalos  von  Pergaraon.  Porphyrios  lässt  uns  hier  für  zehn  Jahre, 
von  der  Vermählung  des  Antiochos  mit  der  Tochter  des  Ziaelas 
bis  zum  Jahre  229,  im  Stich.  Folgen  wir  dem  lustin,  so  sehen 
wir  zunächst,  bald  nach  der  Schlacht  bei  Ankyra,  also  etwa  im 
Jahre  239,  den  Attalos  Antiochos  und  die  Kelten  besiegen  und 
darauf  fast  ganz  Kleinasien  erobern.     Es    drängt   sich    die  Frage 


^  Diese  Verbindung  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  nicht  zwi- 
schen Mithradates  und  Antiochos  seit  der  Schlacht  bei  Ankyra  eine 
Entfremdung  eingetreten  gewesen  wäre;  sie  war  unmöglich,  ohne  dass 
die  Differenzen  verschärft  worden  wären;  denn  die  Interessen  des  Pontos 
und  Bithyniens  konnten  nicht  Hand  in  Hand  gehen.  Mithradates  wird 
seinen  Frieden  mit  Seleukos  gemacht  haben;  dass  er  geradezu  wieder 
dessen  Bundesgenosse  geworden  sei,  ist  nicht  unmöglich,  aber  es  findet 
sich  davon  nirgends  eine  Spur;  denn  das  Bündniss  des  Mithradates  mit 
Seleukos,  von  dem  wir  wissen,  gehört,  wie  wir  sahen,  vor  das  mit  An- 
tiochos, nicht,  wie  Koehler  vermuthet  hat,  in  diese  Zeit.  Die  Laodike 
die  dem  Antiochos  verlobt  ward  kann  ja  auch  nur  die  Tochter  der 
syrischen  Laodike  gewesen  sein,  die  Seleukos  dem  König  von  Pontos 
zur  Ehe  a:ab. 
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auf:  wo  war  zu  dieser  Zeit  Seleukos?  Warum  eilte  er  nicht  herbei, 
um,  mit  Attalos  verbunden.  Rache  zu  nehmen  für  die  Niederlage 
vor  Ankyra  ?  Wir  haben  gesehen,  dass  er  sich  damals  nach  Kili- 
kien  flüchtete  und  dort  zu  einem  neuen  Feldzug  rüstete,  dass 
Antiochos  eine  Abtheilung  seines  Heeres  gegen  ihn  schickte, 
während  er  selbst  durch  Phrygien  nach  den  westlichen  Küsten- 
landschaften zog.  Aber  von  Kämpfen  des  Seleukos  gegen  An- 
tiochos hören  wir  nichts  mehr  bis  zu  der  Schlacht  in  Mesopotamien. 
Andererseits  wissen  wir,  dass  Seleiikos  einen  Zug  nach  dem  Osten 
unternommen  hat,  wo  auf  die  Kunde  von  der  Schlacht  bei  An- 
kyra Arsakes  sich  des  Partherreiches  bemächtigt  hatte.  Man  hat 
diesen  Zug  meist  gleich  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  mit 
Ptolemaios  und  des  Vertrags  mit  Antiochos,  der  jenen  Frieden 
herbeigeführt  haben  soll,  gesetzt,  da  ja  Seleukos  im  Rücken  ge- 
sichert sein  musste,  als  er  nach  dem  Osten  aufbrach.  Der  Bru- 
derkrieg musste  dann  entweder  erst  nach  Seleukos'  Rückkehr 
ausgebrochen  sein  oder  er  musste,  dem  Zeugniss  des  Justin  ent- 
gegen, dem  Frieden  vorausgehen.  Der  ersteren  Ansicht  war 
Niebuhr,  der  so  die  Schlacht  bei  Ankyra  mindestens  bis  zum 
Jahr  237  hinabrückte  (Kleine  Schriften  I  S.  282f.);  den  zweiten 
Weg  schlugen  Droysen  (III  1  S.  396)  und  Müller  (F.  H.  Gr.  III 
S.  708)  ein;  Droysen  war  es  also,  nicht  Niebuhr,  wie  Koehler 
irrthümlich  sagt,  der  die  Umstellung  der  von  Justin  berichteten 
Ereignisse  zuerst  vorgenommen  hat  (S.  396  f.  Anmerkung  3). 
Diese  Umstellung  ist  zu  gewaltsam  als  dass  wir  sie  billigen 
könnten,  solange  irgend  ein  anderer  Weg  offen  steht.  Aber  auch 
Niebuhr's  Annahme  ist  nichts  weniger  als  wahrscheinlich.  Nach 
lustin's  Worten  scheint  es  überhaupt,  dass  der  Vertrag  mit  An- 
tiochos gar  nicht  zu  Stande  kam:  die  Unterhandlungen  genügten, 
den  Ptolemaios  zum  Frieden  zu  bewegen,  nach  dessen  Abschluss 
Seleukos  unmöglich  gesonnen  sein  konnte,  ein  Bündniss  mit  seinem 
Bruder  um  den  Preis  der  Verzichtleistung  auf  Kleinasien  zu  er- 
kaufen. Vielmehr  nahm  Seleukos  ohne  Zweifel  jetzt  das  vorher 
in  Aussicht  gestellte  Zugeständniss  zurück,  und  gerade  darum 
brach  der  Bruderkrieg  von  neuem  aus.  Justin  spricht  von  Se- 
leukos' Zug  nach  dem  Osten  in  diesem  Zusammenhang  nicht,  wir 
müssen  denselben  daher  an  irgend  einer  Stelle  seiner  Erzählung 
einschalten.  Aber  doch  sicherlich  nicht  da  wo,  wie  hier,  ein 
enger  Zusammenhang  zu  sein  scheint,  sondern  da  wo  Seleukos 
vom  Schauplatz  des  Krieges  welchen  Justin  schildert  auf  einige 
Zeit  verschwindet,  das  ist  in    den  Jahren  nach   der  Schlacht   bei 
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Ankyra,  wäLrend  des  Krieges  zwischen  Antiochos  und  Attalos. 
üeberdiess  bezeugt  es  ja  lustin  (XLI  4,  7)  ausdrücklich,  dass 
die  Niederlage  von  Ankyra  dem  Zug  nach  dem  Osten  vorausging. 
Koehler  (a.  a.  0.  S.  7  f.)  hat  zuerst  diese  Ereignisse  richtig  ge- 
ordnet; er  vermuthete,  dass  Verträge  mit  Attalos  und  Mithradates 
den  Seleukos  im  Eücken  sicherstellten,  als  er  den  Zug  unternahm. 
Den  Vertrag  mit  Mithradates  haben  wir  einer  früheren  Zeit  zu- 
weisen müssen,  aber  Attalos  war  ohne  Zweifel  Bundesgenosse  des 
Seleukos  und  hat  vermuthlich  den  grossen  Sieg  über  Antiochos 
und  die  Kelten  schon  erfochten,  als  Seleukos  noch  in  Kilikien 
stand.  Ungefähr  zu  derselben  Zeit  da  Seleukos  bei  Ankyra 
unterlag  hatte  der  junge  Dynast  von  Pergamon  die  tolistoagischen 
Gralater  bei  den  Quellen  des  Kaikos  in  einer  grossen  Schlacht 
besiegt.  Seleukos  beeilte  sich,  mit  ihm  ein  Bündniss  gegen  An- 
tiochos zu  schliessen,  und  bald  bewies  der  glänzende  Sieg  des 
Attalos  bei  dem  Aphroditeheiligthum  von  Pergamon,  dass  der 
Pergamener  auch  dem  Antiochos  und  seinen  Söldnerschaaren  völlig 
gewachsen  war.  Im  Osten  dagegen  war  des  Königs  Anwesenheit 
dringend  nothwendig.  So  brach  er  denn  nach  dem  oberen  Asien 
auf.  Er  wird  nicht  versäumt  haben,  die  Pässe  des  Tauros  zu 
besetzen  und  starke  Garnisonen  in  die  Städte  Kilikiens  und  der 
Seleukis  zu  legen;  seine  Hauptmacht  aber  führte  er  gegen  Ar- 
sakes.  Doch  auch  auf  diesem  Kriegschauplatz  war  ihm  das  Glück 
nicht  hold.  Der  Parther  erfocht  einen  glänzenden  Sieg,  und  be- 
vor Seleukos  die  Scharte  hätte  auswetzen  können,  rief  ihn  der 
Aufstand  den  Stratonike  erregt  hatte  nach  der  Seleukis  zurück. 
Untex'dessen  rechtfertigte  Attalos  glänzend  das  Vertrauen  des 
Seleukos.  Seinen  ersten  Sieg  erfocht  er,  wie  wir  sahen,  vor  den 
Mauern  von  Pergamon ;  als  der  Bruderkrieg  von  neuem  entbrannte 
stand  Antiochos  in  Mesopotamien.  Aus  Kleinasien  vertrieben  suchte 
er,  im  Einverständniss  mit  Stratonike,  den  Bruder  in  seinen  Stamm- 
landen zu  beunruhigen.  In  Kleinasien  aber  gebot  bis  zum  Tauros 
Attalos.  Von  den  Schlachten  und  Siegen  durch  die  so  im  Zeit- 
raum von  wenigen  Jahren  aus  dem  kleinen  Dynasten  von  Perga- 
mon der  König  von  Asien  wurde  soll  hier  nicht  die  Rede  sein; 
ich  will  nur  die  Darstellung  des  Bruderkrieges  in  der  Kürze  zu 
Ende  führen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Antiochos  an  der  Ver- 
schwörung der  Stratonike  theilgenommen  hat  (Droysen  III  2  S.  7 
und  S.  12  f.);  ihm  musste,  wenn  die  Sache  glückte,  der  Haupt- 
gewinn zufallen.  Aber  Seleukos  eilte  herbei.  Der  Aufstand 
ward   niedergeworfen.      Stratonike    büsste    ihre    Ränke    mit    dem 
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Tode ;  Antiochos,  der,  vermutlilich  durch  Kappadokien,  herange- 
zogen war,  um  dem  Seleukos  den  Weg  zu  verlegen,  wurde  in 
Mesopotamien  geschlagen  und  floh  nach  Armenien.  Noch  einmal 
lächelte  ihm  hier  das  Grlück :  er  besiegte  die  Feldherren  des  Se- 
leukos durch  eine  Kriegslist.  Aber  bald  musste  er,  von  neuem 
geschlagen,  nach  Kappadokien  fliehen.  Bei  Ariamenes  war  er  nicht 
sicher.     Wieder  suchte  er  sein  Heil  in  der  Flucht. 

So  weit  kann  ich  mich  der  Darstellung  Droysen's  anschliessen ; 
nicht  so  im  Folgenden.  lustin  wie  der  Prolog  lassen  unmittelbar 
auf  die  Flucht  aus  Kappadokien  die  weitere  Flucht  zum  Ptolemaios 
und  wieder  von  diesem  hinweg,  endlich  den  Tod  des  Antiochos  folgen. 
Nach  Porphyrios,  dessen  Erzählung  hier  wieder  einsetzt,  gehen 
dem  Tode  des  Antiochos  im  Jahr  229  noch  verschiedene  Schlachten 
voraus.  Bei  lustin  müssen  also  Ereignisse  die  mehrere  Jahre 
auseinanderliegen  nahe  zusammengerückt  worden  sein.  Droysen 
hat  lustin's  Bericht  von  Antiochos'  Flucht  zu  Ptolemaios  ausein- 
andergerissen. 'Igitur  cum  profugo  nusquam  tutus  locus  esset, 
ad  Ptolemaeum  hostem,  cuius  fidem  tutiorem  quam  fratris  existi- 
mabat,  decurrit;  memor  uel  quae  facturus  fratri  esset  uel  quae 
meruisset  a  fratre^ :  das  soll  die  Flucht  nach  Magnesia  sein  von 
der  oben  die  Rede  gewesen  ist.  *^Sed  Ptolemaeus  non  amicior 
deuicto  (al.  dedito)  quam  hosti  factus  adseruari  eum  artissima 
custodia  iubet' :  das  soll  auf  eine  zweite  Flucht  zu  Ptolemaios 
gehen.  Zwischen  jenem  fratre'  und  diesem  ""sed'  soll  lustin  einen 
Zeitraum  von  mehreren  Jahren  übersprungen  haben.  Das  heisst 
doch  den  lustin  etwas  zu  schlecht  behandeln.  Als  Antiochos 
nach  Magnesia  floh,  war  Ptolemaios  nicht  sein  Feind :  nach 
Droysen  müsste  er  heute  sein  Feind  gewesen  sein  und  morgei^ 
ihm  geholfen  haben,  den  Seleukos  besiegen.  Das  bedarf  keiner 
Widerlegung.  Allerdings  hat  lustin  die  Ereignisse  mehrerer 
Jahre  ungebührlich  zusammengezogen ;  aber  wir  müssen  davon 
ausgehen,  dass  die  von  lustin  und  dem  Prolog  erwähnte  Flucht 
zu  den  Aigyptern  das  letzte  Ereigniss  in  Antiochos'  Leben,  der 
letzte  Schritt  der  Verzweiflung  gewesen  ist.  Die  Schlachten  von 
denen  Porphyrios  berichtet  müssen  also  vor  diese  Flucht  gesetzt 
werden.  Zwischen  der  Flucht  aus  Kappadokien  und  der  zu  Pto- 
lemaios liegt  die  Zeit  welche  lustin  übersprungen  hat.  Antiochos 
floh,  als  er  in  Kappadokien  sein  Leben  gefährdet  sah,  natürlich 
nicht  nach  dem  Süden  oder  Osten  —  dort  wäre  er  ja  seinem 
Bruder  in  die  Hände  gefallen  —  sondern  gen  Westen,  wahr- 
scheinlich zu  seinen  alten  Kampfgenossen,    den  Gralatern.     Seleu- 


230  Koepp  Die  syrischen  Kriege  der  ersten  Ptolemaier. 

kos  folgte  ihm  nicht.  Er  musste  einsehen,  dass  sein  Erscheinen 
jenseits  des  Tauros  den  Attalos,  der  sich  als  Herr  von  Kleinasien 
fühlte,  veranlassen  würde,  mit  Antiochos  gemeinsame  Sache  zu 
machen,  und  einer  Coalition  dieser  beiden  war  er  nicht  gewachsen. 
Auch  mochte  die  Gregenwart  des  Königs  in  der  kaum  beruhigten 
Seleukis  noch  nothwendig  sein.  Kurz  Seleukos  überliess  den 
Antiochos  wieder  dem  Attalos,  von  dem  er  erwarten  konnte,  dass 
er  die  einst  syrischen  Satrapien  wie  sein  Eigenthum  vertheidigen 
würde.  War  erst  Antiochos  einmal  ganz  beseitigt,  dann  musste 
auch  die  Grelegenheit  kommen,  mit  Attalos  abzurechnen.  Dem 
Antiochos  gelang  es  wohl  noch  einmal  die  Galater  zu  einem 
Bündniss  zu  bereden.  Von  neuem  führte  er  sie  nach  den  reichen 
Landschaften  des  Westens,  von  neuem  begann  der  Krieg  gegen 
Attalos  1.  Die  paar  Worte  des  Porphyrios  sind  der  einzige  Be- 
richt den  wir  von  diesen  Kämpfen  haben  2.  Antiochos  unterlag 
erst  in  Lydien,  dann  in  Karlen.  Endlich  musste  er  nach  Thrakien 
zu  Ptolemaios  fliehen.  Der  zehnjährige  Waffenstillstand  war 
mittlerweile  abgelaufen,  aber  Ptolemaios  hatte  wohl  mit  Seleukos 
einen  definitiven  Frieden  geschlossen.  Antiochos  mochte  sich  auf 
seine  alten  Verbindungen  mit  dem  Aigypter  verlassen.  Wider 
Erwarten  wurde  er  in  Haft  genommen.  Noch  einmal  entfloh  er. 
Aber  auf  der  Flucht  ward  er  von  ßäubern  erschlagen  und  be- 
schloss  so  als  Abenteurer  sein  abenteuerliches  Leben. 

Biebrich  am  Ehein.  Friedrich  Koepp. 


^  Absichtlich  gehe  ich  auf  diese  letzten  Kämpfe  des  Antiochos, 
in  denen  Attalos  wieder  in  den  \'ordergrund  tritt,  wie  früher  auf  den 
grossen  Krieg  des  Attalos  gegen  Antiochos,  hier  nicht  näher  ein. 
Eine  Darstellung  dieser  Kämpfe,  die  fast  nur  auf  die  Pergamenischen 
Schlachteninschriften  sich  gründen  kann,  ist  jetzt  noch  nicht  wohl 
möglich. 

2  'Attamen  CXXXVII  olompiadis  anno  quarto  bellum  in  Lidiorum 
terra  bis  aggressus  debellatus  est  et  e  regione  Koloae  cum  Attalo  prae- 
lium  committebat  et  anno  primo  CXXXVIII  olompiadis.  in  Thrakiam 
fugere  ab  Attalo  coactus  post  praelium  in  Karia  factum,  moritur'  — 
Antiochos  wurde  in  Lydien  zweimal  angreifend  bewältigt'  übersetzt 
Droysen  (III  2  S.  16).  Aber  es  ist  doch  wohl  zu  übersetzen:  'zweimal 
zum  Kriege  schreitend',  ja  ich  möchte  vermutheu,  dass  dieses  sonder- 
bare 'bis'  durch  Missverständniss  des  armenischen  Uebersetzers  ent- 
standen ist,  und  dass  im  griechischen  Original  vielmehr  stand  tö  beO- 
Tepov  TTÖXeinov  aipö|uevoi;  oder  ähnlich.  Und  vielleicht  handelt  es  sich 
überhaupt  nur  um  eine  einzige  Schlacht;  denn  der  See  Koloe  lag  in 
Lydien,  unweit  Sardeis  (Strabon  XIII  p.  ü2t)).  Die  Stadt  Attaleia  am 
Hermos  könnte  Attalos  an  der  Stätte  gegründet  haben,  wo  der  Sieg 
erfochten  worden  war.  Ist  das  richtig,  so  sind  wir  der  Frage  über- 
hoben, wen  wohl  Antiochos  in  Lydien  könne  'angegriffen'  haben.  Es 
konnte  auch  nur  Attalos  gewesen  sein.  War  es  doch  unwahrscheinlich, 
dass  Antiochos  in  demselben  Jahr  und  in  demselben  Lydien  erst  zwei- 
mal von  den  Aigyptern  und  dann  noch  von  Attalos  geschlagen  worden 
sei,  wie  Droysen  angenommen  hat.  Noch  andere  Erwägungen  machen 
es  unwahrscheinlich,  dass  Antiochos  gegen  Ptolemaios  Krieg  geführt 
habe. 
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Im  27.  Bande  dieser  Zeitschrift,  S.  420  if..  gab  Leo  Ziegler 
eine  kurze  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Resultate,  welche 
eine  auf  K.  Halm's  Anregung  unternommene  Neuvergleichung 
der  Palimpsestfragmente  der  Bobienser  Schollen  zu  ciceronischen 
Reden  zu  Tage  gefördert.  Erweitert  und  vervollständigt  wurde 
diese  Arbeit  durch  das  dem  gleichen  Zweck  gewidmete  Programm 
1872/3  des  Maximiliansgymnasiums  in  München.  Beide  Publika- 
tionen Ziegler's  haben  für  den  Bobienser  Scholiasten,  mit  dem  nach 
Halm's  1845  begonnenen  Spezialausgaben  ciceronischer  Reden 
er  zuerst  und  allein  sich  eingehend  beschäftigte,  dauernden  Werth : 
vor  Allem  ward  dadurch  der  Unsicherheit  und  dem  Schwanken 
ein  Ende  gemacht,  das  Betreff  mehrfacher  Codexlesungen  in  A. 
Mai's  Mailänder  (1817)  und  desselben  Römischer  Ausgabe  (1828) 
einerseits  und  dem  Züricher  Text  (1833)  andererseits  bestand.  Als- 
dann wurden  die  von  Mai  gar  nicht  oder  ganz  allgemein  an- 
gegebenen Lücken  für  griechische  Ausdrücke  genauer  bestimmt, 
viele  Lesungen  des  ersten  Vergleichers  berichtigt,  angeblich  vor- 
handene als  fehlend,  fehlende  als  vorhanden  erwiesen;  manche  ver- 
derbte oder  lückenhafte  Stelle  sicher  wiederhergestellt  und  ergänzt. 

Wenn  sonach  der  Schreiber  dieses,  als  er  den  Plan  einer 
den  Historikern  und  Juristen  wohl  nicht  minder  als  den  Fachge- 
nossen erwünschten  handlichen  Neubearbeitung  der  Erklärer  tullia- 
nischer  Reden  mit  Ausnahme  des  Asconius  ins  Auge  fasste,  '  eine 
jener  unnützen  Neuvergleichungen'  des  Palimpsestes  vornahm,  bo 
mussten  für  ihn,  zumal  er  durch  Ziegler's  Liberalität  Monate  lang 
dessen  Kollation  in  Händen  hatte,  besonders  triftige  Gründe  vor- 
liegen,    und  diese  lagen  in  der  That  vor:  denn  ein  Mal  stimme 
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ich  dem  ürtbeil  reiferer  Textkritiker  darin  bei,  dass  man  bei  einer 
Handschrift  dieses  Alters  (etwa  6.  Jbrb.)  nnd  Wertbes  nicht  blos 
die  Seiten-  und  Columnen-,  sondern  auch  die  Zeilenschlüsse  wo 
nicht  im  Text  selbst,  was  ich  vorziehe,  so  doch  im  kritischen 
Apparat  anzugeben  habe,  da  so,  gerade  bei  dieser  ebenso  alten 
als  verderbten  Handschrift,  sich  sehr  viele  Verderbnisse  leicht 
erklären  und  für  Ergänzungen  nicht  selten  ein  sicherer  äusserer 
Massstab  gewonnen  ist.  Demnach  mussten  jedenfalls  die  85 
Mailänder  Seiten,  bei  denen  Ziegler  blos  vereinzelt  den  Zeilenschluss 
angemerkt  und  die  er  überhaupt  einer  wiederholten  Durchsicht 
für  bedürftig  erachtet  hatte,  neu  vorgenommen  werden.  Aber 
auch  die  verlässige  Ei'gänzung  der  in  der  ganzen  Handschrift 
massenhaft  fehlenden  oder  verblichenen  griechischen  Ausdrücke 
schien  blos  möglich,  wenn  ein  völlig  objektives  Mass  für  ihren 
Umfang  durchweg  angegeben  sei.  Dies  finde  ich  aber  mehr 
in  der  Bestimmung  der  Lücken  nach  Centimetern  als  in  jener 
nach  Buchstaben,  wie  sie  Ziegler  durchführte,  da  beispielsweise 
ein  CO  unseres  Palimpsestes  leicht  den  Kaum  von  drei  bis  vier 
einstrichigen  Buchstaben  einnimmt.  Durch  die  Beigabe  von  ein 
paar  das  ganze  Alphabet  darstellenden  photographischen  Schrift- 
proben wird  ein  drittes  Hülfsmittel  geschaffen,  das  im  Zusammen- 
halt mit  den  genannten  die  Textverbesserung  unverkennbar  zu 
fördern  geeignet  ist. 

Doch  das  sind  Schmerzen,  mit  denen  der  Herausgeber  sehen 
mag  wie  er  fertig  wird.  Hier  sollen  an  der  Hand  der  Orellischen 
Ausgabe  (M.  T.  C.  opp.  Turici.  1833.  vol.  V.  pars  II)  die  Ergeb- 
nisse niedergelegt  werden,  welche  1.  die  Neuvergleichung  der 
Mailänder  Fragmente,  2.  textkritische  Studien  zu  den  gesammten 
Bobienser  Schollen,  3.  Neuvergleichungen  und  Untersuchungen 
über  die  sonstigen  italienischen  ßedenkommentare  ergeben  haben. 


259,  13  .  .  .  haberet.  Et  id  tempus  ergo  Laterensis  deno- 
taverat  invidiosum  Plancio  esse  debuisse  quo  minus  fieret  aedilis 
.  .  .  geben  die  früheren  CoUationen.  Das  an  sich  überflüssige 
Et  kennt  der  Codex  nicht. 

262,  15.  Periculosius  aliquantum  fuerat  evectus ,  ut-^'hoc 
dicendo,  'voluisti  Plancium,  Laterensis,  aput  inimicos  iudices  ac- 
cusari,  offenderet  animos  eorum  qui  erant  de  causa  pronuntiaturi. 
So  Ziegler  mit  den  Ausgaben.  Die  Handschrift  zeigt  zwischen 
ut  und  hoc  ein  IT  mit  Raum  für  einen  dritten,  mir  unleserlichen 
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Buchstaben.     Die  Stelle    ist    wohl    zu  lesen :  .  .   .  ut,  ita  hoc  di- 
cendo  .  .  . 

265,  36.  Nota  gratificationera  molestam  et  cum  magnis  ama- 
ritudinis  aculeis  interpositam.  Dicens  namque  non  aliter  ad  ho- 
nores  adipiscendos  perventurum  esse  Laterensem  quem  Tullius 
ipse  pervenerit  ua'\de  [folgt  eine  Zeile  und  drei  Buchstaben  leerer 
Raum]  subiunxit  testificando,  se  non  generis  nobilitate,  sed  virtute 
ad  omnis  magistratus  pervenisse  .  .  .  Yon  Mai  schon  Mnirde  quem 
als  quam  hergestellt,  das  Wort  nach  pervenerit,  das  mit  Sicherheit 
als  italde  (vgl.  360,  15)  zu  ergänzen  ist,  von  Ziegler  mit  ..a|de 
angedeutet.     Dasselbe  steckt  in  unde   267,  24. 

266,  27.  Accedit  hoc  etiam  quod  .  .  .  die  Handschrift  hat 
klar  huc.  Vgl.  329,  30. 

267,  16.  Suffecerat  enim  de  ea  oratione  dixisse  qua  vel  se- 
natui  vel  populo  gratias  egit.  Nunc  autem  et  de  versibus  suis 
facere  mentionem  videtur,  quos  intempestivum  sit  in  iudiciali 
(lissertatione  recitare.  Non  potuit  tarnen  in  totum  de  is  tacere.  Nam 
de  consulatu  suo  scripsit  poetico  metro,  quae  mihi  videntur  opera 
minus  digua  talis  viri  nomine.  Statt  dissertatione  hat  die  Hand- 
schrift disceptaüone,  wie  287,  3.  349,  20.  354,  12.  Statt  is,  das 
eine  dem  Scholiasten  fremde  Contractionsweise  ist,  stelle  man  eis 
her  durch  Dittographie  des  nächstvorhergehenden  Buchstabens.  Nach 
consulatu  erkenne  ich  in  dem  ganz  verdunkelten  Zeilenschluss 
auf  einem  Raum  für  drei  Buchstaben  in  der  Mitte  sicher  ein  d, 
unsicher  als  vorhergehenden  bez.  folgenden  Buchstaben  ein  i  bez.  e. 
Ich  vermuthe  ide,  das,  wie  235,  31.  239,  11.  279,  10.  284,  30. 
288,  8.  11.  302,  3.  312,  9.  351,  7.  u.  s.  w.  zeigen,  bei  unserm 
Scholiasten,  in  der  Weise  der  späteren  Latinität,  zu  is  entwerthet 
ist  und  häufig  auch  ohne  Subjektswechsel  überflüssiger  Weise 
gesetzt  wird.  Ueber  die  künstliche  Stellungsweise,  in  der  oft 
Cicero  nachgeahmt  wird,  vgl.  264,  24—26.  265,  4  —  5.  292,  1. 
307,  18.  308,  17.  Endlich  ist  more  statt  metro  herzustellen, 
gegen  den  Codex. 

331, 1.  Quibus  minacissimis  Ulms  vocibiis  vehementer  et  acer- 
rimo  spiritu  hac  oratione  Cicero  respondit,  f  duorum,  tam  ipsius 
quam  Curiouis.  Statt  vehementer  hat  der  Palimpsest,  wie  schon 
Ziegler  als  wahrscheinlich  bezeichnete,  bestimmt  vehementi;  und 
das  ist  ganz  richtig  bei  unserm  Scholiasten,  für  den  der  Superlativ 
bereits  nicht  mehr  schwerer  wiegt  als  der  entsprechende  Positiv. 
Vgl.  343,  8  iactanti  et  insolentissimo.  343,  1.  294,  27.  253,  29. 
251,   23.    235,   29.   u.  s.  w.     Ferner    hat    die    Handschrift    nicht 
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illius,  sondern  am  ScLluss  der  Zeile  IGT,  am  Anfang  der  nächsten 
CITVS.  Darnach  vermuthe  ich  excitus  als  ursprüngliche  Lesung, 
deren  Eichtung  bereits  Schütz  mit  seinem  territus  erkannte. 
Vor  duorum  schob  Mai  ein  orationibus  ein;  Orelli  hielt  duorum 
selbst  für  verderbt.  Das  letztere  ist  jedenfalls  nicht  richtig,  da 
in  unseren  Schollen  ambo,  duo  und  uterque,  wie  355,  27.  299,  16. 
246,  8.  bez.  324,  35.  351,  7.  bez.  355,  12.  316,  5  u.  a.  St.  zeigen, 
gleichbedeutend  sind,  so  dass  es  361,  13  heisst:  dissimilitudinem 
duorum,  P.  Syllae  et  Autronii,  prosequitur.  Vielmehr  ist,  wie 
nicht  blos  ein  Mal  (vgl.  unten  zu  239,  22),  eine  Columnenzeile  aus- 
gefallen, deren  Umfang,  wie  jener  der  umgebenden,  15 — 18  Buch- 
staben beträgt  und  deren  Sinn  in  folgenden  Stellen  der  gleichen 
Eede  gegeben  ist:  329,  18  quoniam  habuerant  in  senatu  quandam 
iurgiosam  decertationem,  visum  Ciceroni  est  hanc  orationem  conscri- 
bere  plenam  sine  dubio  et  asperitatis  et  facetiarum,  quibus  mores 
utriusque  proscindit  et  de  singulorum  vitiis  quam  potest  acerbissime 
loquitur.  Darnach  ist  es  gerechtfertigt,  das  f  durch  einen  Aus- 
druck wie  perstrlngendo  (dilacerando)  mores  zu  ersetzen. 

331,  8.  Hoc  enim  testificando,  se  omni  et  humanitate  et 
patientia  P.  Clodio  pepercisse,  sine  dubio  confirmat  veritatem  sui 
testimonii,  ut  omnia  de  illo  cum  fide  dixerit,  cui  per  illud  tempus 
reatus  parcendum  putaverit.  Schon  Ziegler  bemerkte,  dass  nach 
patientia  vor  dem  Zeilenschluss  noch  Raum  für  3 — 4  Buchstaben 
sei,  deren  zweiter  ein  e  scheine.  Ich  erkannte  den  dritten  als 
0,  einen  vierten  als  nie  vorhanden  und  nehme  rückhaltlos  das 
in  seiner  Collation  als  Vermuthung  angemerkte  reo  als  primäre 
Schreibung  an.  Nach  pepercisse  notirte  derselbe  zuerst'  einen 
freien  Eaum  von  2 — 3  Buchstaben,  in  dem  ich  GTIA  (also  GTIA, 
weil  am  Zeilenende)  lese. 

333,  1,  Ut  incestum  significaret,  mediam  suspendit  elocu- 
tionem  geben  die  Ausgaben,  medie  suspendit,  das  mein  Kamerad 
Ernst  Knoll  richtig  conicirt  hatte,  stellte  sich  nachträglich  als 
Lesung  des  Palimpsestes  heraus,  indem  ein  Punkt  in  der  Mitte 
des  ersten  s  dieses  als  Dittographie  bezeichnet.  Uebrigens  vgl. 
338,  10  Notemus  verborum  medietates  elegantissime  ab  oratore 
suspendi.  258,  1  und  Ambros.  in  Luc.  8,  17  §  34;  zur  Expun- 
girung  von  erster  Hand  s.  345,  5  (re).  256,  15.  (ee)  u.  s.  w. 

335,  13.  C.  Curionem,  qui  de  proscriptione  Syllana  fundum 
emerat  in  Campania,  qui  Marii  nuper  fuerat  et  ipsius  Arpinatis. 
Der  Codex  gibt  qui  C.  3Iarn\  vgl.  335,  16. 

341,  8.   Q.  Metellus   Scipio   et  Hypsaeus.     Nach   Scipio   ist 


Zur  Textkritik  der  Scholiasten  ciceronischer  Reden.  235 

in  der  Handschrift  vor  Zeilenscliluss  ein  ehedem  beschriebener 
Eaum  von  6  Buchstaben,  von  denen  blos  der  vorletzte  unzweifel- 
haft als  d  erkannt  wird.  Da  nun  die  folgende  Zeile  nicht  mit 
et  H.,  sondern  mit  cus  et  H.  beginnt,  so  ist  Scipio  Numidicus 
herzustellen,  ein  Beiname  der  bei  der  erstmaligen  Nennung  des 
Mannes  in  dieser  Rede,  zum  Unterschied  von  Nepos  (294,  9)  und 
Celer  (308,  17),  wohl  am  Platz  ist. 

341,  27.  contradixit  eins  insectationi  M.  Cicero,  qui  famili- 
aritate  praecipua  Milonem  diUgebat  ob  id  maxime  meritum  quod 
restitutionem  suae  dignitatis  ab  eodem  tribuno  pl.  meminerat  adiu- 
tam.  Die  handschriftliche  Lesung  ist,  die  nicht  erkennbaren 
Buchstaben  durch  Punkte  bezeichnet,  folgende :  Milonem  .ol.e.a.ac 
obiduelmaxime.  Lesen  wir  also :  Milonem  coluerat  ac  ob  id  vel 
maxime  meritum.  Das  vel  maxime,  ganz  klar  sichtbar,  wird 
sonst  vom  Scholiasten  noch  zehn  Mal  gebraucht. 

343,  15.  Hoc  enim  ita  superiectum  est.  Nach  hoc,  am  Ende 
der  Zeile,  sind  zwei  Buchstaben  ganz  verdunkelt,  wahrscheinlich 
et,  also  etenini,  wie  338,  29. 

345,  18.  Q,uod  pertinet  ad  reos,  illud  est:  inutiliter  loquens 
adfert  illis  periculum  damnationis.  Qiiod  autem  refertur  ad  iudices, 
hie  intellegere  debemus.  —  Statt  des  zweiten  quod  ist  im  Codex 
am  Ende  der  Zeile  quoni.,  d.  h.  quoniä  zu  lesen. 

346,  8.  Comminatur  et  denuntiaf  se  actionibus  eius  adversarium 
futurum  nee  in  legationem  cum  Pompeio  discessurum.  Laturus 
autem  de  suffragio  libertinorum  P.  Clodius  legem  videbatur,  ut  et 
istorum  in  censum  aequaliter  perveniret.  neq.  statt  nee  und  nt 
als  die  Endbuchstaben  des  Schlussverbum  sah  schon  Ziegler 
richtig;  nicht,  däss  in  der  Handschrift  et  se  denuntiat  und  ebenso 
klar  ij^si  tum  steht.  Darnach  ist  der  Schluss  zu  lesen:  ut  et 
ipsi  tum  in  censum  aequaliter  pervenirent. 

346,  23.  lautet  das  Lemma  nicht  Iterum  a  piratis  redemptum. 
Quo  enim  nomine  appellem  eos,  qui  te  pretio  accepto  libera- 
verunt.,  sondern  Et  iterum  .  .  .  praetio  reum  accepto  .  .  .,  wo- 
nach Orelli^  V  951,  41  zu  berichtigen  ist.  Vgl.  den  Commentar 
dazu:  accepta  pecunia  reum  de  iucesto  absolverant. 

347,  14.  Statt  C.  Gracchi  et  Saturnini  exempla  intulerat  bietet 
der  Palimpsest  .  ,  et  i.  Saturnini  .  . 

353,  1 — 4  liest  man  bei  Orelli:  Pro  A.  Licinio  Archia  | 
Incipit  feliciter,  |  Argumentum.  |  A.  Licinius  Archias  (diese  Worte 
als  ergänzt  bezeichnet)  se  studiis  poeticis  dedidit,  in  vier  fast 
ganz  verblichenen  Columnenzeilen  folgende  Textspuren:  ..o..cin.. 
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a.c.a..|etaal.c.niu.arcliias|u..ea...o...aoriundus|se  studiis 
p.  d.  Demgemäss  stellt  sich  der  Kopf  des  Commentars  fest  mit: 
Pro  A.  Licinio  Archia  poeta.  A.  Licinius  Archias,  urbe  Antiockia 
oriundus,  se  studiis  p.  d. 

354,  2 — 4  ist  rieque  tabulis  —  neque  bona  mit  der  Hand- 
schrift zu  schreiben. 

354,  21  praeloquitur  a  modo  praesentis  causae  non  abhor- 
rere.  Von  meinen  Vorgängern  wurde  iäe,  das  nach  praeloquitur 
vor  Zeilenschluss  steht,  übersehen.  lieber  die  Bedeutung  des 
Wortes  s.  unter  267,  16. 

355,  15.  eleganter  utrique  Archiam  placere  potuisse  in  hac 
parte  narrationis  ostendit,  quia  praestiterat  C.  Marius  eas  res, 
quae  satis  uberem  materiam  scribentibus  darent;  Catulus  autem  et 
rebus  gerendis  floruerat  et  habilis  auditor  erat.  Dreierlei  ist  hier 
zu  berichtigen :  C.  vor  Marius  ist  dem  Codex  mit  Recht  fremd, 
nicht  fremd  elus  zwischen  auditor  und  erat;  zuletzt  ist  praehnit 
statt  praestiterat  za  lesen,  da  im  Palimpsest  nach  prae  einzig  für 
4  Buchstaben  Raum  ist,  deren  zwei  letzte  einstrichig,  der  drittletzte 
zweistrichig  in  die  Höhe  gehen,  während  den  ersten  ein  fast  gleich 
breiter  wie  hoher  Dintenfleck  bezeichnet. 

355,  22.  Hie  Metellum  exulantem  cum  Pompilio  .  .  .  e  con- 

fec liess  Orelli   drucken.     In  der  ganz  erloschenen  Zeile 

erkannte  Ziegler  zuerst  .  .  pote,  d.  h.  nepote  als  das  Wort,  wel- 
ches Pompilio  folgt;  ich  füge  cöj.ere.at,  also  conferebai,  nach 
dem  Codex  hinzu. 

355,  25.  ut  historia  de  illis  habet.  Nach  habet  lese  ich  .  . 
ad  .  tum,  d.  h.  traditum ;  und  nach  ut  klar  ein  et,  das  ebenfalls 
seine  Berechtigung  hat.  Vgl.  336,  21  ita  se  et  in  historia  tem- 
poris  huius  commemoratio  habet. 

o55,  27.  Ambo  Cinnana  dominatione  proscripti  sunt.  Zwi- 
schen dem  ersten  Buchstaben  unseres  Scholion  und  dem  letzten 
des  dazu  gehörigen  Lemma  steht,  von  erster  Hand  über  der 
Linie  nachgetragen,  ei ;  im  Text,  als  letztes  Wort  des  Satzes,  odiose. 

356,  7.  Hie  nobilissimus  tribunus  pl.  fuit  et  defensor  senatus 
contra  plebem.  et  wurde  bislang  von  den  Collationatoren  nicht 
beachtet. 

356,  23.  Id  quod  derivat  in  aliam  causam,  qua  effectum 
sit,  ne  exhiberi  verae  possent,  id  est  propter  incendium,  quod  eve- 
nerat  hello  sociali.  Im  Gegensatz  zu  den  Früheren  lese  ich  hier, 
den  Palimpsest  wiederholt  vornehmend,  nicht  exhiberit  uerae, 
sondern  exhiberi  li.terae,  also  exhiberi  Ufterae.     Ziegler's  sinnige 
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Konjektur  cerae,  die  damit  fällt,  ist  desshalb  schon  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  Cicero  selbst  das  Gremeindearchiv  der  Herakleenser 
durchgehend  mit  tabulae  bezeichnet  und  weil,  wie  jeder  Commen- 
tator,  so  besonders  der  unserige  den  bekannten  Ausdruck  nie  durch 
den  selteneren  ersetzt 

358,  4.  Sepulchrum  fuisse  tradifiim  extra  portam  Capenam. 
Da  unser  Scholiast  nur  traditur  (fertur,  proditur)  oder  traditum 
(proditum)  est  schreibt  (242,  7.  267,  10.  288,  17.  298,7.  299,  5- 
8.  310,  27.  316,  13.  329,  23.  344,  14),  so  ist  das  handschrift- 
liche traditü  (so  am  Zeilenende),  selbst  wenn  es  in  dieser  Zeit 
paläographisch  unzulässig  scheinen  sollte,  als  traditur  aufzulösen. 
Bei  Cic.  pro  Arch.  22  heisst  es  putatur. 

358,  7.  De  Cn.  Pompeio  dici  manifestum  est.  est,  das  den 
Vorgängern  entging,  fehlt  bei  dieser  Phrase  in  unsern  Schollen 
nie.     Vgl.  306,   13.  317,  2.  318,  19.  363,  6. 

358,  1 2.  L.  Syllam  praeter  ceteros  Archiae  daturum  civitatem 
Romanam  fuisse  poetae  nobilissimo,  quoniam  malos  plerosque 
existimaverit  honorandos.  Wie  Cic.  §  26  (qui  etiam  Cordubae 
natis  poetis),  so  hat  auch  der  Palimpsest  qui  etiam  statt  quoniam. 
lieber  die  Stellung  des  Eelativum  s.  259,  24  Potentissime  ab 
exemplis  qualitas  absoluta  firmatur,  licuisse  Plancio  seniori  quae- 
dam  liberius  dicere  pro  societate  publicanorum,  qui  etiam  — 
erexerint. 

358,  20.  Das  Lemma,  welches  in  den  Ausgaben  lautet :  Ex 
his  rebus  quas  vendebat  iussit  enim  pretium  tribui,  eed  ea  condi- 
tione,  ne  quid  postea  scriberet,  las  ich  im  Codex  wiederholt  be- 
stimmt als  .  .  .  quas  vendebat  iussit  ei  tum  praetium  tribui  .  .  , 
Hält  man  diesen  Cicerotext  des  Scholiasten  an  den  unserer  Cicero- 
handschriften zu  pro  Arch.  §  25  (ex  iis  rebus  quas  tum  vendebat 
iubere  ei  praemium  tribui)  hin,  so  wird,  wie  durch  mindestens 
hundert  andere  Stellen,  auch  durch  diese  bestätigt,  dass  der 
Lemmatext  nicht  blos  an  zahlreichen  Abschreibeversehen  laborirt, 
sondern  auch  Eigenthümlichkeiten,  besonders  in  der  Wortstellung, 
aufweist,  die  den  Scholiasten  zum  Urheber  haben. 

Hieher  gehört  beispielsweise  364,  34  wo  der  Text  der 
Cicerohandschriften  Non  modo  animo  nihil  comperi,  sed  ad  aures 
meas  istius  suspicionis  fama  vix  pervenit,  im  Palimpsest  ersetzt 
wird  durch  .  .  .  sed  etiam  ad  aures  —  fama  non  pervenit.  Mit 
Orelli,  der  etiam  in  Mai's  Collation  nicht  vorfand,  non  zu  ver- 
dächtigen, sind  wir  nicht  berechtigt.  Vielmehr  gilt  es  hier,  an 
jene  Phrasen    (sie    enim   textum  recordor,    his   \\i  opinor  verbis) 
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sich  zu  erinnern,  mit  denen  unser  Scholiast  wiederholt  auch  lange 
Citate,  nicht  gerade  aus  den  zur  Erklärung  vorliegenden  Eeden, 
sondern  selbst  aus  anderen  ciceroniechen  und  nichtciceronischen 
Schriften,  einleitet. 

364,  30.  Gloriose  in  hunc  locum  decurrit  orator  laudibus 
suis  plurimis  demeritis  erga  rem  p.  tribuens,  quod  tantis  iam 
perfunctus  periculis  honeste  posset  ab  omni  labore  requiescere, 
nisi  animus  nulle  posset  otio  consenescere.  Zunächst  muss  ich  das 
stärkste  Versehen  anmerken,  welches  meinen  Vorgängern  mensch- 
licherweise zustiess,  indem  sie  zwischen  animus  und  nullo  zwei 
Buchstaben  und  eine  ganze  Columnenzeile  übersprangen.  Auf 
diesem  Eaume  sieht  man  nämlich  im  Palimpsest,  ebenso  klar  wie 
die  umgebenden  Worte  geschrieben:  pa\triae  devotissimus].  (vgl. 
232,  20).  Ferner  halte  ich  die  korrupten  "Worte  laudibus  suis 
plurimis  demeritis  erga  rem  p.  tribuens  für  sicher  geheilt  durch 
folgende  Lesung:  laudibus  suis  plurimum  et  meritis  erga  rem 
p.  tribuens.  Für  die  Verstümmlung  der  fraglichen  Worte  ein 
Dutzend  Parallelen  aus  dem  Scholiasten  beizubringen  wäre  kein 
schweres;  ich  begnüge  mich,  den  Grebrauch  des  plurimum  tribuere 
(dare)  dem  Leser  zu  vermitteln  durch :  255,  1  suo  honori  pluri- 
miim  dedit.  331,  16  suae  dignitati  plurimum  dedit.,  endlich  285,  32 
veri  similitudini  plurimum  dedit,  wo  Orelli  addit  unnütz  ver- 
muthete. 

369,  9.  dicitque  in  commune  omnibus  consulendum,  ut  se- 
veritatem  nimiam,  quam  temporis  necessitate  susceperint,  praesenti 
humanitate  mitificent.  Die  Handschrift  gibt  susceperunt,  das,  im 
Hinblick  auf  die  Modalverhältnisse  in  246,  8.  265,  23.  297,  27. 
301,  9.  324,  19.,  keineswegs  Anstoss  erregt. 

Eom.  Tb.  StangL 

(Fortsetzung  folgt.) 
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(Schluss.) 


IV.    Der  Richtersold. 

Dass  der  Eichtersold  am  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
2  Obolen  betrug,  und  durcli  Kleon  gleich  nacli  dem  Siege  bei 
Spbakteria,  also  im  Herbst  425  auf  3  Obolen  erhöht  wurde,  darf 
jetzt  wohl  als  ausgemacht  gelten.  Durch  13  Jahre  ist  dann  das 
TpiuußoXov  an  die  Heliasten  bezahlt  worden,  bis  die  Oligarchie 
der  400  im  Frühjahr  411  alle  Besoldungen  abschaffte.  Der 
Grundsatz  jaicfGöv  ^rjbeva  cpepeiv  |uribejLiia  dpxri  (Thuk.  YIII  97) 
ist  auch  von  der  gemässigten  Demokratie  festgehalten  worden, 
die  Theramenes  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  in  Athen  ein- 
führte. Es  war  das  eifrigste  Streben  der  Führer  der  radicalen 
Volkspartei,  eines  Kleophon,  Archedemos  und  anderer,  die  Wie- 
dereinführung der  Besoldungen  durchzusetzen ;  dass  es  ihnen  ge- 
lang, beweist  die  Klage  des  Aristophanes  aus  dem  Jahre  406/5, 
die  Eichter  allein  verschlängen  alle  Staatseinnahmen  ^. 

Damit  ist  natürlich  noch  nicht  gesagt,  dass  der  Eichtersold 
auch  in  der  alten  Höhe  wiederhergestellt  worden  sei.  Böckh 
meint  freilich  (Staatsh.  I^  331)  'es  werde  Niemand  glauben,  dass 
die  Athener  den  Sold  zum  Schaden  ihres  Beutels  wieder  herab- 
gesetzt hätten' ;  aber  diese  selben  Athener  hatten  ja  eben  erst 
im  Jahre  411  den  Eichtersold  nicht  nur,  sondern  alle  Besol- 
dungen 'zum  Schaden  ihres  Beutels'  ganz  aufgehoben,  und  wenn 
die  Finanzlage  in  der  letzten  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
die  Zahlung  des  Triobolon  noch  nicht  wieder  gestattete,  so  waren 
doch  2  Obolen  immerhin  besser  als  gar  nichts.  In  der  That  lässt 
die  Anspielung  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  (140),  wo  He- 
rakles dem  Dionysos  den  Weg  nach  dem  Hades  beschreibt: 

vaiiiriq  bidHei  bii'  oßoXuu  |uicr6öv  Xaßibv 
und  Dionysos  antwortet 

(peö"  ihc,  jjiiya  hvvaoQov  TraviaxoO  tuj  bu'  oßoXai 
kaum  eine  andere  Erklärung  zu,  als  dass  der  Eichtersold  damals 
in  Athen  2  Obolen  betrug,    wie  der  Scholiast  auch  ganz   richtig 
gesehen  hat.     Ekklesiastsold  wurde  ja   in    dieser  Zeit   überhaupt 
nicht  bezahlt. 


^  Arist.  Frösche  1466  ö  biKaoxi\c,  aurä  KaraTTwei  |li6vo(;. 
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Wer  erinnert  sich  hier  nicht  der  verhältnissmässig  sehr 
ansehnlichen  Summen,  die  laut  Ausweis  der  Schatzrechnungen  in 
410/9  und  den  folgenden  Jahren  für  die  "^Diobelie'  verwendet 
worden  sind?  Was  unter  diesem  Bndgettitel:  eic,  Tr]V  biuußeXiav 
zu  verstehen  sei,  dafür  suchen  wir  in  unserer  Ueberlieferung 
vergeblich  nach  Auskunft.  Wir  hören  nichts,  als  was  uns  auch 
der  Name  selbst  sagt,  dass  eine  Diobelie  eine  Zahlung  von  2 
Obolen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlung  ist  dabei  offenbar  zunächst 
ganz  gleichgültig. 

In  unserem  Falle  wird  nun  die  Diobelie  nach  der  seit  Bockh 
herrschenden  Ansicht  für  eine  Geldspende  an  das  Volk  bei  fest- 
lichen Gelegenheiten,  also  ein  Theorikon  angesehen.  Irgend  ein 
zwingender  Grund  für  diese  Annahme  liegt  aber  nicht  nur  nicht 
vor,  sondern  sie  lässt  sich  aus  unseren  Schatzrechnungen  selbst 
vollständig  widerlegen.  Das  Theorikon  nämlich  wurde  selbst  in 
den  Zeiten  der  ausgearteten  Demokratie  nur  an  einer  beschränkten 
Zahl  von  Festtagen  bezahlt,  dann  aber  jedesmal  in  einem  Betrage, 
der  die  armselige  Bagatelle  von  2  Obolen  bei  Weitem  überstieg. 
Philochoros  gibt  an  (fr.  85),  das  Theorikon  habe  zu  Anfang  sich 
auf  eine  Drachme  für  jeden  Bürger  belaufen;  später  sind  zum 
Theil  viel  grössere  Summen  bezahlt  worden.  Unsere  Schatz- 
rechnungen dagegen  zeigen,  dass  für  die  Diobelie  sehr  oft  und 
in  sehr  kleinen  Beträgen  Zahlungen  geleistet  worden  sind,  z.  B. 
in  der  zweiten  Prytanie  von  407/6  nicht  weniger  als  10  Mal, 
und  in  Beträgen  bis  herab  zu  12,  ja  zu  6V2  Drachmen.  Sollten 
die  Athener  gerade  in  dieser  bedrängten  Zeit  sich  jeden  dritten 
oder  vierten  Tag  den  Luxus  einer  Theorikenspende  gestattet  haben? 
Und  was  bedeuten  denn  12  Drachmen  gegenüber  einem  Erfor- 
derniss,  das  sich  für  die  gesammte  in  Athen  anwesende  Bürger- 
schaft doch  auf  mindestens  4000  Drachmen  belaufen  musste,  wenn 
2  Obolen  auf  den  Mann  zur  Vertheilung  kamen? 

Also  an  das  Theorikon  dürfen  wir  bei  der  Diobelie  keines- 
falls denken.  Dann  bleibt  aber  nichts  übrig,  als  diesen  Budget- 
titel auf  den  Eichtersold  zu  beziehen,  der  in  dieser  Periode,  wie 
wir  gesehen  haben,  gerade  2  Obolen  betragen  hat.  Bei  dieser 
Annahme  erklären  sich  ohne  jede  Schwierigkeit  sowohl  die  häu- 
figen Zahlungen,  wie  die  geringen  Beträge;  denn  der  Heliasten- 
sold  wurde  zunächst  aus  den  eigenen  Einnahmen  der  Justizver- 
waltung, d.  h.  den  Gerichtskosten,  bestritten,  und  erst  wenn  diese 
nicht  ausreichten,  musste  aus  der  Staats-  resp.  Bundeskasse  Zu- 
schuss  geleistet  werden. 
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Böckh  wendet  hier  ein,  dei*  Eichtersold  sei  von  den  Kola- 
kreten  bezahlt  worden,  während  die  Zahlungen  für  die  Diohelie 
an  die  Hellenotamien  geleistet  werden.  Der  Einwand  ist  von 
einer  verblüffenden  Eichtigkeit.  Gewiss  zahlten  die  Kolakreten 
den  einzelnen  Heliasten  den  Sold  aus,  aber  wovon?  Solange  ihre 
eigenen  Fonds  ausreichten,  die  sich  vor  allem  aus  den  Gerichts- 
geldern füllten,  natürlich  aus  diesen.  Und  wenn  diese  Fonds  er- 
schöpft waren?  Xun,  da  die  meisten  der  in  Athen  zur  Zeit 
der  Blüthe  des  Eeiches  verhandelten  Prozesse  Sachen  der  Bündner 
betrafen,  war  es  nicht  mehr  wie  billig,  dass  die  Kosten  der 
Eechtspflege  von  der  Bundeskasse  getragen  wurden ;  und  so  ist 
es  denn  auch  überliefert,  dass  der  Heliastensold  aus  den  Tributen 
bestritten  wurde  ^.  Mit  anderen  Worten,  reichten  die  Gerichte- 
gelder nicht  aus,  so  hatten  die  Hellenotamien  das  Fehlende  zu 
ergänzen.  Hatten  nun  auch  die  Hellenotamien  keine  Fonds,  so 
blieb  ihnen  eben  nichts  übrig,  als  sich  die  nöthigen  Gelder  von 
den  Schatzmeistern  der  Athena  zu  verschaffen,  ganz  wie  bei  den 
übrigen  auf  ihre  Kasse  angewiesenen  Ausgaben,  die  sie  nicht 
selbst  zu  leisten  im  Stande  waren.  Eine  directe  Zahlung  der 
Schatzmeister  an  die  Kolakreten  aber  war  in  jedem  Falle  aus- 
geschlossen. 

Es  bleibt  noch  eine  andere  Schwierigkeit  zu  erörtern.  In 
der  zweiten  Prytanie  des  Jahres  407/6  sind  dreimal  Zahlungen 
ei^  xriv  biuußeXiav  'AGrivaia  NiKr)  verzeichnet.  Das  soll  nach 
Kirchhoff  eine  Geldspende  an  das  Volk  zu  Ehren  dieser  Göttin 
gewesen  sein.  Nun  wird  in  unseren  Schatzrechnungen  bei  den 
Zahlungen  für  die  Diohelie  niemals  hinzugesetzt,  zu  Ehren  wel- 
cher Gottheit,  oder  für  welches  Fest  sie  gezahlt  wird  —  natür- 
lich, da  es  sich  um  den  Eichtersold  handelt!  —  und  von  einer 
solchen  Geldspende  zu  Ehren  der  Athena  Nike  findet  sich  in 
unserer  ganzen  sonstigen  üeberlieferung  nicht  die  geringste  Spnr^. 
Auch  sind  die  unter  der  Eubrik  ei^  iriv  biujßeXiav  'ABrivaia 
NiKr]  verzeichneten  Summen  so  gering  —  das  eine  Mal  946  oder 
986  Drachmen,  das  andere  Mal  gar  nur  56  —  dass  der  Gedanke 
an  eine  Geldvertheilung  von  vorn  herein  ausgeschlossen  ist,  oder 
doch  sein  sollte.     Da    nun  in  der  Eechnung  von  410/9  aus  dem 


^  Schob  Arist.  Wespen  684. 

2  Kirchholf  CIA.  I  S.  88  '  quod  quas  ob  catissas  factum  sit  et  quo 
exemplo  fatendum  est  adliuc  ignorari\  Es  ist  ihm  also  selbst  bei  seiner 
eigenen  Erklärung  nicht  wohl  gewesen. 
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Schatz  der  Athenaea  Nike  bezahlte  Summen  verzeichnet  werden, 
so  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  auch  in  der  Eechnung  von 
407/6  die  Worte  eic,  rriv  biuußeXiav  mit  'A6rivaia  NiKr]  keines- 
wegs unmittelbar  zu  verbinden  sind,  sondern  der  Zusatz  'Aörivaia 
NiKri  nur  die  Provenienz  der  Grelder  bezeichnet.  Alles  hängen 
am  Buchstaben  kann  daran  nichts  ändern.  In  der  Eechnung  für 
410/9  steht  nämlich  der  Grenetiv  'A0rivaia(;  NiKr|q,  während  hier 
der  Dativ  stehen  soll.  Ob  das  richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt, 
um  so  mehr,  als  die  Sache  für  die  Entscheidung  unserer  Frage 
ganz  irrelevant  ist.  Wer  sagt  uns  denn,  dass  das  verlorene 
Präscript  der  Rechnungsurkunde  von  407/6  genau  dieselbe  Form 
hatte,  wie  die  Ueberschrift  der  Rechnung  für  410/9?  Kann  nicht 
statt  des  Ausdrucks  eK  TUJv  eTreTeiuuv  ein  Yerbum  gestanden 
haben,  das  den  Dativ  regiert,  •  eK  Tuuv  TrpoaiövTUUV  oder  etwas 
ähnliches? 

Wie  hoch  hat  sich  nun  aber  der  jährliche  Aufwand  für  die 
Gerichte  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  belaufen?  Ari- 
stophanes  berechnet  diese  Ausgabe  bekanntlich  im  Jahre  423/2 
auf  150  Talente;  und  Böckh  hat  keinen  Anstand  genommen,  das 
für  haare  Münze  zu  nehmen.  Heut  sind  wir  skeptischer  gewor- 
den, vielleicht  auch  zu  skeptisch.  So  ist,  was  Fränkel  ^  gegen 
die  Berechnung  des  Aristophanes  einwendet,  vielleicht  für  das 
lY.  Jahrhundert  richtig,  für  das  V.  Jahrhundert  aber  keineswegs, 
oder  doch  nur  mit  grossen  Einschränkungen.  Der  Verfasser  der 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  (III  7)  betont  ausdrücklich,  dass 
der  Mangel  an  Heliasten,  neben  der  Nothwendigkeit,  jeden  Grc- 
richtshof  mit  zahlreichen  Geschworenen  zu  besetzen  an  der  Ver- 
schleppung der  Prozesse  die  Schuld  trage.  Nun  zählte  Athen, 
abgesehen  von  den  Kleruchen,  auch  nach  der  Pest  noch  min- 
destens 20000  Bürger  von  über  20  Jahren,  von  denen  nach  den 
Gesetzen  der  Bevölkerungsstatistik  14 — 150OO  auf  die  Alters- 
klassen von  30  Jahren  und  darüber  entfallen  mussten.  6000 
Heliasten  mussten  also,  wenn  man  sie  brauchte,  zu  finden  sein, 
besonders  in  der  Kriegszeit,  wo  das  Landvolk  durch  die  Ver- 
wüstungen der  Peleponnesier  seinen  Verdienst  verloren  hatte.  — 
Ebenso  ist  es  erst  eine  Bestimmung  der  nach-eukleidischen  Ver- 
fassung, dass  an  Volksversammlungstagen  kein  Gericht  gehalten 
werden  dürfte;  im  V.  Jahrhundert  bestand  eine  solche  Beschrän- 


^  Die  attischen  Geschworenengerichte  S.  10  ff. 
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kung  niclit  ^.  Aristophanes  hat  also  mit  seinem  Ansatz  von  300 
Gericlitstagen  im  Jahre  clocli  nicht  gar  so  stark  übertrieben. 

Jedenfalls  beweisen  die  beständigen  Invectiven  des  Dichters 
gegen  den  Richtersold  soviel,  dass  dieser  Posten  des  Budgets 
jährlich  sehr  beträchtliche  Summen  verschlungen  hat.  Einen 
ungefähren  Anhalt  zu  ihrer  Berechnung  gibt  uns  die  Schatz- 
urkunde des  Jahres  410/9,  laut  welcher  an  die  Hellenotamien 
mindestens  16  Talente  4787V2  Drachmen  eiq  xfiv  biuußeXiav,  d.  h, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  für  den  Heliastensold,  übergeben 
worden  sind  ^.  Wäre  statt  der  Diobelie  damals  noch  das  Trio- 
bolon  bezahlt  worden,  so  würde  sich  das  Erforderniss  auf  25 
Talente  erhöht  haben.  Dabei  ist  aber  zu  erwägen,  dass  diese 
Summen  bloss  Zuschüsse  sind,  und  also  nur  den  Theil  des  Auf- 
wandes für  den  Eichtersold  darstellen,  der  aus  den  Gerichtskosten 
nicht  bestritten  werden  konnte.  Ferner  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  im  Jahre  410/9  mehr  als  die  Hälfte  der  Bundes- 
städte von  Athen  abgefallen  war,  dass  die  lakedaemonische  Occu- 
pation  von  Dekeleia  (Thuk.  VI  91)  und  die  Unsicherheit  des 
Meeres  den  Grang  der  Rechtspflege  hemmen  mussten,  und  es  end- 
lich sehr  fraglich  ist,  ob  die  unter  Alkibiades'  Befehl  stehende 
Flotte,  und  damit  auch  die  in  ihrer  Gewalt  befindlichen  hellespon- 
tischen  und  thrakischen  Landschaften  die  Autorität  der  Gerichte 
in  Athen  mehr  anerkannten  wie  die  Autorität  der  Volksver- 
sammlung. 

Es  wird  unter  diesen  Umständen  sehr  massig  gerechnet  sein, 
wenn  wir  annehmen,  dass  zur  Bewältigung  der  laufenden  Pro- 
zesse vor  dem  ionischen  Aufstand  eine  doppelt  so  grosse  Zahl  von 
Gerichtstagen  erforderlich  war  als  im  Jahre  410/9.  Da  zugleich 
der  Richtersold  damals  um  die  Hälfte  höher  war,  so  erforderte 
er  den  dreifachen  Aufwand.  Weiter  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
bei  einem  Sold  von  nur  2  Obolen  eine  viel  grössere  Quote  des 
Bedarfs  durch  die  Gerichtskosten  gedeckt  werden  konnte,  als 
wenn  der  Sold  ein  Triobolon  betrug.  Bestand  z.  B.  ein  Gerichts- 
hof   aus    400    Heliasten,    und    die   Gerichtskosten    betrugen    100 


^  Bamberg  Hermes  XIII  506,  Meier  und  Schoemann,  der  attische 
Process  bearbeitet  von  Lipsius  S.  186. 

2  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  von  den  Zahlungen,  deren  Be- 
stimmung nicht  angegeben  wird,  ein  Theil  für  die  Diobelie  verwendet 
werden  sollte,  wodurch  sich  die  obige  Summe  möglicherweise  noch  be- 
trächtlich erhöht. 
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Drachmen,    so    wurden   im   ersten  Falle  Y4    des  Soldes    dadurch 
gedeckt,  im  zweiten  nur  die  Hälfte. 

Dass  die  Grerichtskosten  eine  sehr  bedeutende  Einnahme- 
quelle des  athenischen  Staates  bildeten,  ist  mehrfach  bezeugt. 
Wir  wollen  aber  auch  hier  massig  rechnen,  und  nur  annehmen, 
dass  bei  einem  Solde  von  2  Obolen  die  Hälfte,  bei  einem  Solde 
von  3  Obolen  folglich  Y3  des  Gresammtanfwandes  aus  dieser  Quelle 
bestritten  werden  konnte.  Unter  dieser  Annahme  erhielten  wir 
für  das  Jahr  410/9  eine  Ausgabe  für  die  Rechtspflege  von  min- 
destens 331/3  Talenten;  für  die  Zeit  von  425/4—413/2  also  mit 
Berücksichtigung  des  oben  gesagten  eine  3  Mal  höhere  Summe; 
d.  h.  100  Talente  oder  darüber,  von  denen  Yg  durch  die  Gre- 
richtskosten, Y3  ^^^  ^^'^  Bimdeseinkünften  gedeckt  wurden. 

V.    Die  Kosten  des  peloponnesischen  Krieges. 

Wir  werden  jetzt  im  Stande  sein  uns  ein  ungefähres  Bild 
zu  machen  von  der  Höhe  der  Summen,  die  Athen  in  den  Jahren 
431 — 404  für  Kriegszwecke  aufgewendet  hat.  Betrachten  wir 
zuerst  die  Zeit  des  archidamischen  Krieges. 

Die  Anleihen  bei  den  Tempelschätzen  während  der  11  Jahre 
von  433/2— 423/2  beliefen  sich  auf  zusammen  gegen  5550  Talente, 
und  zwar  sind  aufgenommen  Avorden  ^ :  während  der  7  Jahre  von 
433/2 
aus  dem  Schatz  der  Athena  Polias    4001  t.     1522  dr.      — 
aus  dem  Schatz  der  Athena  Nike  22  t.       .  .8  dr.     2  ob. 

aus  dem  Schatz  der  anderen  Götter  7.6  t.  1095  dr.  — 
zusammen ^^2'9~i.~~2625  dr.  2  ob. 
Dass  der  Betrag  der  Drachmen  bei  der  Anleihe  aus  dem  Schatz 
der  Nike  nin'  unvollständig  erhalten  ist,  kommt  nicht  in  Betracht ; 
um  so  mehr,  dass  bei  der  Summe  der  aus  dem  Schatz  der  anderen 
Götter  entliehenen  Talente  ein  Zehner  fehlt.  Die  Gesammtsumme 
der  Anleihen  aus  diesen  7  Jahren  wird  demnach  mit  Kirchhoff  auf 
xxngefähr  4750  Talente  zu  veranschlagen  sein. 

In    den    4  Jahren    von    426/5 — 423/2    sind   ferner  bei  dem 
Schatz  der  Athena  Polias  folgende  Anleihen  aufgenommen  worden: 
426/5:     261  t.     5640  dr.  — 

130  t.  —  — 

133  t.     1895  dr.     31/2  ob. 
222  t.     1642  dr.     2V2  ob. 


425/4 
424/3 
423/2 


zusammen     747  t.     4178  dr. 
'  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  31.     CIA.  I  273. 
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Dazu  kommt  in  dem  letzten  dieser  4  Jahre  eine  Anleihe  bei  dem 
Schatz  der  Nike  von  6,  bei  dem  Schatz  der  anderen  Götter  von 
einigen  50  Talenten.  Zusammen  also  betragen  die  Anleihen  dieser 
4  Jahre  gegen  800  Talente.  Da  nun,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  die  Anleihen  in  den  beiden  Jahren  433/2  und  432/1  (bis 
zum  ersten  Einfall  der  Peloponnesier)  gegen  600  Talente  betragen 
haben,  so  sind  in  den  9  ersten  Kriegsjahren  von  431/0  —  423/2 
im  Ganzen  rund  5000  Talente  von  den  Tempelschätzen  entliehen 
worden. 

Dass  ferner  die  Tribute  und  überhaupt  die  Bundeseinnahmen 
dieser  9  Jahre  ganz  oder  doch  zum  überwiegend  grössten  Theil 
für  Kriegszwecke  verwendet  wurden,  zeigt  eben  der  Umstand, 
dass  Athen  seit  Anfang  des  Krieges  beständig  gezwungen  war, 
zu  Anleihen  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Von  431/0 — 426/5  lie- 
ferten die  Bundessteuern  einen  Ertrag  von  jährlich  gegen  600 
Talenten,  von  425/4 — 423/2  das  Doppelte.  Das  ergibt  zusammen 
7200  Talente. 

Dazu  kommt  weiter  die  elcTcpopd,  die  zum  ersten  Mal  428/7 
im  Betrage  von  200  Talenten  erhoben  wurde  und  seitdem  bis 
zum  Frieden  einen  beständigen  Posten  des  attischen  Budgets  ge- 
bildet hat,  wie  sich  aus  zahlreichen  Anspielungen  bei  Aristo- 
phanes  ergibt.  Nehmen  wir  an,  dass  jährlich  200  Talente  aus 
dieser  Quelle  einkamen,  so  ergibt  das  für  die  6  Jahre  von  428/7 
—423/2  zusammen  1200  Talente. 

Endlich  wäre  noch  der  Ertrag  der  Kriegsbeute  und  ausser- 
ordentlichen Kriegscontributionen,  sowie  der  etwaige  Ueberschuss 
der  inneren  Verwaltung  von  Attika  zu  berücksichtigen.  Diese 
Einnahmen  können  aber  nur  verhältnissmässig  unbedeutend  ge- 
wesen sein  und  dürfen  hier  vernachlässigt  werden,  um  so  mehr, 
als  wir  oben  die  Bundessteuern  mit  ihrem  vollen  Betrage  in  An- 
satz gebracht  haben,  der  in  Wirklichkeit  niemals  für  die  Krieg- 
führung verfügbar  blieb. 

Für  den  archidamischen  Krieg  bis  Mitte  422  sind  demnach 
verwendet  worden: 

aus  Anleihen,  d.  h.  aus  dem  Staatsschatz     5000  t. 

aus  den  Bundessteuern 7200   „ 

aus  dem  Ertrage  der  eicTqpopd   ....     1200  „ 

zusammen     13400  t. 
Dahei   ist   zu  bemerken,    dass    am  Anfang  des  Krieges  noch  ein 
Eest  aus  den  Tributen  von  432/1    zur  Verfügung  stehen  musste, 
während    andererseits    auch  Ende   423/2   ohne   Zweifel   noch    ein 


jährlich  also  gegen  1500  t. 


aus  An- 

aus Bun- 

leihen 

dessteuern 

426/5 

262  t. 

600  t. 

425/4 

130   , 

1200  „ 

424/3 

133  „ 

1200  „ 

423/2 

280  , 

1200  „ 
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Theil  der  im  Frühling  dieses  Jahres  eingegangenen  Tributsummen 
übrig  war.  Diese  beiden  Eestbestände  mochten  sich  ungefähr 
compensiren,  und  so  erhalten  wir  denn  einen  jährlichen  Aufwand 
für  Kriegszwecke  von  im  Durchschnitt  etwa   1500  Talenten. 

Auf  die   einzelnen  Kriegsjahre    entfallen  folgende  Summen: 

431/01—427/6  aus  Anleihen     .     .     .     4150  t. 

„  aus  Bundessteuern       .     3000  „ 

„  aus  der  eiCqpopd   .     .       400   „ 

zusammen     7550  t. 

aus  der 

ei0qpopd  zusammen 

200  t.  1062  t. 

200   „  1530   , 

200  „  1533  „ 

200  „ 1680  „ 

805  t.  4200  t.  800  t.  5805  t. 

Man  wird  mir,  denke  ich,  zugeben,  dass  die  hier  aufge- 
stellte Berechnung,  die  natürlich  nur  auf  annähernde  Richtigkeit 
Anspruch  macht,  viel  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt  als 
die  Ansätze  Kirchhoff's.  wonach  die  Kriegskosten  sich  in  den 
drei  ersten  Jahren  auf  '  mindestens  7400  oder  für  das  Jahr  durch- 
schnittlich 2466^3  Talente'  (a.  a.  0.  S.  30)  beliefen,  dagegen  in 
den  beiden  nächsten  Jahren  (428/7  und  427/6)  nur  je  800  Talente 
betragen  haben  könnten,  um  dann  auf  1100,  1500  und  schliess- 
lich beinahe  1700  Talente  anzuwachsen.  Die  ersten  drei  Jahre 
hätten  also  zusammen  denselben  Aufwand  erfordert  wie  die  fol- 
genden sechs.  Zur  Erklärung  an  Soldherabsetzungen  zu  denken 
ist  ganz  unstatthaft,  denn  je  länger  der  Krieg  dauerte,  um  so 
schwerer  musste  es  naturgemäss  für  Athen  werden  sich  die  nö- 
thige  Anzahl  Matrosen  zu  verschaffen;  und  was  die  ßürgertrupppen 
angeht,  so  zeigt  die  Erhöhung  des  Eichtersoldes  durch  Kleon 
deutlich,  wie  weit  man  davon  entfernt  war,  zu  Lohnreductionen 
zu  schreiten.  Es  bleibt  eben  wahr,  was  Hegesippos  einmal  sagte, 
dass  *^der  Krieg  sich  sein  Futter  nicht  zumessen  lässt  . 

Athen  trat  in  das  Jahr  422/1  mit  einer  Schuldenlast  an  die 
Tempelschätze  von  gegen  5500  Talenten,  zu  denen  dann  noch  die 
in  den  letzten  11  Jahren  aufgelaufenen  Zinsen  hinzutraten.  Diese 
Anleihen   hatten  die   Schätze    bis  auf  den  eisernen  Reservefonds 


*  Genauer  von  Anfang  Thargelion  432)1  bis  Ende  427|6. 
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von  1000  Talenten  und  vielleicht  noch  einen  unbedeutenden  Rest 
von  einigen  hundert  Talenten  erschöpft;  die  Kriegführung  musste 
also  aus  den  laufenden  Einnahmen  bestritten  werden,  d.  h.  im 
Wesentlichen  aus  den  an  den  grossen  Dionysien  422  eingegan- 
genen Tributsummen,  soweit  sie  nicht  schon  in  den  letzten  Mo- 
naten des  eben  abgelaufenen  Finanzjahres  zur  Verwendung  ge- 
langt waren.  Immerhin  mochte  dieser  Betrag  ausreichen,  um  die 
Kosten  des  kurzen  thrakischen  Feldzuges  im  Spätsommer  422  zu 
decken.  Bald  darauf  machte  der  Frieden  allen  finanziellen  Schwie- 
rigkeiten ein  Ende,  und  gewährte  die  Möglichkeit,  die  Rückzah- 
lung der  aufgenommenen  Anleihen  in  Angriff  zu  nehmen.  Nach 
Andokides  (v.  Frieden  8)  sollen  in  den  nächsten  Jahren  7000 
Talente  auf  die  Akropolis  gebracht  worden  sein,  eine  Angabe, 
die  freilich  eine  starke  Uebertreibung  enthält,  da  der  Gesammt- 
betrag  der  von  422/1  bis  417/6  eingegangenen  Bundessteuern 
eben  nur  höchstens  7200  Talente  ausmacht.  Von  dieser  Summe 
waren  aber  zunächst  eine  Menge  rückständiger  Ausgaben  aus  den 
letzten  Kriegsjahren  zu  bestreiten  ^,  ferner  die  Kosten  für  Er- 
gänzung des  Materials  für  Heer  und  Flotte,  endlich  das  Erfor- 
derniss  für  die  Feldzüge  in  Thrakien,  im  Peloponnes  und  nach 
Melos,  abgesehen  von  den  sonstigen  laufenden  Ausgaben.  Die 
Rüstungen  für  die  Expedition  nach  Sicilien  haben  dann  den  ganzen 
Betrag  der  an  den  Dionysien  415  eingegangenen  Tribute  ver- 
schlungen, so  dass  es  im  folgenden  Winter  wieder  nothwendig 
wurde,  auf  Anleihen  aus  dem  Schatze  zurückzugreifen,  allerdings 
zunächst  in  dem  massigen  Betrage  von  etwa  350  Talenten  (CIA. 
I  183).  Die  Erfordernisse  der  Kriegführung  in  den  Jahren  414/3 
und  413/2  nahmen  nicht  nur  die  laufenden  Einnahmen  vollständig 
in  Anspruch,  sondern  verschlangen  auch  alles,  was  sich  seit  421 
in  den  Tempelschätzen  wieder  angesammelt  hatte,  so  dass  Anfang 
412/1  die  Nothwendigkeit  nicht  länger  zu  umgehen  war,  die 
eiserne  Reserve  der  1000  Talente  in  Anspruch  zu  nehmen  (Thuk. 
VIII  15  Philochor.  fr.  116). 

Aus  dem  allen  ergibt  sich,  dass  in  den  10  Jahren  von 
422/1 — 413/2  der  Gesammtertrag  der  Bundessteuern  mit  12000 
Talenten,  und  der  eigenen  Einkünfte  der  Tempelschätze  mit  viel- 
leicht 600  Talenten  für  Kriegszwecke,  oder  doch  hauptsächlich 
für  Kriegszwecke  zur  Verwendung  gekommen  ist.    Eine  eic5'90pd 


1  Vgl.  Arist.  Ritter  1366  f.    Thuk.  VII  48,  5. 
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ist  dagegen  in  dieser  Zeit,  soviel  wir  wissen,  nicht  zur  Erhebung 
gelangt-^. 

Von  jetzt  ab  ist  selbst  eine  annähernde  Schätzung  des  Auf- 
wandes nicht  mehr  möglich.  Vor  allem  fehlt  uns  jede  sichere 
Angabe  über  den  Beti'ag  der  Einnahmen,  die  Athen  in  der  Zeit 
des  dekeleischen  Krieges  gehabt  hat,  einmal,  weil  seit  413  die 
Tribute  durch  die  eiKOCTTri  ersetzt  waren,  vor  allem  aber  wegen 
des  schwankenden  ümfanges  der  attischen  Herrschaft  in  Folge 
des  Abfalls  und  der  Wiederunterwerfung  von  Bundesgenossen. 
Dazu  kommt,  dass  die  Flotte  immer  mehr  darauf  angewiesen 
war,  durch  ausserordentliche  Contributionen  ihren  Unterhalt  zu 
bestreiten. 

An  bereuen  Mitteln  standen  Athen  zu  Anfang  412/1  zu 
Grebote  der  eiserne  Reservefonds  von  1000  Talenten,  der  damals 
zuerst  angegriffen  und  im  Laufe  des  Jahres  verbraucht  worden 
ist,  ferner  die  Weiligeschenke  in  den  Tempeln,  deren  Betrag 
Thukydides  für  den  Anfang  des  Krieges  auf  500  Talente  be- 
rechnet, und  die  sich  seitdem  nach  Ausweis  unserer  Inventarien 
nur  unbedeutend  vermehrt  hatten;  endlich  das  goldene  Gewand 
der  Parthenos,  das  aber  nicht  zur  Verwendung  gekommen  ist. 
Die  übrigen  Weihgeschenke  sind  dagegen  mit  verschwindenden 
Ausnahmen  im  Jahre  der  Arginusenschlacht,  zum  Theil  vielleicht 
schon  früher,  in  die  Münze  gewandert, 

ElCTqpopoc  scheint  in  diesem  Zeitraum  nur  zweimal  bezahlt 
worden  zu  sein.  Wenigstens  weiss  der  Sprecher  der  21.  lysia- 
nischen  Rede,  der  seine  sämmtlichen  Leistungen  für  Staatszwecke 
von  411/0— 405/4  mit  der  grössten  Grenauigkeit  aufführt,  nur  von 
zwei  Zahlungen  für  diesen  Zweck  zu  berichten,  allerdings  in  ver- 
hältnissmässig  hohem  Betrage,  da  er  das  eine  Mal  30,  das  andere 
Mal  40  Minen  zu  entrichten  hatte  (§  4).  Freilich  war  er  ein 
sehr  reicher  Mann. 

Ausserordentliche  Kriegscontributionen  von  Freund  und  Feind 
zu  erheben  wurde  in  dieser  Zeit  fast  die  Regel.  In  welchem  Be- 
trage zeigt  die  Notiz,  dass  Alkibiades  vor  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  407  von  den  Städten  am  Keramischen  Busen  in  Karlen 
nicht  weniger  als  100  Talente  eingetrieben  hat  (Xeu.  Hell.  I  4,  9). 

Soll    nun    trotz    alledem    eine    Schätzung    der    Kosten    des 


1  Vgl.  Arist.  Lysistr.  654,  Gilbert  Beiträge  S.  285.  Ob  das  Pse- 
pbisma  CIA.  I  55  sich  wirkbeb  auf  die  siciHsche  Expedition  bezieht, 
ist  doch  sehr  fraglich. 
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dekeleischen  Krieges  gewagt  werden,  so  wäre  etwa  folgende  Rech- 
nung aufzustellen : 

Reservefonds  und  Weihgeschenke 1500  t. 

Bundessteuern  der  7  Jahre  von  412/1 — 406/5  jährlich 

600  Talente,  d.  h.  die  Hälfte  des  früheren  Betrages      4200    „ 

Eicrqpopct,  Kriegscontributionen 2000    „ 

zusammen  7700  t. 
Das  ergäbe  für  das  Jahr  im  Durchschnitt  1100  Talente;  jedenfalls 
das  Miniraum  dessen,  was  für  den  Unterhalt  der  grossen  Flotte 
und  eines  beträchtlichen  Landheeres  unumgänglich  nothwendig 
war.  So  hören  wir  denn  in  der  That.  dass  die  Flotte  schon  im 
Frühjahr  411  von  Athen  keinen  Sold  mehr  erhielt,  ein  Zeichen, 
dass  der  am  Anfang  desselben  bürgerlichen  Jahres  in  Angriff 
genommene  Reservefonds  schon  erschöpft  war,  oder  sich  doch 
seiner  Erschöpfung  näherte^.  Unsere  obige  Schätzung  wird  also 
hinter  der  Wahrheit  zurückbleiben,  und  namentlich  der  dritte 
Posten  erhöht  werden  müssen.  Ohnehin  sind  die  Ausgaben  wäh- 
rend der  9  ersten  Monate  des  Jahres  405/4  bis  zum  Falle  Athens 
hier  vernachlässigt. 

Die  Gresammtkosten  des  peloponnesischeu  Krieges  werden 
also  auf  gegen  35000  Talente  anzuschlagen  sein,  165  Millionen, 
oder  mit  Berücksichtigung  der  gesunkenen  Kaiifkraft  des  Geldes, 
600  Millionen  Mark.  Dabei  sind  natürlich  nur  die  Ausgaben  der 
Staats-,  beziehungsweise  Bundeskasse  in  Rechnung  gestellt,  nicht 
aber  der  zum  Theil  sehr  beträchtliche  Aufwand  einzelner  Bürger 
für  Kriegszwecke,  vor  allem  für  die  Trierarchie.  Und  ebenso- 
wenig die  Verluste  an  Privateigenthum  in  Folge  der  feindlichen 
Occupation,  der  Störung  des  Verkehrs,  und  zuletzt  der  Abtretung 
aller  auswärtigen  Besitzungen. 

VI.    Das  Amt  der  Poristen. 

Es  sei  mir  gestattet,  zum  Schluss  noch  eine  staatsrechtliche 
Frage  zu  erörtern,  die  mit  dem  Gregenstande  der  vorstehenden 
finanzgeschichtljchen   Untersuchung  in  engster  Beziehung  steht. 

In    der    letzten    Scene    der    aristophanischen    Frösche    gibt 


*  Thuk.  VIII  76  ßpaxü  t^  ti  eivai  Kai  ouöevöi;  äSiov,    uj  irpöi;  tö 
irepiYVTvecrGai  tüüv  'iTo\e|Liiuuv  f]  -nöKic,  oqpiai  xpnöi)Lio<;  rjv,  Kai  oüöev  d-rro- 
u)\eKevai,  oi  fi.  innre  dpYÜpiov  eixov  e'xi  TreiiiTTeiv,   dW  auxcö  eTTÖpi^ov 
Ol  öTpaxiuüTai  ktX. 

Kheüi.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  lÜ 
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Pluton  dem  AeschyloR  einen  Strick  und  einen  Dolch  mit  dem  Auf- 
trage (1504  ff.) 

Ktti  hoc,  TOUTi  KXeocpuuvTi  qpepuuv 

Kttl    TOUTl    TOTai    TTOpl(JTaT(;, 

Mup)ar|Ki  b'  ö)uoO  Kai  NiKO|udxuJ, 

TÖbe  b'  'Apxejuöpuj 

Kai  (ppdZ;'  aÜToTt;  xaxeujq  fiK€iv  ktX. 
Ausserdem  werden  die  Poristen  in  unserer  gleichzeitigen  Ueber- 
lieferung  nur  noch  in  Antiphons  Rede  für  den  Choreuten  (49) 
erwähnt,  und  zwar  zusammen  mit  den  Praktoren  und  den  Poleten. 
Auch  die  Grrammatiker  wissen  über  das  Amt  nichts  anderes  zu 
sagen,  als  was  sich  schon  aus  dem  Namen  entnehmen  lässt:  die 
Poristen  seien  eine  Behörde  gewesen,  die  mit  der  Beschaffung 
neuer  Einnahmeqxiellen  (rcöpoc,  Xpr\}l6.T\JJv)  zu  thun  gehabt  hätten 
(Bekk.  Anecd.  294.  Schol.  Arist.  Fr.   1504). 

Aus  diesem  seltenen  Vorkommen  und  aus  der  Unkunde  der 
Grrammatiker  ist  denn  schon  längst  geschlossen  worden,  dass  das 
Amt  der  Poi'isten  in  der  demosthenischen  Zeit  nicht  mehr  be- 
standen haben  kann.  Und  ebensowenig  passt  ein  solches  Amt 
in  die  Zeit  der  finanziellen  Blüthe  Athens  vor  dem  peloponne- 
sischen  Kriege;  erst  in  einer  Zeit  finanzieller  Bedrängniss  konnte 
man  dahin  kommen,  eine  eigene  Behörde  einzurichten  zu  dem 
Zwecke  neue  Staatseinnahmen  aufzufinden.  Eine  untere  Grrenze 
gibt  uns  die  Rede  Antiphons  für  den  Choreuten,  die  nicht  nach 
412  gehalten  sein  kann.  Aber  wahrscheinlich  ist  das  Amt  auch 
nicht  lange  vor  dieser  Zeit  geschaffen  worden.  Im  archidamischen 
Kriege  wenigstens  werden  die  Poristen  nicht  nur  niemals  er- 
wähnt, sondern  wir  haben  auch  in  der  Schrift  Wom  Staate  der 
Athener'  (III  2)  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür,  dass  damals 
der  Rath  die  Competenz  hatte,  rrepi  TTÖpou  xpilMOiTuuv  Massregeln 
zu  treffen^;  und  dem  entsprechend  rühmt  sich  der  Paphlagone 
in  den  Rittern  des  Aristophanes  (774  f.),  dass  er  als  Rathsherr 
die  Finanzen  in  guten  Stand  gebracht  habe : 

bc,   TTpujTtt   |uev  fiviK'   eßoüXeuov,    (Toi  xPnMCfa   TiXeiffr' 

arrebeiEa 
ev  Tuj  KOiVLu,  Tou^  fiev  (JxpeßXujv,  Touq  b'  d^X^JV,  xou? 

he  )Li€TaiTa)v. 
Auch  sind,  soviel  wir  wissen,  Verfassungsänderungen  in  der  Zeit 


1  Gilbert  Beiträge  387  f.     Aber   allerdings  hatte  der  Rath  auch 
nach  Einsetzung  der  Poristen  diese  Competenz,  vgl.  Lysias  g.  Nikom.  22. 
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des  archidamisclien  Krieges  überliaupt  nicht  vorgenommen  wor- 
den. In  den  folgenden  Friedensjahren  bis  zur  sicilischen  Expe- 
dition lag  bei  dem  blühenden  Zustande  der  Finanzen  (Andok.  v. 
Fr.  8  f.)  nicht  das  geringste  Bedürfniss  vor,  eine  Behörde  wie 
die  Poristen  zu  schaffen.  Um  so  mehr  aber  war  das  der  Fall, 
seitdem  mit  dem  Wiederausbruch  des  Krieges  mit  Sparta,  der 
Besetzung  von  Dekeleia  und  bald  darauf  der  sicilischen  Katastrophe, 
an  die  finanzielle  Leistungsfähigkeit  Athens  von  Neuem  die  höch- 
sten Anforderungen  herantraten.  Das  ganze  Finanzwesen  des 
Reiches  wurde  damals  durch  die  Aufhebung  der  Tribute,  und 
deren  Ersetzung  durch  die  eiKOCTTir]  auf  eine  neue  Grundlage  ge- 
stellt, in  der  inneren  Verwaltung  und  im  Kriegswesen  die  höchste 
Sparsamkeit  eingeführt  (Thuk.  YIII  4),  zugleich  erfuhren  die 
Befugnisse  des  Rathes  durch  die  Schöpfung  der  neuen  Behörde 
der  Probulen  eine  sehr  wesentliche  Einschränkung.  Wenn  irgend 
ein  Zeitpunkt,  so  ist  es  dieser,  wo  wjr  die  Einsetzung  der  Po- 
risten erwarten  sollten;  und  da  die  Rede  Antiphons  für  den 
Choreuten  auch  aus  anderen  Gründen  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit in  die  Zeit  gleich  nach  der  sicilischen  Katastrophe  gesetzt 
wird  1,  so  spricht  alles  dafür,  dass  das  neue  Amt  wirklich  im 
Jahre  413/2  geschaffen  ist.  Die  Stelle  der  Frösche  beweist  uns, 
dass  noch  im  Jahre  406/5  Poristen  in  Thätigkeit  waren.  Wie 
lange  das  Amt  noch  über  dieses  Jahr  hinaus  bestanden  hat,  soll 
unten  erwogen  werden. 

Die  Competenz  der  Poristen  ist  schon  durch  ihren  Xamen 
charakterisirt.  Es  handelt  sich  um  den  TTÖpoq  xP^MOtTiuv,  um 
die  Beschaffung  der  Mittel  und  Wege  zur  Deckung  der  laufenden 
Staatsausgaben,  zunächst  natürlich  der  Ausgaben  für  die  Krieg- 
führung. Es  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  Aufgabe,  die  in  der 
demosthenischen  Zeit  der  '  Vorsteher  der  Verwaltung'  (6  im  Trj 
bioiKrjCTei)  zu  erfüllen  hatte ;  hebt  doch  Hypereides  da  wo  er  von 
den  Verdiensten  Lykurg's  spricht,  in  erster  Linie  hervor,  dass 
er  xpimotTiuv  Tiopovq  gefunden  habe  ^.  Schon  Böckh  hat  auf 
diese  Analogie  zwischen  der  Thätigkeit  der  Poristen  und  des 
Vorstehers  der  Verwaltung  hingewiesen  ^.  I^nd  natürlich  können 
die  Obliegenheiten  der  Poristen  sich  nicht  darauf  beschränkt 
haben,    etwa  Jahr  für  Jahr  ein  neues  Steuerbouquet  vorzulegen. 


1  Sauppe  0.  A.  11  p.  144,  Blass  Attische  Bereds.  I  186. 

2  'Yitep  TU)v  AuKoOpYOU  -rraibujv,  fr.  121  Blass. 

3  Staatsh.  P  225. 
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Zu  diesem  Zweck  hätte  man  keine  eigene  Bekörde  zu  schaffen 
brauchen.  Die  Einsetzung  einer  solchen  Behörde  hatte  vielmehr 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  zugleich  eine  Generalcontrole  über 
das  gesammte  Finanzwesen  damit  verbunden  war,  wenn  die  Po- 
risten  dafür  zu  sorgen  hatten,  dass  nicht  nur  die  Einnahmen 
regelmässig  eingingen,  sondern  auch,  was  praktisch  fast  noch 
mehr  ins  Gewicht  fiel,  die  überflüssigen  Ausgaben  nach  Möglich- 
keit beschnitten  wurden.  Hat  ja  doch  auch  der  Vorsteher  der 
Verwaltung  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  eine 
solche  Generalcontrole  ausgeübt. 

Daraus  ergibt  sich  sogleich  eine  weitere  wichtige  Folgerung. 
Zum  Schatzmeister  der  Göttin,  oder  zum  Apodekten  oder  Poleten 
war  jeder  Athener  qualificirt,  der  die  politischen  Ehrenrechte 
besass,  und  dessen  Vermögen  gross  genug  war,  um  für  die  Ehr- 
lichkeit seiner  Verwaltung  Garantie  zu  geben.  Aber  für  ein 
Amt  wie  das  der  Poristen  war  keineswegs  der  erste  Beste  be- 
fähigt. Sollte  die  ganze  Einrichtung  nicht  ihren  Zweck  von  vorn 
herein  verfehlen,  so  musste  die  Behörde  aus  erfahrenen  Finanz- 
männern gebildet  sein,  musste  womöglich  eine  finanzielle  Capa- 
cität  darin  sitzen.  Es  wäre  einfach  eine  Absurdität  gewesen, 
ein  solches  Collegium  durchs  Loos  besetzen  zu  wollen.  Da  wir 
den  Athenern  eine  solche  Absurdität  doch  nicht  so  ohne  Weiteres 
imputiren  dürfen,  so  werden  wir  trotz  des  Fehlens  jedes  directen 
Zeugnisses  berechtigt  sein  zu  der  Annahme,  dass  die  Poristen 
durch  Cheirotonie  erwählt  wurden,  ganz  ebenso  wie  später  der 
Vorsteher  der  Verwaltung  ^.  Und  auch  die  Wiederwahl  muss 
gestattet  gewesen  sein,  da  es  sonst  bald  an  geeigneten  Caudidaten 
gemangelt  haben  würde,  besonders  wenn  das  Collegium  der  Po- 
risten —  was  zwar  nicht  überliefert,  aber  doch  nach  aller  Ana- 
logie höchst  wahrscheinlich  ist  —  aus  zehn  Mitgliedern  bestan- 
den hat. 

Von  welcher  Bedeutung  während  der  letzten  Jahre  des 
peloponnesischen  Krieges  diese  Behörde  gewesen  ist,  zeigt  am 
besten  die  angeführte  Stelle  der  Frösche.  Hier  nennt  der 
Dichter  die  Poristen  auf  gleicher  Linie  mit  den  einflussreichsten 
Männern  des  Staates,  einem  Kleophon,  einem  Adeimantos,   einem 


'  R.  Scboell  in  den  Commentationes  in  honoi'em  Moraniscnii  S. 
454  ff.  hat  dasselbe  aus  anderen  Gründen  zu  erweisen  versucht,  die  ich 
aber  nicht  für  ganz  durchschlagend  ansehen  kann,  so  sehr  ich  in  der 
Sache  selbst  mit  Schoell  übereinstimme. 
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Nikomachos.  Und  -wenn  Antiphon  dagegen  die  Poristen  mit  den 
Poleten  und  Praktoren  zusammenstellt,  so  beweist  das  keines- 
wegs, dass  diese  drei  Aemter  etwa  an  Ansehen  sich  gleich  stan- 
den. Es  handelt  sich  in  dem  von  Antiphon  besprochenen  Falle 
um  die  Eintreibung  rückständiger  Gelder;  diese  konnten  die  Po- 
risten unmittelbar  nicht  bewirken,  sie  mussten  vielmehr  zu  dem 
Zweck  die  Hülfe  anderer  Behörden  in  Anspruch  nehmen:  der 
Praktoren  zur  Einziehung  des  dem  Staate  verfallenen  Grutes,  der 
Poleten  zur  Realisirung  des  Werthes  des  eingezogenen  Eigen- 
thums.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Antiphon  die  Poristen 
an  erster  Stelle  nennt. 

Ein  solches  Amt  kann  nicht  ohne  den  weitgreifendsten  Ein- 
fluss  auf  die  ganze  Staatsverwaltung  gewesen  sein.  Es  finden 
sich  denn  auch  in  der  Geschichte  der  Jahre  413  — 405  eine  Eeihe 
von  Thatsachen,  die  es  nothwendig  machen,  die  Existenz  einer 
obersten  Finanzbehörde  neben  Eath,  Strategen  und  Hellenotamien 
anzunehmen ;  und  diese  Behörde  kann,  soweit  wir  den  Organis- 
mus des  attischen  Staates  in  dieser  Zeit  kennen,  nur  das  Colle- 
gium  der  Poristen  gewesen  sein. 

So  hören  wir,  dass  kurz  vor  der  Aufführung  der  Frösche, 
406/5,  Agyrrhios  und  Archinos  das  Honorar  der  Komödiendichter 
vermindert  hätten;  und  zwar  w^erden  sie  bei  dieser  Gelegenheit 
als  TTpoiatdiaevoi  T^q  bri|Lioö'ia(;  Tpaire^riq  bezeichnet  (Schol.  Arist. 
Fr.  367).  Als  Loosbeamte  hätten  sie  diese  Competenz  schwer- 
lich gehabt,  auch  wäre  es  ein  sehr  sonderbarer  Zufall,  wenn  zwei 
so  ausgezeichnete  Staatsmänner  zur  selben  Zeit  durch  das  Loos 
in  die  Verwaltung  berufen  worden  wären.  Die  Hellenotamien 
können  als  Bundesbeamte  hier,  wo  es  sich  um  eine  Ausgabe  des 
athenischen  Staates  als  solchem  handelt,  nicht  in  Betracht  kommen ; 
die  Annahme  endlich,  Agyrrhios  xmd  Archinos  wären  in  diesem 
Jahre  Mitglieder  des  Eathes  gewesen,  ist  durch  die  ausdrückliche 
Angabe,  dass  beide  ein  Finanzamt  bekleidet  hätten,  von  vorn 
herein  ausgeschlossen.  Sassen  beide  Männer  aber  damals  im 
Gollegium  der  Poristen,  so  erklärt  sich  alles  auf  die  einfachste 
Weise;  sie  hatten  dann  nicht  nur  das  Recht,  sondern  sogar  die 
amtliche  Obliegenheit,  Luxusausgaben  nach  Möglichkeit  zu  be- 
schränken. Wir  verstehen  dann  auch,  warum  der  Dichter  gerade 
auf  die  Poristen  einen  solchen  Hass  geworfen  hat. 

In  demselben  Jahre  406/5,  bei  Gelegenheit  des  Arginusen- 
prozesses,  wird  Archedemos  bezeichnet  als  6  TOÖ  brifiou  TÖre 
TTpoeairiKUjq  Kai  Tf\c,  biuußeXiat;  eTri)aeXö)aevo<;  (Xen.  Hell.  I  7,  2), 
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Hier  ist  das  Wort  worauf  alles  ankommt,  biuußeXiaq,  allerdings 
eine  Emendation  von  Dindorf  statt  des  überlieferten  bnjUKeXia(j, 
wofür  die  älteren  Ausgaben  AeKeXeia^  in  den  Text  setzten;  aber 
die  Emendation  ist  evident,  und  jetzt  allgemein  angenommen. 
Wenn  auch  nicht  gewiss,  so  ist  es  doch  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Xenophon  mit  dem  Ausdruck  6  Tf\q  biuüßeXiac; 
eTTi)aeXö)uevO(;  die  amtliche  Stellung  des  Archedemos  bezeichnen 
will,  da  er  dessen  Qualität  als  Demagoge  schon  mit  den  Worten 
ö  TOU  briiuou  TÖre  TTpoeatriKUJ^  hervorgehoben  hatte.  Und  dass 
Archedemos  in  der  That  zu  dieser  Zeit  ein  Finanzamt  bekleidet 
hat,  dafür  spricht  seine  Anklage  gegen  den  Strategen  Erasinides 
wegen  Unterschlagung  von  Greldern  aus  dem  Hellespont.  Da  nun 
die  Diobelie,  soweit  sie  in  den  Grerichtsgeldern  keine  Deckung 
fand,  aus  der  Kasse  der  Hellenotamien  bezahlt  wurde  ^,  so  liegt 
die  Annahme  sehr  nahe ,  dass  Archedemos  eben  Hellenota- 
mias  war  (Böckh,  Staatsli.  I  312)  und  zwar  um  so  mehr,  als 
jene  von  Erasinides  wirklich  oder  angeblich  unterschlagenen 
Xprunara  e2  'EXXriairövTOU  offenbar  ßundesgelder  gewesen  sind. 
Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  diese  Annahme  richtig  ist.  Zwar 
darauf  ist  nicht  viel  Grewicht  zu  legen,  dass  in  einer  Schatz- 
Urkunde  das  Collegium  der  Hellenotamien  dieses  Jahres  als 
Xapidbri«;  Xapiou  'AYpuXfi9ev  Kai  auvdpxovxeq  bezeichnet  wird 
(CIA.  I  140j,  obgleich  wir  allerdings  Archedemos  als  Präsidenten 
der  Behörde  zu  finden  erwarten  sollten.  Aber  es  scheint  über- 
haupt nicht,  als  ob  die  Hellenotamien  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  besonderen  Einfluss  auf  die  Finanzverwaltung 
geübt  hätten.  Allerdings  wurden  sie  diu'ch  Cheirotonie  bestellt^; 
aber  das  Verbot  der  Wiederwahl^  machte  es  zur  Tjnmöglichkeit, 
dass  irgend  ein  Staatsmann,  auf  dieses  Amt  gestützt,  die  Leitung 
der  Finanzen  hätte  in  die  Hand  nehmen  können.  Und  was  spe- 
ciell  die  Diobelie  angeht,  d.  h.  wie  wir  oben  gesehen  haben  den 
Kichtersold,  so  ist  in  dem  ersten  Jahre  wo  sie  wieder  gezahlt 
wurde,  410/9,  Kleophon  nicht  unter  den  Hellenotamien ;  und  doch 
wissen  wir,  dass  er  es  war,  der  die  Soldzahlung  in  Athen  wie- 
der eingeführt  hat  und  unermüdlich  thätig  geblieben  ist,  um  sie 
im  Gang  zu  erhalten"^.     Also  auch  Archedemos  wird   nicht  Hel- 


1  CIA.  I  188  und  oben  S.  240. 

^  Loeschcke,  De  titulis  aliquot  Atticis  (Bonnae  1876)  S.  9  f. 
^  Wenigstens  kennen  wir  kein  Beispiel  eines  Hellenotamias,    der 
mehr  als  einmal  diese  Würde  bekleidet  hätte. 

*  Aesch.  V.  d.  Ges.  76  bieqpBapKibe;  vo].ifi  xPIMf'^fuuv  töv  öfniiov. 
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lenotamias  gewesen  sein;  dagegen  erklärt  sicli  alles  aufs  Ein- 
fachste, wenn  er  im  Jahre  406/5  zu  den  Poristen  gehört  hat, 
vielleicht  das  leitende  Mitglied  des  CoUegiums  war.  Lag  doch 
gerade  den  Poristen  die  Aufgabe  ob,  die  Mittel  zu  den  laufenden 
Ausgaben,  und  also  namentlich  auch  für  den  alles  verschlingen- 
den Heliastensold  (Arist.  Fr.  1466)  herbeizuschaffen. 

Von  viel  grösserer  Wichtigkeit  sind  die  Angaben  über 
Kleophon's  amtliche  Stellung.  KXeoqpuJvxa  be  Trdvreq  icfre  — 
sagt  Lysias  in  der  Rede  über  Aristophanes'  Vermögen  (49)  — 
ÖTi  TToXXd  erri  biexeipicre  id  T?\q  ixöXewc,  TrdvTa  Kai  vcpooebo- 
KttTO  Trdvu  TToWd  €K  rf\c,  a.pxr\c,  ix^iv.  Hier  ist  das  Grerede  von 
dem  amtlosen  Demagogen,  der  durch  seinen  blossen  Einfluss  auf 
die  Volksversammlung  den  Staat  leitet,  von  vorn  herein  abge- 
schnitten; denn  Lysias  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  Kleophon  eine 
dpxr)  bekleidet  hat.  Und  ebenso  wenig  geht  es  an,  Kleophon 
als  leitenden  ßhetor  in  der  Bule  auszugeben ;  denn  das  Loos 
konnte  ihn  unmöglich  Jahr  für  Jahr  (rroWd  erri)  in  diese  Körper- 
schaft bringen.  Kleophon  muss  also  in  der  Zeit  seiner  Macht 
d.  h.  von  410 — 405  ein  Staatsamt  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bekleidet  haben;  die  Frage  ist,  welches? 

Nach  den  Schollen  zu  Aristophanes'  Fröschen  (679)  wäre 
Kleon  Stratege  gewesen.  Man  pflegt  diese  Angabe  gewöhnlich 
ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen,  gerade  wie  die  ähnlichen  An- 
gaben über  Hyperbolos;  werden  doch  sogar  Kleon's  Strategien 
nach  Möglichkeit  zu  leugnen  versucht.  Wie  unmethodisch  ein 
solches  Verfahren  ist,  bedarf  keiner  Ausführung.  Eiipolis  Klage, 
dass  jetzt,  statt  wie  einst  Männer 

eK  Tujv  TTpuuTiarujv  oiKiiJuv,  ttXoutuj  Y^vei  re  TtpuJTOi 
Gesindel  (KaGdpfiaia)  zu  Strategen    gewählt    würde,    muss    doch 
einen    thatsächlichen    Untergrund    haben.     LTnd    wenn   Kleon    zur 
Strategie  gelangt  ist,  warum   nicht  auch  seine  Nachfolger  in  der 
TTpodracTia  toö  briiuou? 

Nun  wissen  wir  allerdings,  dass  Kleophon  nicht  unter  den 
Strategen  gewesen  ist,  die  im  Frühjahr  406  an  Alkibiades  und 
seiner  Collegen  Stelle  für  das  Amtsjahr  406/5  gewählt  wurden. 
Und  ebensowenig  wird  Kleophon  bei  seinem  politischen  Gegen- 
satz zu  Alkibiades  zu  den  Strategen  des  Vorjahrs  gehört  haben. 
Da  auch  unter  den  neun  bekannten  Strategen  des  Jahres  410/9 
Kleophon's  Name  fehlt,  so  ist  es  so  gut  wie  gewiss,  dass  er  auch 
damals  das  Feldherrnamt  nicht  bekleidet  hat.  Für  die  beiden 
zwischenliegenden  Jahre  409/8  und  408/7  ist  nach  alle  dem  eine 
Strategie  Kleophon's  sehr  unwahrscheinlich. 
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Wohl  aber  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  Kleophon  sei  es 
an  der  Nachwahl  für  die  in  Folge  der  Arginnsenschlacht  abge- 
setzten Fehlherrn  im  Herbst  406,  sei  es  an  den  regelmässigen 
Archaeresien  im  folgenden  Frühjahr,  oder  auch  bei  beiden  Gele- 
genheiten zum  Strategen  erwählt  worden  ist.  Bei  der  massge- 
benden Stellung,  welche  die  radicale  Volkspartei  in  Athen  damals 
einnahm,  hätte  die  Wahl  ihres  hervorragendsten  Führers  zur 
höchsten  Würde  des  Staates  gar  nichts  auffallendes;  im  Gregen- 
theil, es  wäre  sehr  auffallend,  wenn  Kleophon  nicht  nach  dem 
höchsten  Amt  gestrebt  hätte  oder  bei  der  Bewerbung  unterlegen 
wäre.  Die  bekannte  Geschichte,  wonach  Kleophon  mit  dem 
Schwert  umgürtet  in  die  Volksversammlung  kam,  und  jedem  den 
Kopf  vor  die  Füsse  zu  legen  drohte,  der  es  wagen  würde  von 
Frieden  zu  sprechen,  eine  Geschichte,  die  nicht  nur  von  Aeschines, 
sondern  auch  von  Aristoteles  erzählt  wird  ^,  hat  zur  Voraussetzung, 
dass  Kleophon  ein  militärisches  Amt  bekleidete,  denn  ein  ein- 
facher Bürger  durfte  nicht  bewaffnet  in  der  Ekklesie  erscheinen. 
Und  dieses  militärische  Amt  kann  bei  Kleophon's  hervorragender 
politischen  Stellung  doch  kaum  ein  anderes  gewesen  sein  als  eben 
die  Strategie.  Noch  deutlicher  geht  das  hervor  aus  Lysias' 
(g.  Agor.  12)  Angaben  über  den  Process,  der  zu  Kleophon's  Ver- 
urtheilung  und  Hinrichtung  führte.  Er  wurde  nämlich  verurtheilt, 
ÖTi  ouK  r\\Qev  eiq  id  ÖTiXa  dvairaucyöiuevoq ,  d.  h.  wegen  eines 
Vergehens  (XenTO(JTpaTiou)  das  für  einen  gemeinen  Soldaten  nur 
eine  partielle  Atimie  im  Gefolge  hatte.  Wenn  aber  Kleophon 
als  Stratege  seine  Pflicht  nicht  that,  oder  doch  beschuldigt  wurde 
sie  nicht  gethan  zu  haben,  so  hat  weder  die  exceptionelle  Zu- 
sammensetzung des  Geschworenengerichts  noch  die  Schwere  der 
verhängten  Strafe  etwas  Auffallendes'^. 

Die  Angabe  der  Schollen  zu  den  Fröschen  ist  al«o  doch 
vielleicht  einer  guten  Quelle  entnommen,  und  Kleophon  w^irklich 
von  Herbst  406  bis  Frühjahr  404  Stratege  gewesen.  Dass  Piaton 
an  den  Lenäen  406/5  den  Demagogen  in  Person  auf  die  Bühne 
brachte,  ist  kein  Gegengrund,  da  wir  nicht  wissen,  wieweit  die 
Freiheit  der  Komödie  damals  beschränkt  war;  auf  alle  Fälle  aber 
wird  nur  die  erste  Strategie  Kleophon's  im  Jahre  406/5  dadurch 
berührt. 


1  Aesch.  V.  d.  Ges.  76,    Aristoteles  fr.  71  Müller   (FUG.  II  127) 
bei  Schol.  Arist.  Frösche  1532. 

2  Vgl.  Sievers,  Comment.  bist,  de  Xen.  Hell.  S.  44. 
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Immerbin  aber  reicht  diese,  im  besten  Fall  aclitzebnmonat- 
licbe  Strategie  Kleophon's  keineswegs  aus  zur  Ei'klärung  von 
Lysias'  Ausdruck:  TToWd  e'xri  biexeipiCTe  rct  Tf\q  nöXeujq  navta. 
Es  bleibt  also  immer  noch  die  Frage,  welcbe  Stellung  Kleopbon 
in  den  Jahren  von  410/9  —  407/6  bekleidet  hat.  Nur  dass  es  ein 
Finanzamt  gewesen  sein  muss,  zeigt  ausser  Lysias'  Worten  auch 
der  Vorwurf  des  Aeschines,  dass  Kleopbon  den  Demos  durch 
Greldvertheilungen   verdorben  habe. 

Die  Loosämter  werden  wir  selbstverständlich  auch  hier 
ausschliessen  müssen.  Ebensowenig  dürfen  wir  an  das  Amt  eines 
Hellenotamias  denken;  denn  erstens  konnte  Kleopbon  diese  Würde 
nur  einmal  bekleiden,  nicht  'viele  Jahre";  ferner  hätte  er  als 
Hellenotamias  keineswegs  die  'gesammte  Verwaltung  des  Staates' 
unter  sich  gehabt;  endlich  wissen  wir,  dass  er  410/9  sicher, 
407/6  höchst  wahrscheinlich  in  diesem  Collegium  nicht  gesessen 
hat.  An  den  'Vorsteher  der  Verwaltung'  {im  irj  bioiKrjaei)  zu 
denken,  ist  auf  den  ersten  Blick  sehr  verführerisch,  um  so  mehr, 
als  von  410/9  —  407/6  gerade  eine  panathenäische  Finanzperiode 
läuft;  aber  es  darf  wohl  jetzt  als  ausgemacht  gelten,  dass  dieses 
Amt  im  V.  Jahrhundert  noch  nicht  bestanden  hat.  Auch  bliebe 
in  der  That  neben  den  Poristen  für  den  Vorsteher  der  Verwal- 
tung kein  Raum.  So  gibt  es  nur  ein  einziges  Amt,  kraft  dessen 
Kleopbon  die  Machtfülle  ausgeübt  haben  kann,  die  ihm  Lysias 
zuschreibt,  eben  das  Amt  eines  Poristen.  Und  dass  dieser  Schluss 
richtig  ist,  dafür  haben  wir  in  der  gleichzeitigen  üeberlieferung 
wenigstens  eine  Andeutung.  Andokides  vergleicht  in  der  Rede 
'von  seiner  Rückkehr',  die  bekanntlich  409  oder  in  einem  der 
nächstfolgenden  Jahre  gehalten  ist,  seine  eigenen  Verdienste  um 
den  Staat  mit  denen  der  leitenden  Staatsmänner  (§  17):  TOUTO 
\iev  öcToi  TuJv  TToXiTÜJV  rd  ü)neT6pa  biaxeipi^ovTe(;  dpYupiov  ujuTv 
eKTTopi^oucTiv,  ctXXo  ti  r\  xd  üiuerepa  u|liTv  biböadi;  toOto  be 
öaoi  cripairiYOi  ktX.  Namen  darf  Andokides  hier  in  der  Deme- 
gorie  nach  dem  parlamentarischen  Gebrauch  Athens  freilich  nicht 
nennen^,  aber  die  Anspielung  auf  Kleopbon  ist  trotzdem  ganz 
unverkennbar.  Den  Ausdruck  biaxeipiZieiv  braucht  auch  Lysias 
an  der  oben  angeführten  Stelle  von  Kleopbon;  der  Ausdruck  eK- 
TTopiZiovJCriv  konnte,  solange  es  überhaupt  eine  Behörde  der  Po- 
risten gab,    vom  Hörer  nur  auf  diese  bezogen  werden.     Es  sind 


^  Vgl.  Thuk.  IV  27,  5  und  alle  wirklich  gehaltenen  oder  fingirten 
Dciuugürieii  aus  dum  V.  und  IV.  Jahrhundert. 
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also  die  Poristen,  von  denen  nacli  dieser  Stelle  die  Greldverth ei- 
lungen ausgehen;  aus  Aescliines  wissen  wir,  dass  es  Kleophon 
Avar,  der  vor  allem  in  dieser  Richtung  sich  thätig  zeigte.  Zu- 
gleich sehen  wir  aus  den  Worten  des  Andokides,  welch'  hohe 
Bedeutung  im  Staate  dem  Amt  der  Poristen  zukam,  da  es  mit 
der  Strategie  selbst  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird. 

Wenn  nun  auch  die  Poristen  seit  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  in  unserer  Ueberlieferung  nicht  mehr  ausdrücklich  er- 
wähnt werden,  so  war  doch  die  Finanzlage  Athens  in  den  Frie- 
densjahren von  403 — 396,  und  später  im  korinthischen  Kriege 
derart,  dass  eine  solche  Behörde  gar  nicht  entbehrt  werden 
konnte.  Wir  besitzen  in  der  That  mehr  als  eine  Andeutung 
dafür,  dass  das  Amt  der  Poristen  bis  zum  Frieden  des  Antal- 
kidas,  also  wahrscheinlich  bis  auf  die  Finanzreform  unter  dem 
Archon  Nausinikos,  bestanden   hat. 

So  soll  der  Sohn  der  Aspasia  von  Lysikles  'Poristes'  ge- 
heissen  haben  ^.  Der  Name  ist  in  der  ganzen  griechischen  Li- 
teratur und  Epigraphik  völlig  unerhört,  und  sollte  Aspasia  wirk- 
lich die  Greschmacklosigkeit  begangen  haben,  ihren  Sohn  'Rent- 
meier'^  zu  nennen?  Sie,  die  nun  einmal  in  der  öffentlichen 
Meinung  als  Hetaere  galt,  hatte  doch  doppelten  Grrund,  jede 
solche  Anspielung  auf  den  Gelderwerb  zu  vermeiden.  Ich  denke 
also,  dass  hier  eine  Verwechselung  vorliegt,  und  dass  der  Sohn 
der  Aspasia  nicht  Poristes  geheissen,  wohl  aber  die  Würde  eines 
Poristen  bekleidet  hat. 

Aspasia  hat  Lysikles  nach  dem  im  Herbst  429  erfolgten 
Tode  des  Perikles  geheirathet;  nach  einjähriger  Ehe  fiel  Lysikles 
als  Strateg  in  Karien  im  Herbst  428  (Thuk.  III  19).  Sein  und 
der  Aspasia  Sohn  muss  demnach  im  J.  428  oder  Anfang  427  ge- 
boren sein.  Staatsämter  konnte  er  folglich  nicht  vor  den  ersten 
Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  bekleiden ;  ist  er  also  Porist 
gewesen,  so  muss  das  Amt  noch  nach  der  Anarchie  bestanden 
haben. 

Ich  erinnere  hier  an  die  TeiTapaKOCTTfi  tiv  eTTÖpiCf'  Eupi- 
TTlbri^,  die  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusen  erwähnt.  Die  An- 
nahme liegt  sehr  nahe,  dass  der  Dichter  durch  das  Wort  eTTÖpide 
auf  die  Stellung  des  Euripides  als  Poristen   hat  anspielen  wollen. 


1  Aeschines  der  Sokratiker  bei  Harpokr.  AoTraöia  und  Schob  Plat. 
Menex.  p.  235  C. 

2  Pape-Benseler  unter  TTopiaTJic;. 


Zur  Finanzgeschichte  Athens.  259 

und  jedenfalls  hätte  Euripides  als  Porist  am  ersten  Veranlassung 
gehabt,  eine  solche  Steuererhöhung  vorzuschlagen  und  durchzu- 
setzen. 

Den  direkten  Beweis  für  die  Existenz  der  Poristen  in  dieser 
Zeit  gäbe  uns  die  Rede  des  Lysias  gegen  Epikrates,  wenn  Falk 
mit  seiner  Emendation  (Ju)UTTOpi(JTUJV  für  (Ju)LiTTpecrßeuTUJV  in  den 
Eingangsworten  Recht  hätte.  Von  einer  Gesandtschaft  des  Epi- 
krates steht  in  der  ganzen  Rede  kein  Wort,  dagegen  um  so  mehr 
von  einem  Finanzamt,  das  der  Angeklagte  verwaltet  hat;  er  und 
seine  Collegen  werden  als  cpuXaKe^  XP^^otTuuv,  oi  tüjv  dbiKOUv- 
TUüv  KoXacJTai  (§  3)  bezeichnet ;  ferner  waren  sie  es,  die  die  Sold- 
zahlungen leiteten  (§  11)  ujCTie  ouKeti  d)V  outoi  KXeTTTOUCTiv  6p- 
Yi^eaGe,  äW  d)v  aiixoi  Xaiußctveie  xäpw  icrGe,  ujcTTrep  u|U€i^  xd 
TOUTUuv  |LiicrOo(popoövTe<;  (vgl.  §  1).  Ich  wüsste  nicht,  auf  wel- 
ches Finanzamt  sich  diese  verschiedenen  Attributionen  beziehen 
könnten,  wenn  nicht  auf  das  der  Poristen;  denn  einen  "  Vorsteher 
der  Verwaltung'  hat  es  in  der  Zeit  des  korinthischen  Krieges 
noch  nicht  gegeben,  und  ferner  geht  aus  der  Rede  deutlich  her- 
vor, das  Epikrates  Mitglied  einer  collegialischen  Behörde  war. 
Eben  deswegen  aber,  und  auch  aus  Grründen  des  Rhythmus  dürfen 
wir  die  Worte  Ktti  tujv  (Tu)LiTTpe(JßeuTa)V  nicht  einfach  wegstrei- 
chen ^,  und  da  also  emendirt  werden  muss,  ist  (JujLlTTOpicrTUJV 
jedenfalls  die  leichteste  Aenderung.  An  dem  'neuen  Wort'  ist 
kein  Anstoss  zu  nehmen,  denn  solange  es  überhaupt  Poristen 
gegeben  hat,  mussten  die  Mitglieder  dieser  Behörde  ebenso  als 
(Ju|ii7Topi(TTai  bezeichnet  werden,  wie  die  Mitglieder  einer  Gresandt- 
schaft  als  aujUTTpecrßeuTai  oder  die  Gesammtheit  der  Strategen 
als  aucTTparriYOi.  Aber  allerdings  konnte  ein  Grammatiker,  der 
bei  Deniosthenes  von  dem  Gesandtschaftsprozess  des  Epikrates 
gelesen  hatte,  sehr  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Rede 
des  Lysias  bezöge  sich  eben  auf  diesen  Prozess,  und  sich  berech- 
tigt glauben,  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  CTu|UTTopi(JTa)V  zu  cor- 
rigiren. 

Rom.  Julius  Beloch. 


'  Vgl.  Lys.  XII  81  KttTriYÖpriTai  bi]  'EpaToae^vout;  Kai  tüüv  toütou 
qpiXuuv,  wodurch  sich  der  Einwand  von  Blass  I  445,  'dass  die  Anklage- 
rede stets  nur  gegen  einen  gehen  konnte'  erledigt.  (Hentschel,  Quae- 
stiones  de  Lysiae  orat.  Epicratea,  Diss.  Leipzig  1874,  angeführt  von 
Blass  IV  340). 


Zu  den  Berichten  des  Polyhins  nnd  Livius  über  die 
Schlacht  am  trasimenischen  See. 


Der  Versiich,  den  H.  Stürenburg'^  neuerdings  gemacht  hat, 
die  Darstellung  des  Polybius  von  der  Schlacht  am  trasimenischen 
See  mit  dem  Bericht  des  Livius  zu  verschmelzen,  um  dadurch 
die  Anordnungen  Hannibal's  in  Beziehung  auf  die  Beschaffenheit 
der  Oertlichkeit  und  den  Gang  der  Schlacht  klarer  zu  stellen, 
gibt  mir  den  Anlass  das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen 
untereinander  und  zum  Terrain  einer  eingehenden  Erörterung  zu 
unterziehen.  Es  ist  meine  Absicht,  den  Beweis  zu  erbringen, 
dass  Polybius  sich  nicht  bloss  das  Schlachtfeld  wesentlich  anders 
gedacht  hat  als  Livius,  sondern  dass  er  auch  die  Beschreibung 
des  Kampfes  sorgfältig  und  in  genauer  Beziehung  an  die  von 
ihm  vorgestellte  Oertlichkeit  angeschlossen  hat.  Aus  diesem  Be- 
weise soll  sich  die  nothwendige  Folge  ergeben,  dass  in  der  Haupt- 
sache eine  Vermittelung  zwischen  Livius  und  Polybius  in  dieser 
Frage  unstatthaft  ist. 

In  der  vorliegenden  Litteratur  wird  die  Darstellung  des 
Polybius  vertreten  durch  Mummsen-,  die  des  Livius  durch  C.  Neu- 
mann ^.  Beide  Berichte  suchte  als  aus  derselben  Quelle  stammend 
und  in  der  Hauptsache  als  zusammenfallend  zu  erweisen  Nissen"*; 
seine  Aufstellungen  haben  theil weise  Widerspruch  erfahren  von 
C.  und  H.  Peter  %  Egelhaaf^,  Stürenburg ''. 


1  De  Romanorum  cladibus  Trasumenna  et  Cannensi.  Leipz.  1883. 
Prg.  Thomasscbule  S.  9. 

2  R.  G.6  I  S.  594. 

^  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege.  Breslau  1883.  S.  333  ff. 

4  Rh.  Museum  N.  F.  XXII.   18(;7.  S.  565  ff.,  bes.  S.  583. 

5  Gesch.  Roms  3 1  S.  368.  A.  Historicorum  Rom.  rell.  I  p.  CCXXVIff. 
^  Vergleiehung   der  Berichte   des  Polybios  und  Livius   über   den 

italischen  Krieg  der  Jahre  218 — 17.     Leipz.  1879.     Fleckeis.  Suppl.  X 
S.  512. 

■?  A.  a.  0.  S.  8  ff. 
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Polybius^  erzählt,  dass  Hannibal  auf  seinem  Zuge  aus  der 
Gegend  von  Fäsulä  das  römische  Heer  ein  wenig  überflügelnd  in 
das  Gebiet  von  Cortona  vorgerückt  sei,  die  fruchtbare  Landschaft 
sengend  und  plündernd,  um  Flaminius,  der  bei  Arretium  stand, 
zur  Schlacht  zu  reizen.  Er  rückte  von  hier  in  der  Richtung  von 
Eom  weiter,  indem  er  Cortona  und  seine  Berge  zur  Linken,  den 
trasimenischen  See  zur  Rechten  hatte.  Diese  Angaben  stimmen 
nicht  zu  den  örtlichen  Verhältnissen.  Wer  Cortona  und  seine 
Berge  zur  Linken  hat,  der  steht  mit  seiner  Front  vor  dem  tra- 
simenischen See'^.  Wer  aber  den  trasimenischen  See  zur  Rechten 
hat,  der  ist  aus  der  Richtung  von  Rom,  welche  durch  das  obere 
Clanisthai  über  Clusium  (die  spätere  via  Cassia)  führt,  auf  Perusia 
und  die  via  Flaminia  abgebogen.  Polybius  ist  also  ohne  Zweifel 
falsch  orientirt.  Es  ist  aber  als  sicher  anzunehmen,  dass  Poly- 
bius der  Ansicht  gewesen  ist,  Hannibal  sei  am  Nordrand  des 
Sees  gezogen,  was  bereits  C.  Neumann  aus  seiner  Darstellung 
geschlossen  hat  ^.  Durch  ein  enges  Defilee  zwischen  dem  See 
und  den  Bergabhängen  gelangte  Hannibal  in  eine  Thalschlucht, 
welche  an  den  beiden  Längsseiten  durch  hohe  und  ununterbro- 
chene Berge,  an  den  beiden  Querseiten  am  Eingang  durch  einen 
See,  am  Ausgang  durch  einen  schroffen  und  steilen  Hügel  abge- 
schlossen war.  Diesen  Hügel,  der  in  der  Front  des  marschiren- 
den  Heeres  lag,  besetzte  Hannibal  selbst  mit  den  Iberern  und 
Libyern ;  die  balearischen  Schleuderer  und  die  Speerwerfer  führte 
er  seitwärts  von  der  Strasse  ab  und  gab  ihnen  eine  gedeckte 
Stellung  entlang  den  rechts  der  Thalebene  sich  hinziehenden 
Höhen;  die  Reiter  und  die  Gallier  endlich  setzten  sich  in  gleicher 
Weise  an  der  linken  Hügelreihe  in  ununtei'brochener  Linie  fest, 
so  dass  sie  dem  Defilee,  durch  welches  der  Einmarsch  der  Römer 
zwischen  See  und  Bergabhang  erfolgen  musste,  am  nächsten  stan- 
den. Diese  Vorstellung,  dass  die  Thalschlucht  rings  umstellt  war 
(83,  5  TiepieiXriqpiJüc;  töv  auXiItva  joic,  evebpaiq)  wird  in  der  Dar- 
stellung des  Kampfes   streng  festgehalten. 

Unmittelbar  am  See  hatte  Flaminius  spät  Abends  das  Lager 


1  III  82—84. 

2  C.  Neumann  a.  a.  0.  S.  334.     Stürenburg  a.  a.  0.   S.  5. 

^  Stürenburg  a.  a.  0.  S.  5.  A  16  hat  ohne  allen  Grund  aus  Neu- 
mann's  Darstellung  geschlossen,  dass  er  dem  Polybius  die  Meinung 
beilege,  der  Kampf  habe  nicht  jenseits,  sondern  diesseits  von  Borghetto 
stattgefunden. 
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aufgeschlagen;  frühzeitig  —  der  Tag  war  stark  neblig  —  rückte 
sein  Vortrab  längs  des  Sees  durch  den  Hohlweg  in  die  an- 
stossende  Thalebene,  um  mit  dem  Feinde  Fühlung  zu  gewinnen. 
Den  grössten  Theil  des  feindlichen  Heeres  liess  Hannibal  in  das 
enge  Thal  herein,  bis  der  Vortrab  vor  seiner  Stellung  eintraf. 
Da  gab  er  das  Zeichen  zum  Angriff.  Ueberrascht  von  der  Er- 
scheinung der  Feinde  in  der  Front  ahnten  die  Römer  noch  nicht, 
dass  sie  rings  umstellt  seien.  Plötzlich  wurden  sie  nicht  bloss 
in  der  Front,  sondern  auch  von  den  Seiten  und  im  Rücken  be- 
kämpft. So  wurden  die  meisten  noch  in  der  Marschordnung  zu- 
sammengehauen. Flaminius  fiel  von  der  Hand  einiger  Gelten. 
Fast  15000  Mann  erlagen  dem  feindlichen  Schwert  in  der  Thal- 
ebene. Ein  Theil  des  Heeres  ward  in  dem  Hohlweg  eingekeilt 
und  in  den  See  gedrängt,  wo  viele  in  den  schweren  Rüstungen 
erstickten,  viele  sich  gegenseitig  tödteten,  viele  den  nachfolgen- 
den Reitern  sich  ergaben.  6000  Mann  durchbrachen  die  feind- 
liche Aufstellung  in  der  Front  (84,  11  TOvq  Kard  TÖ  TTpöcnjUTrov) 
und  retteten  sich  aus  dem  Kampfe.  Sie  wurden  nach  der  Schlacht 
eingeholt  und  zur  Ergebung  gezwungen. 

Die  Vorstellung  vom  Terrain,  die  Aufstellung  der  kartha- 
gischen Truppen,  die  Durchführung  des  Kampfes  passen  scharf 
aufeinander.  Man  sieht,  dass  Polybius  sich  eine  klare  und  durch- 
dachte Vorstellung  über  den  Gang  der  Schlacht  gebildet  hatte. 
Grleichwohl  finden  sich  in  seinem  Bericht  zwei  Anstösse,  die  den 
Zusammenhang  stören  und  das  Verständniss  irreleiten.  Sie  können 
nicht  Polybius,  sondern  müssen  den  Abschreibern  zur  Last  gelegt 
werden.  Auf  den  einen  Anstoss  hat  Neumann ^  aufmerksam  ge- 
macht. Wenn  es  (83,  1)  heisst:  KttToi  be  TY\v  OLTi'  oupäq  (ttXeu- 
pdv)  Xi)avr|V  (e'xei  ö  aüXuuv)  TeXeiuug  (Jxevfiv  dTToXeiiroucTav 
Trdpobov,  so  muss  man  nothwendig  unter  Xi|Livriv  sich  einen  an- 
deren See  denken  als  den  trasimenischen.  Indess  die  ganze  Dar- 
stellung des  Polybius  weiss  nur  von  dem  einen  See,  den  Hannibal 
bei  seinem  Marsch  links  von  Cortona  zur  Rechten  hatte  (82,  10), 
an  dessen  Ufer  das  Defilee  in  das  enge  Thal  führt  (83,  4),  in 
welchem  ein  Theil  des  Heeres  bei  dem  Kampfe  im  Defilee  hinein- 
gedrängt wurde  (84,  9).  Also  kann  an  der  angeführten  Stelle 
selbstverständlich  nur  der  trasimenische  See  gemeint  sein.  Dann 
ist  aber  der  Zusatz  des  Artikels  unerlässlich.  Der  Ausfall  des- 
selben   erklärt    sich    aus    der    unbeholfenen    und    verschlungenen 
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Satzfügung  leicht.  —  Wenn  aber  1.  die  Schilderung  des  Marsches 
(82,  9),  2.  die  Beschreibung  der  Thalschlucht  (83,  1),  3.  die 
Darstellung  der  Schlacht  (84,  1  —  10)  deutlich  ergibt,  dass  der 
trasimenische  See  sich  nach  den  Vorstellungen  des  Polybius  west- 
wärts von  Cortona  bis  an  den  Eand  der  engen  Thalebene  er- 
streckt und  nur  am  Eingang  dieselbe  in  einer  nicht  näher  be- 
stimmten, jedenfalls  nicht  erhel)lichen  Ausdehnung  begrenzt  hat, 
so  ist  es  als  ein  unerträglicher  Widerspruch  zu  bezeichnen,  wenn 
es  (83,  2)  heisst:  bieXBdiv  TÖv  auXÜJva  Trapct  xriv  Xi|uvr|v,  wie 
Stürenburg^  richtig  hervorgehoben  hat.  Denn  dieser  auXuüv  kann 
selbstverständlich  nicht  etwa  auf  das  Thal  bezogen  werden,  das 
sich  Polybius  zwischen  den  Bergen  von  Cortona  und  dem  seiner 
Vorstellung  nach  dazu  südwärts  {ÖJC,  ei(;  Tfjv  Puu)ur|v)  konver- 
girenden  trasimenischen  See  gelegen  denkt.  Dies  beweist  eigent- 
lich schon  der  Ausdruck:  TÖV  aüXiuva,  der  natürlich  nur  den- 
selben auXuuv  bezeichnen  kann,  der  in  den  wenige  Zeilen  voraus- 
gehenden Worten:  övTOig  be  KUTci  Trjv  biobov  auXuJvaq  eTTiirebou, 
genannt  ist,  wenn  anders  man  mit  Hultsch  die  unmittelbar  vor- 
stehenden Worte:  vjq  exe,  tov  auXaiva  irapct  xfiv  Trapuupeiav 
verdächtigt.  Ausser  allem  Zweifel  setzt  es  aber  die  Wendung: 
TÖV  |Liev  KttTCi  irpöauuTTOV  Tfjq  TTopeiaq  Xöqpov  auTÖq  KttTeXdßeTO, 
die  sich  mit  dem  im  Vordersatze  befindlichen  Ausdruck:  KttTCt 
jLiev  Triv  dvTiKpö  (TrXeupdv  6  auXiJuv  e'xei)  Xöqpov  e-rriKeiiaevov 
^pu|uvöv  Ktti  buaßaTOV,  deckt.  Daraus  ergibt  sich  die  Nothwen- 
digkeit  die  Worte:  uapa  Trjv  Xi)Livriv,  hinter  TÖv  auXuJva  zu 
streichen.  Die  Fassung  der  Stelle  wird  also  in  folgender  Weise 
abzuändern  sein:  övToq  be  KttTCt  Tfjv  biobov  auXa)VO(;  eTimebou, 
TOUTOu  be  TTapd  juev  xäc,  eic,  }^f\KOc,  nXevpäc,  eKaTepa<s  ßouvoix; 
^XOVTO<g  unjr|Xou(g  Kai  Ovvexeic,,  Tiapd  be  räc,  e\c,  TtXdToc^  KaTd 
)nev  Tiqv  dvTiKpu  Xöcpov  eTriKeiiuevov  epujuvöv  Kai  buaßaTov,  KaTd 
be  Tfjv  an'  ovpäc,  [Trjv]  Xi|Ltvriv  TeXeiuu(j  crTevfjv  dTToXeiiroucfav 
irdpobov  (uj<g  eiq  töv  aöXüJva  -rrapd  Tfjv  Trapujpeiav),  bieXBuov 
TÖV  auXujva  töv  |uev  KaTd  ttpöcTuüttov  Tfiq  rropeiaq  Xöqpov  auTÖ<g 
KOTeXdßcTO  ktX. 

Mit  diesen  Korrekturen  ist  die  Einheitlichkeit  und  der  Zu- 
sammenhang in  der  Vorstellung  des  Polybius  hergestellt.  Wenn 
man  vor  der  Hand  noch  von  der  Beziehung  derselben  auf  die 
gegebenen  Ortsverhältnisse  Abstand  nimmt  und  die  Darstellung 
nur  auf  ihre  innere  Wahrheit  prüft,  so  kann  mau  allerdings  zwei 
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Bedenken  nicht  unterdrücken.  Wie  war  es  möglicli,  dass,  wenn 
Hannibal  den  Ausgang  der  Ttalschluclit  in  einer  festen  und 
scliwer  zugänglichen  Stellung  deckte,  6000  Mann  gerade  hier 
durchbrechen  konnten.  Ferner  woher  kamen  die  Truppen,  durch 
welche  der  römische  Heerestheil  im  Hohlweg  von  vorn  und  hin- 
ten eingekeilt  wurde,  da  vor  demselben  keine  Truppen  belassen 
worden  sind.  Auf  diese  beiden  Fragen  ist  aus  Polybius  eine  be- 
friedigende Antwort  nicht  zu  gewinnen. 

Versucht  man  aber  die  Angaben  des  Polybiiis  mit  den 
wirklichen  Ortsverhältnissen,  wie  sie  von  Neumann,  Stürenburg 
und  besonders  eingehend  von  Nissen  ^  dargelegt  sind,  in  Bezie- 
hung zu  setzen,  so  geräth  man  in  unlösbare  Schwierigkeiten. 
Die  Strasse  von  Cortona  nähert  sich  bei  ßorghetto  dem  trasime- 
nischen  See  und  wendet  sich  daselbst  ostwärts  am  Nordrand  des 
Sees;  sie  führt  am  Abhang  des  M.  Gualandro  durch  einen  Hohl- 
weg auf  eine  kleine  Strandebene,  die  im  Süden  vom  See  be- 
grenzt, im  Norden  bogenförmig  von  ziemlich  steilen  Höhen  ein- 
geschlossen wird.  Etwa  in  der  Mitte  der  Ebene  springt  der 
schroffe  Rücken,  auf  welfhem  das  Dorf  Tuoro  liegt,  gegen  den 
See  vor  und  bildet  eine  östliche  und  westliche  Einbuchtung.  Der 
östliche  Rand  der  Ebene  wird  abermals  von  steilen  Höhen  einge- 
schlossen, die  ganz  nahe  an  den  See  herantreten.  Bei  Passignano 
verengt  sich  die  Ebene  abermals  zu  einem  Hohlweg.  Die  Längs- 
ausdehnung beträgt  8  Kilom.,  die  grösste  Breite  6  Kilom.,  die 
aber  zwischen  dem  Rücken  von  Tuoro  und  dem  See  auf  weniger 
als  die  Hälfte  sich  vermindert.  Der  Rand  des  Sees  ist  versumpft 
und  mit  Binsen  bewachsen,  so  dass  die  Strasse  in  alter  Zeit  so 
wie  heute  sich  vom  See  entfernte.  Mit  den  Krümmungen  misst 
die  Länge  der  Strasse  etwa  10  Kilometer. 

Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  diese  Ebene,  auf 
welche  Hannibal  nach  den  eigenen  Angaben  des  Polybius  gelangt 
sein  muss,  der  Beschreibung  seiner  Thalschlucht  nicht  entspricht. 
Der  wesentliche  Unterschied  liegt  darin,  dass  die  ganze  rechte 
Längsseite,  nicht  die  hintere  Querseite  vom  See  begrenzt  ist. 
Das  Thal  hat  ferner  eine  viel  grössere  Längsausdehnung  als  Po- 
lybius voraussetzt.  Denn  nimmt  man  an,  dass  er  mit  seinen 
Iberern  und  Libyern  die  Höhe  am  Ausgang  besetzt  hatte,  so 
hätte  sein  Heereszug  etwa  9  Kilometer  bedeckt,  ohne  dass  alle 
Truppen    in    die    Strandebene    gelangt    wären;     auch    dann    noch 
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hätte  ein  erheblicher  Theil  im  Hohlweg  gesteckt.  Aber  diese 
Ausdehnung  des  Zuges  müsste  für  ein  Heer  von  30 — 40000 
Mann  ^  für  ganz  ausserordentlich  gelten.  Der  Hohlweg  ausser- 
dem, in  welchem  noch  ein  bedeutender  Theil  des  Heeres  einge- 
schlossen wurde,  ist  in  Wirklichkeit  viel  kürzer  als  in  der  Vor- 
stellung des  Polybius. 

Gleichwohl  hat  Nissen^  einen  Ausgleich  versucht  und  mit 
grosser  Zuversicht  vorgetragen.  Er  meint,  die  Terrainbeschrei- 
bung des  Polybius  sei  vollständig  genau,  sobald  man  berücksich- 
tige, dass  sie  auf  einen  römischen  Gewährsmann  zurückgehe. 
'Kur  ein  Römer,  der  in  dem  verhängnissvollen  Engpass  (Thal- 
ebene?) linksum  gemacht  hatte  gegen  den  hervorbrechenden  Feind, 
konnte  so  beschreiben,  wie  Polybius  thut ;  nur  er  durfte  den 
Flügel,  der  vom  karthagischen  Standpunkt  der  linke  war,  als 
rechten  und  den  rechten  als  linken  bezeichnen'.  Indess  eine 
solche  Beschreibung  wäre  beispiellos  und  ist  sicherlich  keinem 
Soldaten  zuzutrauen.  War  der  Schriftsteller,  dem  Polybius  folgte, 
nur  ein  halbwegs  klarer  Kopf,  so  musste  er  angeben,  von  wel- 
chem Standpunkt  aus  er  seine  Terrain  Schilderung  gab.  Hatte  er 
aber  seinen  Standpunkt  bezeichnet,  so  ist  wirklich  nicht  abzu- 
sehen, wie  Polybius  diesen  Standpunkt  übersehen  konnte.  Denn 
die  Darstellung  des  Polybius  lehrt  mit  aller  wünschenswerthen 
Klarheit,  dass  das  Terrain  als  von  der  Strasse  aus,  auf  welcher 
die  Colonne  zog,  aufgenommen  gedacht  ist.  Doch  wollte  man 
auch  zugeben,  dass  Polybius  wirklich  in  diesem  Punkte  seiner 
Quelle  nicht  genau  gefolgt  wäre,  so  ist  doch  damit  für  Nissen's 
Ansicht  wenig  gewonnen.  Er  behauptet  nämlich,  dass  der  feste 
und  steile  Hügel,  auf  welchem  Hannibal  mit  den  Iberern  und 
Libyern  Stellung  genommen  hatte,  in  dem  schroffen  Rücken  von 
Tuoro  wiederzufinden  sei.  In  der  That  nähert  sich  die  Strasse 
dem  Fuss  jener  Höhen.  Aber  es  ist  undenkbar,  wie  bereits 
Stürenburg^  bemerkt  hat,  dass  ein  Mann,  der  vor  Tuoro  linksum 
macht,  die  Querseiten,  welche  von  den  Bergen  bei  Passignano  im 
Osten,  von  M.  Gualandro  im  Westen  gebildet  werden,  für  die 
Längsseiten   angesehen   hat,    während  er  auf  dem  Marsch  bis  an 


1  Nach  Polybius  sind  (84,  7)  gegen  15  000  in  der  Thalschlucht 
gefallen,  mehr  als  15000  sind  gefangen  genommen  worden  (85,  1),  die, 
welche  im  See  umgekommen  sind  (84,  10),  sind  garnicht  gezählt. 
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den  Fuss  von  Tuoro  sich  über  die  Längsseiten  und  das  Verhält- 
niss  von  See  und  Bergen  zu  unterrichten  Zeit  und  Gelegenheit 
gehabt  hatte.  Ueberdies  hat  Nissen  völlig  übersehen,  dass  die 
Strasse  nicht  über  Tuoro  führt,  sondern  in  einiger  Entfernung 
an  seinem  Fuss  vorüber,  während  der  feste  und  steile  Hügel 
bei  Polybius  die  Stirnseite  des  Thaies  schliesst,  die  6000  Mann 
im  entschlossenen  Vormarsch  in  der  Richtung  des  Zuges  durch 
die  feindliche  Stellung  hindurchbrechen.  Uebrigens  will  ich  die 
Frage,  die  immerhin  wichtig  genug  ist,  noch  nicht  abschliessend 
erörtern,  ob  es  für  die  Absichten  Hannibal's,  der  offenbar  eine 
Vernichtungsschlacht  geplant  hatte,  zweckmässig  war,  auf  den 
schwer  zugänglichen  Posten  von  Tuoro  sein  schweres  Fussvolk, 
seine  erprobten  Veteranen,  zu  stellen;  wenn  sie  Polybius  an  den 
Ausgang  der  Thalschlucht  postirt,  so  ist  der  Zweck  auf  den  ersten 
Blick  klar.  Hanuibal  musste  erwarten,  dass  der  im  Rücken  und 
von  den  Flanken  gefasste  Feind  mit  aller  Macht  nach  dem  Aus- 
gang drängen  würde.  Hier  die  beste  Kraft  bereit  zu  halten  ge- 
bot die  einfachste  Erwägung.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  wir 
mit  Nissen  Iberer  und  Libyer  auf  dem  Rücken  von  Tuoro  uns 
denken.  Dass  die  schwerbewaffneten  Schaaren  von  der  steilen 
Höhe  in  geschlossener  Linie  zum  Angriff  hätten  herabkommen 
können,  ist  unglaublich.  Was  hatten  sie  aber  denn  auf  ihrer 
vortrefflichen  Position  für  eine  Aufgabe?  Nissen^  hat  muthig 
die  Consequenz  gezogen  in  den  Worten:  'Das  Centrum  scheint 
mehr  als  Reserve  verwandt  worden  zu  sein'.  Wenn  das  der  Fall 
war,  so  wäre  es  ein  Wunder  gewesen,  dass  nur  6000  Mann  und 
nicht  vielmehr  die  grössere  Hälfte  sich  der  Vernichtung  entzogen 
hätte.  Denn  indem  Nissen  die  Angaben  des  Polybius  über  die 
Aufstellung  der  karthagischen  Truppen  entsprechend  seiner  fal- 
schen Ansicht  weiter  deutet,  setzt  er  die  balearischen  Schleu- 
derer und  die  Speerwerfer  in  die  östliche  Einbuchtung  auf  die 
Höhen,  die  von  Tuoro  im  spitzen  Bogen  sich  nach  Passignano 
herumziehen.  Auch  diese  Massregel  kritisirt  er  selbst  unbewusst, 
aber  sehr  treffend  vom  militärischen  Standpunkt  aus,  wenn  er 
sagt:  'Der  linke  Flügel  —  nach  Polybius  sind  es  die  rechts 
der  Thalstrasse  aufgestellten  Mannschaften  —  schwach  an  Zahl 
und  weitläufig  aufgestellt,  war  mehr  dazu  bestimmt  die  Flüch- 
tigen aufzuhalten  als  entscheidend  in  die  Action  einzugreifen'. 
Dass    die    Hauptmasse    derselben    näher    an    der    entscheidenden 
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Stelle  —  Nissen  setzt  diese  zwischen  M.  Grualandro  und  Tuoro  — 
hätte  stehen  müssen,  hat  Stürenburg^  bereits  bemerkt.  Dass 
dieser  Flügel  an  Zabl  schwach  gewesen  sei,  ist  eine  Voraus- 
setzung Nissen's,  die  den  Angaben  des  Polybius  widerspricht; 
denn  die  rechte  Seite  der  Tlialscblucht  scheint  nicht  eben  viel 
weniger  Besatzung  beansprucht  zu  haben  als  die  linke.  Jeden- 
falls wäre  die  Aufstellung  dieser  beiden  Truppengattungen  dem 
Höhenkranze  der  östlichen  Thalbucht,  die  anzunehmen  eine  ge- 
naue Interpretation  der  Worte  des  Polybius  zwingen  würde, 
durchaus  unzweckmässig  gewesen  und  hätte  diese  vortrefflichen 
Waffen  nutzlos  verzettelt  und  von  der  Entscheidung  ferngehalten. 
Dagegen  wäre  —  abgesehen  von  jener  Umkehrung  der  Bezeich- 
nung des  linken  Flügels,  während  es  von  Tuoro  aus  der  kartha- 
gische rechte  Flügel  war  —  gegen  die  Postirung  der  Reiter  und 
Gelten  an  den  Abhängen  des  M.  Grualandro  nichts  einzuwenden, 
wenn  man  nur  nicht  auch  hier  dem  Wortlaut  des  Polybius  zu 
Grefallen  die  Truppen  bis  auf  die  Höhen  von  Broncino  und  San- 
guinetto  zurückverlegen  müsste.  Endlich  sieht  sich  Nissen  ge- 
nöthigt  in  der  Ebene  von  Borghetto  einen  grossen  Cavalleriechoc 
gegen  den  Nachtrab  führen  zu  lassen,  um  die  Massen  in  das 
Defilee  hineinzutreiben  und  der  ganzen  Schlachtreihe  einen  Stoss 
nach  vorwärts  zu  geben.  Stürenburg^  hat  mit  Recht  hiergegen 
bemerkt,  dass  die  Reiter  und  Grallier  nur  innerhalb  der  Thal- 
schlucht des  Polybius  ihren  Platz  erhalten  hätten.  An  den  west- 
lichen Abhängen  des  M.  Gualandro  wäre  die  Reiterei  dem  an- 
marschirenden  Feinde  unmöglich  verborgen  geblieben,  wenn  der 
Nebel  nicht  eingetreten  wäre,  ein  Fall,  mit  dem  Hannibal  noth- 
wendig  rechnen  musste.  Nach  Polybius  traf  der  karthagische 
Feldherr  seine  Massregeln  in  der  Nacht;  dann  konnte  er  es  nicht 
wagen  durch  den  Hohlweg  die  Reiter  vor  dem  feindlichen  Lager 
nach  dem  Westabhang  zu  führen;  ebensowenig  war  es  möglich 
im  Dunkel  dieselben  über  den  hohen  und  steilen  Berg  zu  schatfen. 
Kurz,  wenn  man  der  Auffassung  Nissen's  folgt,  so  trägt  man  eine 
heillose  Verwirrung  in  die  Darstellung  des  Polybius  hinein,  und 
es  gelingt  doch  nicht,  die  lokalen  Verhältnisse  mit  seinen  An- 
gaben auszugleichen.  Ebensowenig  erreicht  man  ein  Verständniss 
der  militärischen  Action.  Und  es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie 
C.  Peter,  Ihne,  Egelhaaf,  Stürenburg,  welche  die  Unvereinbarkeit 
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der  Terrainscliilderiing  des  Pol.  mit  der  Wirklichkeit  eingesehen 
haben,  doch  vor  dem  Versuche  nicht  zurückgeschreckt  sind,  seine 
Angaben  über  die  Truppenaufstellung  und  den  Grang  der  Schlacht 
auf  die  Wirklichkeit  zu  übertragen,  ein  Versuch,  der  unumgäng- 
lich zur  Verwirrung  führen  musste.  Um  noch  einen  besonderen 
Beleg  dafür  anzuführen,  so  gibt  sich  Stürenburg^  Mühe  uns  glauben 
zu  machen,  dass  eKTrepidYUUV  (83,  3)  durchaus  identisch  sei  mit 
kukXuj  irepiafctT^v  (83,  4).  Der  Unterschied  ist  völlig  deutlich, 
wenn  man  daran  denkt,  dass  entsprechend  der  Vorstellung  des 
Polybius  Balearen  und  Speerwerfer  von  der  Strasse  erst  um  die 
Seespitze  biegen  mussten,  um  die  rechtsseitigen  Höhen  zu  er- 
reichen, während  Eeiter  und  Gelten  unmittelbar  von  der  Strasse 
aus  am  Hohlweg  in  ihre   Stellung  gingen. 

Somit  ergibt  sich  der  Schluss,  dass  die  Darstellung  des 
Polybius,  so  gut  sie  auch  in  sich  zusammenhängt  und  so  genau 
sie  auch  ins  Einzelne  gearbeitet  ist,  sich  mit  den  örtlichen  Ver- 
hältnissen nicht  ausgleichen  lässt,  dass  Polybius  sowohl  über  die 
Gegend  im  ganzen,  als  über  das  Schlachtfeld  im  besonderen  sich 
eine  falsche  Vorstellung  gebildet  hat.  Das  ist  ein  zwingender 
Grund,  von  allen  seinen  Angaben,  welche  mit  der  falschen  An- 
sicht zusammenhängen,  bei  der  Darstellung  des  Ereignisses  Ab- 
stand zu  nehmen. 

Es  bleibt  somit  die  Ueberlieferung  des  Livius  zu  prüfen. 
Livius^  berichtet  von  der  Verwüstung  des  Landstrichs  zwischen 
Cortona  und  dem  trasimenischen  See,  ohne  hervorzuheben,  dass 
Hannibal  hierbei  die  Eichtung  auf  Rom  verfolgt  habe.  Hierauf 
zieht  Hannibal  durch  das  Defilee,  welches  die  Berge  von  Cortona 
am  trasimenischen  See  bilden.  Auf  dies  Defilee  folgt  eine  kleine 
Ebene;  hierauf  erheben  sich  steile  Hügel.  An  diesen  Hügeln, 
aber  auf  der  Ebene,  schlägt  Hannibal  mit  Spaniern  und  Afri- 
kanern sein  Lager  auf.  Hinter  die  Berge  stellt  er  bogenförmig 
die  balearischen  Schleuderer  und  die  Leichtbewaffneten;  die  Reiter 
unmittelbar  an  den  Eingang  hinter  Hügel,  die  eine  bequeme 
Deckung  boten.  Von  diesen  Hügeln  weiss  Polybius  nichts.  So- 
bald die  feindlichen  Colonnen  in  die  Ebene  gelangt  wären,  sollten 
die  Reiter  den  Eingang  verschliessen,  so  dass  alles  von  See  und 
Bergen  umschlossen  wäre.  Auch  diese  Vorstellung  ist  dem  Po- 
lybius fremd.     Die  Ortsschilderung  ist  lange  nicht   so   sorgfältig 


1  A.  a.  0.  S.  (i.  A.  19. 

2  Liv.  XXII  4-6. 
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und  ins  Einzelne  gearbeitet  als  bei  Polybius.  Noch  lässt  sicli 
zwar  aus  den  Angaben  des  Livius  kein  volles  Bild  entwerfen, 
aber  in  wichtigen  Punkten  unterscheiden  sie  sich  bestimmt  von 
der  Darstellung  des  Polybius.  Livius  spricht  nicht  von  der 
Eichtung  auf  Eom;  der  trasimenische  See  liegt  vor  dem  Heere, 
nicht  zu  seiner  Rechten  beim  Marsch  über  Cortona  hinaus ;  Spanier 
und  Afrikaner  lagern  auf  der  Ebene,  nicht  auf  den  Höhen ;  die 
Eeiter  sind  durch  Hügel  am  Eingang  gedeckt;  sie  sollen  den 
Eingang  schliessen,  wenn  das  ganze  römische  Heer  in  die  Ebene 
gelangt  ist,  so  dass  es  von  allen  Seiten  durch  See  und  Berge  ein- 
geschlossen wäre.  In  welchem  Yerhältniss  der  See  zur  Ebene 
liegt,  lässt  sich  aus  den  bisherigen  Angaben  noch  nicht  ersehen. 
Aber  keine  Angabe  deutet  darauf  hin,  dass  er  sich  auch  nach 
der  Auffassung  des  Livius  bis  westwärts  von  Cortona  erstreckt 
habe.  Dass  neben  den  Eeitern  die  Grallier  nicht  erwähnt  sind, 
während  Gallier  in  dem  Kampfe  selbst  eine  wichtige  Eolle  spielen, 
ist  kein  tiefgreifender  L^nterschied.  Wenn  auch  die  allgemeinen 
Züge,  die  Livius  gibt,  noch  nicht  ein  abgeschlossenes  Bild  liefern, 
so  ist  doch  nichts  darin  enthalten,  was  mit  der  gegebenen  Orts- 
lage im  mindesten  Widerspruch  steht.  Die  Schilderung  des 
Kampfes  ergibt  aber  die  nöthige  Ergänzung,  um  die  Beziehung 
auf  die  Wirklichkeit  in  genügender  Weise  durchzuführen. 

Mit  Sonnenuntergang  war  Flaminius  an  den  See  angelangt; 
mit  Tagesanbruch  zieht  er  durch  den  Hohlweg.  Ein  dichter  Nebel 
hindert  die  Umsicht.  Yortruppen  sind  nicht  ausgeschickt.  Da 
als  die  Marschcolonne  in  der  Ebene  sich  auszubreiten  begann, 
stösst  die  Spitze  des  Zuges  auf  den  Feind.  Zeit  und  Ortsbestimmung 
sind  mangelhaft.  Aber  jedenfalls  ist  es  verkehrt  den  Ausdruck 
des  Livius  so  zu  fassen,  wie  es  Stürenburg-^  gethan,  dass  die  Eömer 
gleich  nach  dem  Eintritt  in  die  Ebene  die  ihnen  gegenüberstehen- 
den Truppen  des  Feindes  erblickt  hätten.  Dagegen  spricht  aller- 
dings schon  die  Bedeutung  der  Worte:  pandi  coepit,  die  nicht  das 
Betreten  der  Ebene  ausdrücken,  sondern  das  Ausdehnen  der  Colonnen 
auf  der  Ebene  bezeichnen.  Jeden  Zweifel  entfernt  aber  der  un- 
mittelbar darauf  folgende  Satz :  Poenus,  ubi  id  quod  petierat 
clausum  lacu  ac  montibus  et  circumfusum  suis  copiis  habuit  hostem, 
Signum  Omnibus  dat  invadendi.  Denn  war  das  ganze  Heer  in 
der  Ebene  —  nach  Polybius  ist  nur  der  grösste  Theil  dahin 
gekommen  —   so  muss  man  annehmen,  dass  die  Spitze  des  Zuges 

1  A.  a.  0.  S.  6.  8. 
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am  Fuss  des  Rückens  von  Tuoro  bereits  vorübergezogen  war. 
Nach  den  Angaben  des  Livius  war  das  Heer  mindestens  31000 
Mann  stark.  Marscbirte  man  6  Mann  breit  so  nahm  der  Zug 
mehr  als  5  Kilom.  ein.  Nimmt  man  auf  Reiterei  und  Grepäck 
Rücksicht,  so  wird  man  etwa  7  Kilom.  für  seine  Ausdehnung  an- 
zusetzen haben.  Damit  ist  der  Punkt  gefunden,  wo  nach  Livius 
die  Spanier  und  Afrikaner  aufgestellt  waren.  Sie  standen  in 
aperto,  im  freien  Terrain.  Sicherlich  lag  aber  das  Lager  nicht 
auf  der  Richtung  der  Strasse.  Denn  da  Hannibal  den  Nebel 
nicht  vorauswissen  konnte,  so  musste  er  seine  Truppen  maskiren, 
um  sie  dem  Auge  des  in  die  Ebene  einmarschirenden  Feindes 
möglichst  lange  zu  verbergen.  Denn  sein  ganzer  Plan  war  dahin, 
wenn  die  Römer  beim  Verlassen  des  Hohlwegs  die  ganze  Masse 
seiner  Afrikaner  und  Spanier  in  einer  Entfernung  von  7  Kilometern 
vor  sich  erblickten.  Für  seine  Absicht  war  die  östliche  Ein- 
buchtung der  Ebene  jenseits  Tuoro  wie  gemacht.  Um  so  nah 
als  möglich  der  Strasse  zu  sein,  und  doch  um  möglichst  lange 
selbst  bei  klarem  Wetter  dem  Gegner  verborgen  zu  bleiben, 
mussten  die  Truppen  jenseits  Tuoro  stehen ;  also  am  Fuss  von 
Torello  bei  St.  Damiano.  Sie  mussten  so  aufgestellt  sein,  dass 
sie  in  kürzester  Frist  den  Römern  die  Strasse  verlegen  konnten. 
Hier  gerade  brauchte  Hannibal  seine  besten  Truppen;  denn  er 
musste  sich  sagen,  dass  die  Feinde  mit  Grewalt  von  der  Reiterei 
nach  vorwärts  gedrängt  alle  Kraft  daran  setzen  würden,  jedes 
Hinderniss  in  der  Front  zu  überwältigen,  um  den  Ausweg  zu  ge- 
winnen. Ueberdies  war  ja  nach  vorwärts  der  natürliche  Drang 
der  Massen.  Nun  galt  es  ja  nicht  bloss  den  Weg  zu  verlegen, 
sondern  mit  der  gewaltigsten  Wucht  die  dünne  Marschkolonne 
so  schnell  als  möglich  nach  rückwärts  und  vorwärts  aufzurollen, 
eine  Abtheilung  auf  die  andere  zu  werfen  und  auf  den  engsten 
Bezirk  der  Ebene  vor  Tuoro,  zusammenzutreiben,  so  dass  auf 
der  einen  Seite  der  See,  auf  der  anderen  der  steile  Rücken  von 
Tuoro,  von  vorn  die  Mauer  der  Schwerbewaffneten,  von  rückwärts 
der  Anprall  der  Reitermassen  die  verwirrten  Haufen  einschlösse. 
Buchstäblich  diese  Situation  schildert  Livius  (5,  6):  deinde,  ubi 
in  omnis  partis  nequiquam  Impetus  capti,  et  ab  lateribus  montes 
ac  lacus,  a  fronte  et  ab  tergo  hostium  acies  claudebat  apparuitque 
nullam  nisi  in  dextera  ferroque  salutis  spem  esse,  tum  sibi  quisque 
dux  adhortatorque  factus  ad  rem  gerendam.  Wenn  gleichwohl 
Hannibal  seine  Absicht  nicht  ganz  gelungen  ist,  wenn  trotz  der 
Afrikaner  und  Spanier,    die  sich  den  Römern  jenseits  Tuoro  ent- 
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gegenwarfen,  6000  Mann  an  der  Spitze  des  römischen  Heeres 
durchbrachen  und  aus  der  Ebene  entkamen,  so  beweist  dies  meiner 
Ansicht  nach,  dass  Hannibal  in  übergrosser  Vorsicht,  um  ja  nicht 
etwa  durch  den  plötzlich  sich  lichtenden  Nebel  vorzeitig  den  Blicken 
der  Feinde  blossgestellt  zu  werden,  erst  im  letzten  Augenblick 
aus  der  östlichen  Seitenbucht  vorrückte  und  seinen  Wall  noch 
nicht  dicht  genug  gemacht  hatte,  um  den  ersten  Abtheilungen  der 
Römer  den  Ausweg  unmöglich  zu  machen.  Man  kann  daraus 
dass  die  6000  Römer  durch  den  Hohlweg  von  Passignano  ent- 
kamen, ferner  schliessen,  dass  derselbe  nicht  besetzt  war.  Und 
in  der  That  durfte  Hannibal  hoffen,  durch  das  schwere  Fuss- 
volk  noch  zur  rechten  Zeit  dem  Entweichen  grösserer  Massen 
durch  das  Defilee  vorbeugen  zu  können.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  standen  also  die  balearischen  Schleuderer  und  die  Speerwerfer 
nicht  an  den  die  Ebene  östlich  begrenzenden  Bergen.  Es  wäre 
auch  sehr  kopflos  gewesen  die  trefflichen  Waffen  so  weit  von  der 
Entscheidung  zu  entfernen.  Die  Worte  des  Livius  (4,  3):  post 
montes  circumducit  gestatten  an  den  wichtigen  Rücken  von  Tuoro 
zu  denken,  der  gewiss  nicht  unbesetzt  bleiben  durfte ;  für  Leicht- 
bewaff'nete  war  die  Stellung  wie  geschaff'en.  Sie  bestrichen  von 
hier  aus  die  linke  Flanke  des  römischen  Zuges  auf  eine  weite 
Strecke.  Der  steile  Anstieg  schützte  sie  gegen  einen  feindlichen 
Angriff.  Waren  die  Römer  zu  ihren  Füssen  von  rechts  durch 
die  Reiterei,  von  links  durch  das  Fussvolk  zusammengekeilt,  so 
hatten  Speere  und  Schleudern  ein  furchtbar  sicheres  Ziel  an  den 
zusammengeballten  Massen.  Mühelos  dagegen  konnten  sie  jeden 
Versuch,  ihre  Stellung  zu  ersteigen,  abweisen.  Den  Römern  blieb 
nichts  übrig  als  Tod  von  der  Hand  der  Feinde  oder  die  Flucht 
in  den  See.  Darauf  führt  die  Darstellung  des  Livius  (6,  5):  iam 
nee  lacus  nee  montes  pavori  obstabant :  per  omnia  arta  praerup- 
taque  velut  caeci  evadunt  armaque  et  viri  super  alium  alii  prae- 
cipitantur.  pars  magna,  übi  locus  fugae  deest,  per  prima  vada 
paludis  in  aquam  progressi,  quoad  capitibus  humoribus  exstare 
possunt,  sese  immergunt.  Diese  Stelle  ist  auch  beweisend  für  die 
Lage  des  Sees  im  Verhältniss  zur  Ebene.  Er  begrenzt  eine  Längs- 
seite der  Strandebene.  Es  lag  dies  allerdings  auch  schon  ausge- 
sprochen in  der  Wendung  (5,  6) :  et  ab  lateribus  montes  ac  lacus, 
a  fronte  et  a  tergo  hostium  acies  claudebat,  wenn  auch  eine  kleine 
üngenauigkeit  in  dieser  Wendung  unterläuft.  Man  muss  es  wohl 
auf  Kosten  der  rhetorischen  Antithese  setzen,  dass  Livius  es  un- 
erwähnt lässt,   die  Berge  seien  auch  besetzt  gewesen.     Zu  seiner 
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Entsclmlcligmig  darf  man  hier  vielleicht  sagen,  dass  die  balea- 
rischen  Schleuderer  und  die  Schützen  auf  dem  ßücken  von  Tuoro 
zvrar  keine  unwichtige,  aber  doch  nur  eine  untergeordnete  Eolle 
in  der  Entscheidung  spielten.  Schlimmer  ist  ein  zweiter  Aus- 
druck des  Livius  (4,  7):  ante  in  froutem  lateraque  pugnari  coeptum, 
quam  satis  instrueretur  acies.  Korrekt  aufgefasst  kann  latera  nur 
bedeuten,  dass  der  AngriflP  beide  Flanken  traf.  Und  das  war  nach 
der  Sachlage  unmöglich.  Die  rechte  Flanke  war  ungefährdet.  Die 
Wendung  beweist,  dass  Livius  sich  den  Gang  der  Ereignisse  nicht 
genau  vorstellte.  Wir  würden  den  Ausdruck :  in  frontem  tergumque 
als  den  geeignetesten  einsetzen.  Grleiwohl  ist  am  Text  nicht  zu 
ändern.  Dass  in  dieser  furchtbaren  Enge  der  Kampf  drei  Stunden 
hat  währen  können,  ist  ein  glänzender  Beweis  von  der  zähen 
Tapferkeit  der  Eömer  und  der  Festigkeit  ihrer  Disciplin.  Als  der 
Konsul  durch  die  Hand  des  Gralliers  Ducarius  gefallen,  hörte  der 
einigermassen  geordnete  Widerstand  auf.  Die  Masse  musste 
verbluten  oder  ging  aus  Verzweiflung  in  den  See  hinein.  Manchen 
holten  die  punischen  Eeiter  heraus.  Dass  auch  viele  bei  dem 
dichten  Nebel  zu  entweichen  Grelegenheit  fanden,  ist  glaublich; 
dass  es  aber  10000  Mann  gewesen  sind,  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich. 

Bis  auf  eine  Wendung  gestattet  die  Darstellung  des  Livius 
eine  vollständige  Beziehung  und  einen  genügenden  Ausgleich  mit 
den  Ortsverhältnissen.  Es  lässt  sich  aus  seinen  Angaben  die 
Aufstellung  der  Truppen  und  der  Gang  der  Schlacht  in  einer  mili- 
tärisch durchaus  verständlichen  Weise  combiniren.  Auf  diese 
Gründe  hin  muss  man  die  Ueberlieferung  des  Livius  als  die 
bessere  ansehen. 

Es  ergibt  sich  aber  aus  dieser  eingehenden  Betrachtung  der 
beiden  Berichte,  dass  sie  in  den  wesentlichen  und  wichtigsten 
Zügen  sich  bestimmt  von  einander  unterscheiden,  dass  die  Vorstellung 
von  der  Oertlichkeit,  die  Aufstellung  der  Truppen,  der  Gang  der 
Schlacht  kardinal  verschieden  sind.  Die  Annahme,  dass  Livius 
seine  Darstellung  dem  Polybius  entnommen,  ist  darum  unmöglich. 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  beide  Schriftsteller  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  haben.  Man  muss  nach  Lage  der  Dinge  sich 
mehr  geneigt  fühlen,  sie  zu  verneinen  als  zu  bejahen.  Aber  es  ist 
schwer  nachzukommen,  in  wieweit  Polybius  die  Vorstellung  vom 
Schlachtfeld  aus  seiner  Vorlage  genommen  hat.  Vieles  spricht 
dafür,  dass  er  in  seiner  durchgreifenden  und  selbständigen  Art 
nach  eigenem  Urtheil  und  freilich  oft  nur  vermeintlichen  besseren 
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Kenntniss  den  Bericht  seiner  Quelle  umgestaltet  hat.  In  ähnlicher 
Weise  ist  er  bei  der  Beschreibung  des  Alpenübergangs  verfahren  i. 
Wenn  seine  Nachrichten  wirklich  auf  einen  Augenzeugen  zurück- 
gehen, so  ist  doch  eine  Anzahl  der  wichtigsten  Daten  bei  ihm 
solcher  Art,  dass  man  sie  einem  Augenzeugen  nicht  zutrauen 
kann.  Ein  ortskundiger  Augenzeuge  kann  nicht  geschrieben  haben, 
dass  Hannibal  auf  Eom  zog,  als  er  südöstlich  auf  Perusia  abbog, 
ebensowenig  dass  er  auf  diesem  Marsche  Cortona  und  seine  Berge 
zur  Linken,  den  trasimenischen  See  zur  Eechten  hatte;  er  kann  dem 
Defilee  bei  Borghetto  nicht  eine  weit  über  die  Wirklichkeit  hinaus- 
gehende Länge  zugeschrieben  haben ;  es  ist  undenkbar,  dass  er  die 
Terrainverhältnisse  der  Strandebene  ganz  und  gar  verkehrte.  Dass 
aber  die  geographischen  Kenntnisse  und  die  Fähigkeit  sich  zu 
Orientiren  bei  Polybius  recht  mangelhaft  gewesen,  wird  man  wohl 
nachgerade  zugeben  müssen,  nachdem  C.  Neumann  und  H.  Droysen^ 
schlagende  Nachweise  hiervon  geliefert  haben.  Hatte  Polybius 
dieselbe  Quelle  vor  sich  wie  Livius,  so  ist  begreiflich,  dass  er 
die  nicht  gerade  sehr  genauen  Angaben  bestimmter  herauszuar- 
beiten sich  berufen  fühlte.  Ohne  Zweifel  hat  hierbei  die  falsche 
Vorstellung  von  der  Lage  des  trasimenischen  Sees  verhängnissvoll 
mitgespielt.  Livius,  der  mit  viel  geringerem  Urtheil  an  seine 
Quelle  herantrat,  hat  zwar  nicht  eine  vortreffliche,  aber  in  den 
Grundzügen  genügende  und  richtige  Darstellung  gegeben. 

Barmen.  Gr.  Faltin. 


^  Vgl.  die  einsichtigen  Darlegungen  von  C.  Neumann,    das  Zeit- 
alter der  punischen  Kriege.    S.  282  ff. 

2  Rh.  Museum  N.  F.  XXX.  S.  62—67. 
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I  x^tX6(;  be  Kpdxoq  6  KocreucTKioc;  irapriv  eaTTap)nevo(; 
eiKfi  Kai  oiiK  ev  idEei  laevoucriv.  ita  Hesychius  post  xuTXdaai  et 
XUiXacTov.  trimeter  sive  Aeschyli  sive  alius  poetae  in  Schmidtii 
Hesychio  et  Nauckii  fragmentis  tragicorum  ine.  218  non  emen- 
datus  legitur,  nee  scio  numquis  ex  eo  tempore  sustulerit  men- 
dum.  milii  quidem  non  est  dubium  quin  auctor  glossae  KpaT6(; 
o^KOC,  eucTKioq  scripserit,  librarius  f  litteram  super  positam  cum 
V  Spiritus  nota  confuderit.  dixisse  poeta  videtur  bellatorum  'un- 
dantes  in  vertice  cristas*. 

II  Aeschylus  in  Orithyia  Boream  induxerat  sufflatis  am- 
babus  buccis  turbantem  mare,  Sopbocles  eum  locum  imitatus  est 
non  sine  reprehensione:  haec  discuntur  ab  scholiasta  Hermogenis. 
descripserat  omnes  istos  Aescbyli  versus  qui  Ttepi  üv|>ouq  com- 
mentatus  est,  pars  eorum  adhuc  extat  cap.  3  (Aesch.  fr.  303 
Herrn.  275  Naucki),  perierunt  in  quibus  inerat  TO  TÖv  Bopeav 
aüXriTriv  iroieTv.  progreditur  disputatio  rhetoris  ab  Aeschylo  ad 
eos  qui  pedestrem  sermonem  simili  tumore  inquinaverant,  Cli- 
tarcbi  notationi  adhibentur  verba  Sophoclis  illa  quae  Cicero  ad 
Att.  II  16,  2  nobis  servavit  integra:  cpvüä  ^äp  ox)  (J)UlKpoi(JlV 
aüXiCTKOK;  eil,  dXX'  dTpiai?  q)ucraicri  q)opßeid^  drep  (fr.  697  N.). 
vis  scire  qui  factum  sit  haec  ut  rhetor  recordaretur  et  in  unum 
mutando  trimetrum  aptaret  Clitarcho?  ipsa  sunt  quae  adversus 
Aeschylum  Sophocles  scripserat  nimiam  coerciturus  maioris  poe- 
tae audaciam,  tibicinium  Boreae  imitaturus  simul  et  correcturus. 
itaque  Orithyiae  Sophocleae  hos  trimetros  adsigno. 

III  In  extremo  libro  Trepi  üvi;ou(;  cap.  44,  7  haec  dicuntur: 
ttKoXouöeT  ydp  tuj  d|LieTpiu  ttXoutlu  Kai  dKoXdaruj  (Juvrimnevri 
Kai  i'aa,  cpaai,  ßaivoucra  TroXuieXeia,  Kai  äjna  dvoiTOVTO(;  eKei- 
vou  TÜJV  TTÖXeiuv  Kai  oiKuuv   jäq   exqöbovc,  exe,   a<;   e|ußaiv€i   Kai 
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(TuvoiKiZ^exar  xpoviaavra  bk  raOra  — .  in  quibus  exq  ac,  quia 
duo  haec  ordinem  sententiae  pervertunt  lahnius  (p.  69,  13)  deleri 
voluit.  sed  lenius  medebimur  vitio  et  oratio  concinnior  fiet  hoc 
modo:  eiCTuu  (Tu|ußaivei  Kai  (JuvoiKi^exai,  cum  eo  introgreditur 
in  contubernium.  hoc  luxus  et  pecuniae  coniugio  deinde  oriiintur 
liberi  non  spurii  sed  admodum  ingenui,  ostentatio  et  fastus  et 
mollitia,  hi  si  ad  maturitatem  pervenerint,  porro  nepotes  exibunt 
domini  animorum  atroces,  vis  et  iniuria  et  impudentia.  scias 
placuisse  amico  Terentiani  legem  luliam  et  Papiam,  haud  temere 
quos  finxit  coniugibus  iura  dedit  trium  liberorum. 

IV  In  scholiis  Theocriteis  Zieglerus  qui  multifariam  locu- 
pletiora  edidit,  non  numquam  interpolatas  deteriorum  codicum 
aut  fictas  lectiones  adscivit  post  habitis  melioribus  quas  ex  libro 
Ambrosiano  descripserat.  velut  in  hypothesi  idyllii  XI  de  Nicia 
Milesio  haec  legimus  edita  p.  72:  Y^TOve  he  Ktti'  eTTiYpa^fid  Ti 
(Tu|a(poiTTiTfi(;  'EpacriaTpdxou  iarpoO  MiXricTiou,  uji;  9r|cn  Aiovu- 
üioc,  Kxe.  at  codex  Ambrosianus:  eTpa^Je  be  eTTiYpd|U)naTa  ^au- 
ToO.  corrige  6  auTÖ^,  nam  ante  dictus  est  Nicias  ad  Theocritum 
misisse  hexametros.  deinde  codex:  Y^TOve  be  (Tu)aq)OiTr|Tri<g  'Epa- 
aiCTTpdTOU  ToO  TTOiriToO  fj  (üq  q)ri(Ti  ktc.  corrige  xoö  'louXiriTOU 
secundum  Strabonem  et  Suidam,  nam  iaipoO  MiXriCTiou  in  libros 
volgares  inrepsit  ex  eis  quae  de  Nicia  erant  dicta,  tum  aut  de- 
lendum  f\  est  aut  adiciendum  Kriiou. 

in  argumento  idyllii  VIII  de  Daphnidis  fabula:  ZuüCTiGeo^ 
be  Adq)viv  Yevö|uevov,  uqp'  ov  viKr)9fivai  MevdXKav  abovia  TTavö^ 
Kai  NujU9UJV  KpivavToq,  YCtMn9nvai  be  auTtu  GdXeiav.  priora 
mutila  sunt,  tum  non  bene  correctum  KpivdvTUUV,  immo  legendum 
TTavö(;  KpivavTO(;,  Nympharum  nomen  huc  invectum  est  ex  altero 
membro  quod  fuit  olim  YaMHÖnvai  be  auTUJ  Kai  Nu|uq)r|V  GdXeiav 
vel  Ktti  Nu)uq)ijuv  xiva,  cf.  schol.  VIII  93.  tali  traiectione  scholia 
haec  persaepe  depravata  sunt. 

Theocritus  VI  3  TTUppö(;,  ö  b'  fiiaiYeveiog.  scholiasta  Euri- 
pidis  verbum  Txvpoaic,  Yevueaaiv  (recte  YevucJiv  Phoen.  32),  tum 
haec  adnotavit:  TTap|uevi(TKO<; "  iraib'  ouxe  Y^veiov  TTuppov  ou6' 
\J7Tr|vriTr)V.  quae  Ahrens  orta  a  poeta  scaenico  putavit  distribuit- 
que  in  duos  senarios  Ttaib'  out'  cti  Yeveia  Tiuppov  ou0'  uirrivriTriv 
TidXai.  ego  choliambos  agnosco  Traib'  oute  y^vuctiv  Tiuppov  ouO' 
ÜTTrivriiriv  addendumque  versum  censeo  Parmenonis  Byzantii  re- 
liquiis. 

schol.  VII  155:  rustici  vannunt  frumentum  cumuloque  facto 
in  medio  TiriYvuouö'i  TÖ  tttuov  Kai  t^v  ÖpivdKrjv  KaTe9evT0.   Tr]v 
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be  aiTiav  eifrev  ek  TpmToXeVou.  quis  dixit?  nee  coit  KaxeGevTO 
cum  TTiiYVUOUCri  neque  apte  tttuov  et  ÖpTvaH  copulantur.  duo  mem- 
bra  res  habent  congruentes  varie  expressas  id  est  non  ab  eodem 
soriptore.  emendandum  ceiiseo  TTr|YVUOU(Ti  tö  tttuov.  KaXXifiaxo^  ■ 
xfiv  OpivaKtt  r\v  KaxeGevTO,  addendum  hemistichiura  veliquiis 
Aetiorum.  prudenter  Theo  aut  quisquis  talmm  auctor  fuit  ad 
Theocritea  solitus  est  adhibere  carmina  Callimachi,  huius  nomen 
cum  alibi  tum  hie  perdiderunt  notae  libvariorum.  aetion  istud 
fortasse  in  ea  parte  legebatur  in  qua  fr.  172.  BpivaKa  correpta 
prima  Antiphilus  posuit  AP.  VI  95,  Hesychius  OpivaE  tttijov 
(TiTOU,  Don  ut  corrigunt  OpTvaE,  dictam  putabant  irapa  td  xpia. 
quamquam  defendi  ab  analogia  potest  GpivdKr|V,  tamen  Byzantinis 
quam  veteri  poetae  haue  formam  vindicare  malo. 

versus  VII  106  s.  interpretatus  Mmiatius  ait  eopxriv  'ApKa- 
biKriv  eivai  ev  rj  oi  Txaiovec,  xöv  TTava  aKiXXaiq  ßdXXoucrr  x^oi 
be  xoOxov  ßdXXoudi  (jKiXXaiq  öxav  oi  xop^To'i  Xeirxöv  lepeTov 
GuCTuuCTi  Kxe.  Paeonas  recte  lacobsius  sustulisse  videtur  restituens 
quod  in  codicibus  aliquot  inventum  est  Traibe(;.  item  tollendos 
Chios  esse  concedo,  etsi  nihili  est  ista  emendatio  Yivexai  be  xoOxo 
oxav  — .  vide  ne  Xopoi  fuerit  primo  Munatique  haec  sententia 
ev  f]  Ol  TTttibuuv  xopoi  TÖv  TTdva  cfKiXXaiq  ßdXXoucriv  öxav  oi 
XopriYOi  Kxe. 

Theocritus  VII  125  eig  b'  em  xdqbe,  q)epi(Txe,  MöXuuv  äf- 
Xoixo  TTttXaiCTxpa^.  scholiasta  eHouGev  xoOxo  eTnq)UJVoOaiv.  at 
poeta  ne  e'HujGev  esset  infesta  aemulo  exclamatio  dederat  operam 
interserta  appellatione  amici.  scriptor  rrepi  ÜHJ0U(;  33,  4  cum  in 
bucolicis  ixXriv  oXiTUJV  XÜJV  eHuuGev  Theocritum  felicissimum  iu- 
dicavit,  num  talia  babuit  in  animo? 

in  illo  Simichidae  carmine  haud  facile  quisquam  explora- 
verit  quantum  rerum  et  vocabulorum  repetitum  sit  ex  Arati  vita 
ac  poesi,  sed  quod  in  Edonis  Pan  hibernare  dicitur  versu  112 
prope  Hebrum  xexpa)U)aevo(g  ex  vicinia  Vrsae,  aut  valde  fallor 
aut  imitatus  Theocritus  Aratum  ludit,  certe  quidem  tam  frequens 
huius  vocis  est  in  Phaenomenis  usus,  ut  Aratum  asseverare  au- 
deam  commodasse  eam  ceteris  poetis.  Theocriti  autem  verba  nee 
bene  enarrata  video,  iter  enim  fieri  ille  voluit  ab  arcto  ad  Hebri 
ripas,  mansionem  in  montibus  Edonorum,  neque  quemquam  pu- 
tavit  Hebrum  ipsis  Edonis  attributurum,  nee  bene  distincta,  quia 
cogi  oportet  in  unum  xexpa)Li)uevO(;  eYT^Gev,  sie  ut  illa  Arati 
eHÖTTiGev  X€xpa)a|LtevO(;,  Vergili  stdbula  a  ventis  hiberno  opponere 
soU  ad  medium  conversa  diem,  Dionysii  perih.  tK  Keivou  xexpajn- 
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l^evoq  auGi^  eir'  apKTOU<g.  grammaticus  Byzantiniis  qui  adscripsit 
KeK\l|uevoi;,  si  noii  ignarus  fuit  pliysicorum,  tarnen  iioii  perspexit, 
in  vexatione  et  in  capricorno  quanto  plus  valerent  ai  xpoirai 
quam  TÖ  KXi|ua. 

de  Arato  scholiasta  Tlieocriteus  non  multum  habuit  com- 
pertum:  ad  VI  1  TrpogbmXeYexai  'ApaiLU  xivi  q)i\uj  eauToO  6 
OeÖKpiTOq,  post  adicitur  posse  euni  credi  qui  Phaenomena  scripserit. 
in  scholiis  Callimachi  h.  lY  175  'AvTiYOvöi;  Tiq  q)iXo<^  ToO  0i- 
XabfeXqpou  TTToXe|uaiou :  Gonatam  nos  intellegimus  meminique  cum 
mutabatur  'AvTiYOVO(;  Tovaiäq,  verum  non  is  quidem  illis  sae- 
culis  uotior  erat   quam  Aratus. 

eiT'  eOT  dpa  0iXivo(;  sie  Tbeocritus  VII  105.  item  Atti- 
corum  poetarum  morem  secutus  est  Callimaclius  in  epigrammate 
LV  Sehn,  in  versu  nondum  emendato  fiv  b'  äpa  Xd6r]  Kai  )Uiv 
ä'naxT'qq.  mihi  syllaba  a  qua  claudicare  versus  incipit,  quasi 
iteranda  videtur,  Xd6r)  er'  f|  Kai  juiv:  quod  si  fugerit  te  aut  adeo 
exiges  ab  eo   quasi  non  acceptum,  testem  se  adfore  tabella  ait. 

Lycidas  Theocriti  VII  85  de  Comata:  tu  melle  pastus  exo? 
üjpiov  eScTTÖvacraq.  haereo  in  verbo  ultimo,  dubito  an  pariter 
exeuntis  versus  51  memoria  inductus  sit  librarius.  nam  ^KTTOVoO- 
fiev  in  quibus  ipsi  desudamus,  quae  non  confiunt  nisi  labore 
nostro,  mandata  certamen  viam  Carmen  librum  discipulum  vitam : 
anno  non  inhaeret  operis  faciundi  necessitas,  neve  quis  adiectivum 
opponat  quod  possit  referri  ad  suprema  officia,  multi  aliis,  sibi 
nemo  haec  ujpia  eKTTOvei.  verum  esto  ita  dixisse  Graecum  poetam 
eKTTOViu  €T0^  ut  Latinum  exanclabimus  annos,  parum  convenire 
cum  sententia  Theocriti  arbitror  aerumnas  memoratas  in  fine: 
fortunate  Comata,  nam  dulcia  tulisti,  dominus  quidem  capulo  te 
condidit  sed  apes  vitam  tibi  prorogarunt  labore  —  tuo  nullo, 
Codices  non  pauci  iieTeKeöOaq  habent,  ex  his  unus  notae  melioris, 
hoc  idem  in  scholiis  scriptum  esse  Calliergus  testatur.  neutrum 
placet,  sed  originem  fuisse  utrique  conicio  ii.enepaOaq.  Leonidas 
Tar.  AP.  VI  226  im  routoiq  KXeiiuüv  ÖYbuuKOVT'  eEeTtepricr'  eiea. 

V  Ex  papyro  Thebaica  quae  Berolinum  in  museum  Aegyp- 
tiacum  pervenit,  cuius  scriptura  saeculo  p.  Chr.  VII  antiquior 
esse  visa  est,  incertum  quanto,  Ludovicus  Stern  prompsit  propo- 
suitque  in  eis  quos  Lepsius  edit  annalibus  antiq.  Aegypt.  a.  1881 
XIX  p.  70  (tab,  V)  reliquias  carminis  heroici  quo  bellum  contra 
Blemyas  gestum  celebratum  est.  supplementis  Sterni  ipse  non 
nulla  adieci,  quamquam  non  plus  curae  huic  rei  impendi  quam 
ut  ordo  narrationis  paulo  clarius  eluceret,  eamque  ob  caussam  ne 
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incerta  quidem  sprevi,  commendare  autem  has  reliquias  viris  lit- 
teratis  volui  qui  attentius  nobis  et  peritius  in  id  stndium  inciim- 
bunt  ut  Nonnianae  artis  tarn  initia  quam  exitus  cognoscautur.  tres 
sunt  papyri  scidulae,  prima  pugnam  commissam  in  ripa  Nili  fu- 
gamque  ab  hostium  duce  captam  continet,  secunda  plane  lacerata 
extremam  reguli  stragem,  tertia  ducis  Romani  victoriam  et  in 
castra  hostilia  inruptionem. 


A     -  ^  v.]pri  Kpabduuv  boXix6a[Kiov  e'YXo? 

YacrT[€]pa.  Tf\  b'  evi  xa^xöc;  e\[ri\]a[)uevoq 

daTTiba  baibaXeriv  x^Mdbiq  ßd[\e,  KcmTieöe  b'  aüxo«; 
ÜTTTioq  ev  KovirjCTi.  KuXivbo|nev[riq  irepi  xc^XIkuj 

5     fa[(yTp]öc,  dTToBpuucTKOVTa  KaTeppe[ev  eYKaiJa  yairi. 
TTepaivooq  b'  öXeKev  AoXiov  Kpaxepöv  xe  TTuXdpxriv 
Aa)HTT6xibriv  xe  q)aXr|pöv  'Ayrivopd  x'  aioXoiurixriv. 
Aivioq  aux€  Mijaavxa  b[ari]|uova  9ripo(Juvdujv 
N]eiXuur|<;  TTpoßXrixo(;  ibujv  eTTidX[)a]evov  öxOr)^ 

10     dKJpoxdxricj  Keq)aXfi(;  Kaxd  iviov  o[u]xa(Je  xc^koj. 

TTprivri?  b'  ic,  ■noiajJLÖv  TipoKuXivbexo,  [juicTYlexCo  b'  ij]b[ujp 
ai)Liax]i.  xfjXe  be  oi  ttpoXittujv  xpoo'  6[u|aöq  dTieTTxri 
r|uxe  K]oOq)0(;  öveipoq.  e7Teppuj[ovxo  v.  _  _ 
]Xab'  aüxöv  dxri[ 

B     -  ^  ^  -  ^  ^  -  Kp^)a]axai  vlcpoc,  oub'  e(;opa)[|Liev 

— Jivrjv  oböv.  f]  be  )uoi  e'Euj 

crxTiGeuuv  xapßaXeri  Kp]abiri  dvarrdXXexai  fibri. 
7T]dvxa  [|uexaaxpeq)0)a]ai  xpoa  beijuaxi.  xiq  k€V  dXuHri 
5     djvbpa  v[eov,  xiDJirep  xe  juevoq  Kai  x^ipe?  darrxoi 

7T]eq)uaaiv  dir'  dKa)Lidxoi[o]  (Tibripou ; 

eiTTe  ]  Kai  ic,  qjößov  iJupxo  Kaxd  q)peva  9u)uöv  dXuiuuv. 
Ol  ]  b'  dXXoi  Kaxd  |ueaaov  eeXjuevoi  iiuxe  Kdixpoi 
epx]6|uevoi  Kax'  öp[ea]q)i  Xivuuv  ütto  Griprjxripuuv 
10     ^axa]v  [|uapvd)uevoi]  xeKe'uuv  üirep.  eppee  b'  rixn 

xujv  |uev  dTroXXu)Lievuu]v  xuJv  b'  au  q)euYOvxa<g  6Tricra[uj 
öeivövxiuv  Siqjeaiv  xe]  Kai  e'YXecriv.  e'KXUTre  b'  a[i9r|p 

Trjebov  b'  epuBaivexo  X[uepuj. 
]TTXriv[ 

initio  versus  B  ü  supersunt  vestigia  litterarum:  irpeößUT^puJv  ?  — 
B  7  ä\u(uiv  recte,  cf.  Herodian.  I  456,  23  II  783,  20  Arcad.  165,  24 
Et.  M.  72, 24  Eustath.  Od.  9,  398 
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II 

A  ]ov  jie'Xoq  Tix[uJ 

Tiv]a  Xoia[Gi]ov  ujXecrev  ripLuucj 
Jxa^  (XTTecTKebacrev  7toX€|u[_- 
]ev  f]  |aev  öiaT[_ 
5  ]vuJ<;  TToXeiuiiZ^ei 

ou  )u]eveövTa  7TobuuKr|[ 
Joiri?  eqib[— 
B     -JOovxeg  adpKtt?  T[e 
_]o|nebuu[  ]b'  i)(J)aiv[ 

Ktti  TCt]p  ^^  BXe|uOuJV  TiuKivai  KXove[ovTO  qpdXaYTC? 
ujq]  eßaX'  Aicfuiavov  Kaid  Yacriepa 
5     ibKuJiretec;  Kaxebu  böpu 
^]d|arixavea)v.  xoX[db6(; 
XuvJto  x^MCi-  Ttt^  b'  auT[6 
öp])uaiva)v  TeK[ 

ordinem   paginaium   retinui    quem    Sternius   fecerat.     dubites   an 
praecesserit  B  (v.  2  Aao|u^6ujv?) 

III 

A  ]ov[i]oiai  (p[ 

]oi  KaxÖTriaBev 
epxo)iev]ujv  b'  eKd[Tep6]€  Kvveq  7Tpo6eou(T[iv  ^  — 
(bq  TÖte  rjepjuavuj  priErivopi  x«^'<OKOp[uaTf) 
5     ecTTTeTO  irouJXug  c))niXo[(g  eu]TTXeK[Toi](g  evi  becr|Li[oT(g 
]aTO(;[ 

Tr]oXe'|uoio  Trecpu2[ö]Ta(;.  ecrieve  be  xÖ[wJV 

_  V.  ^  _TTp]uXeecr(Ti  Kai  dK[d|u]a[To]i  iroalv  ittttoi 

d])uubi^.  XiYupri  [ö"u]veßö|ußee  adX[TTiYH 

10    _  -  -  dTTeXX]ou(Ja  judxriq  [TTo]XuYri9ea  vi[Kriv 
]peq  -rTuX[e]a)V  \\)a  . .  .  ov  6xf\[cLc, 

B     dXX'  oüb'  (x)c,  d]TreXri[Y]e  ludxriq 

-  ^  ^  -  B]Xe)Liuuuv  KXi(jia(;  [^  ^  -]ie[ — 

_  V.  v-]ai  KttTeKTie  Kai  ovq  KaTe|aapTTTe  K[aTeKTa. 

djacpijBeev  irexpaq  xe  Kai  oupea  Kai  )LieXav  [ubuup 

5     i'xvia]  XeiTTO)Lievuuv  biZIrnuevoq  ei  ttou  ecp[eupoi. 
ujqre  ]  Xeuuv  vo)airi  em  qpopßdbi  0u)aöv  dX[uiuJV 
peia  ]  ßoujv  d^eXriv  jueTaveicfeTai  fiiuaii  |u[ea(Juu 
oube  ]  |uiv  icrxotvöuuai  Kuveq  bebarmev[oi  dXKfiq 
oübe  )Liev  ]  epKea  rruKvd.  xeSriTraaiv  be  [vojufie^ 
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10     _  ^  ö]t'  mipa  ßöauXov  d|uai|uaKeTri[ 

qpovoq  be  Tevuv  TrepidYVUT[ai 
eTtexpaev.  oi  b'  eTr[ 
7T]ap'  d\Xri\[ 

eOlKÖT6[ 

A   11  putes  dvduuYOv  —  B  8  fertui"  6e6a|u^v[oi 

nisi  Blemyum  et  Nili  facta  esset  meiitio,  vix  scires  Homerica 
haec   cantileiia   quarum   rerum   praeconio    destiiiata   fuerit.    etiam 
virorum  nomina  ut   in  fabulis  ficta  sunt,    adrepta  ex  Homero  aut 
Posthomericis.   unum    venim    esse    et   historicnm   ipsa    vox    fidem 
facit  fepiuavöv  III  A  5  quem  epitheta  ista  pr|Er|vuup  xotXKOKopucrTri(g 
venaticaeque  comparationes  ducem  belli  arguunt  similem  Achilli  et 
Hectori.    hie  Grermanus  quis  fuit,  cuius  aetatis  ?  ipsum  nomen  ab 
saeculo  quarto  usitatius  esse  coepit  maxime  orientis  incolis.  ad  lusti- 
niani  tempora  descendere  nos  vetant  rationes  metricae.    tum  enim 
quicumque  ita  erant  eruditi  ut  bellos  blandosque  componere  versi- 
culos  possent,  legibus  se  continebant  Nonnianis.  at  in  hoc  carmine, 
ut  pauca  delibem,  versum  CTTTOvbeidZiovTa  habes  I  B  9,  continuos 
spondeos   in   primo   pede   et   secundo  I  A   9,    in  tertio  et  quarto 
I  B  11,    elisum  eßaX'  II  B  4,    non  evitatum  hiatum   Kaid  iviov 
I  A   10.     plurimi  quidem  versus  sie  ut  Nonniani    exeunt,    neque 
igitur  ausim  I  A  1   redintegrare  in  hunc  modum  d)nq)i  Kdpr)  Kpa- 
bduuv  boXixöcJKiov  e'YXO?  e'ßaXXe,  tamen  in  proparoxytonon  voca- 
bulum  desinit  I  B  5  X^iP^?  doiTTTOi,  in  monosyllaba  III  A  7  ecTieve 
be  xö^v.     non   sectatus    est   hie   poeta  Nonnum    sed   ante   cessit, 
mihi    videtur    quasi    medius   inter  Q,uintum   et    illum    aut    saltem 
Nonno    annis    non    inferior,     de   rebus  Blemyum    quae   scriptores 
memoriae    prodiderunt    maxime  Graeci  et  Coptitici,    ea  Eugenius 
Revillout  sedulo  conlecta  latiore  tractatu    exposuit  a.  1874   {Me- 
moires  pres.  par  divers  savants  ä  Vacad.  des  inscr.  VIII  2  p.  371). 
haec  respiciens  Sternius  qui  in  metricis  non  moratur,  neque  lusti- 
niani    adversus    eam    gentem    neque    quam   Aurelianus    olim    aut 
Probus  obierat  expeditionem  idoneam  fuisse  iudicat  quam  graecus 
poeta  epico  carmine  ornaret,    sed  potuisse   cantari   bellum  auspi- 
ciis  imp.  Marciani  a  Maximino   profligatum   anno  451    (Prisci  fr. 
21,  Revillout  p.  429).     Probus  quidem  cecidisse  Blemyas  ad-  in- 
ternecionem   narratur  ac  triumphasse   de  eis  Romae,    tamen  mihi 
quoque  praetermittendum  hoc  saeculum   videtur  et  aut  Sterni  ac- 
cipienda  sententia  aut  advocatio  petenda  ab   silentio  historicorum 
quorum    culpa    ignoremus  Blemyas   et  Romanos    conflixisse   inter 
se  complurieus.     verum  Marcianus    bellum  istud  confecit  tantum, 
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coeperat  gerere  Tbeodosius  II,  ut  Nestorii  fata  testantur  (Euagrius 
bist.  eccl.  I  7),  certe  aliquanto  ante  quam  de  vita  Tlieodosius 
decessit,  Blemyes  ex  superioribus  Nili  regionibus  in  Aegyptum 
invaserant,  urbem  Panopolitanis  vicinam  diripuerant,  agros  multos 
ferro  et  igne  vastarant,  captivos  praedamque  abduxerant,  Romanis 
maximum  sui  terrorem  fecerant.  fortasse  ut  Maximinus  Marciani 
auctoritate  Blemyas  adduxit  ad  pacem,  ita  Grermanus  Theodosii 
contra  Blemyas  exercitum  rexit.  ac  novimus  Grermanum  a  Tbeo- 
dosio  praefectum  militibus  ima  cum  Areobindo  et  Ansila  missum- 
que  classe  in  Siciliam  anno  441  (Prosper  Aquit.  et  Theophanes 
p.  157).  itaque  illud  bellum  cum  nee  brevi  tempore  peractum  sit 
et  ex  damnis  periculisque  atrocibus  firmiter  infixum  memoriae  et 
litterarum  monumentis  relatum  compluribus  (Eevillout  p.  401), 
vices  eins  ac  victoriam  poetae  Aegyptio  carminis  praebuisse  ma- 
teriam  satis  probabile  est.  nobilissimus  eiusdem  aetatis  erroTTOiö^ 
Cyrus  fuit  Panopolita  consul  Ordinarius  a.  441,  post  episcopus 
Cotyaensis,  quem  Suidas  vitam  perduxisse  refert  ad  tempora  imp. 
Leonis  ultra  a.  457.  bunc  admirabatur  Eudocia  Theodosii  uxor, 
hunc  in  antb.  Plan.  IV  217  Calliope  eodem  lacte  quo  Homerum 
nutriisse  dicitur,  bunc  lohannes  Lydus  eiri  TTOiriTiKrj  eti  Ktti  vOv 
9au|uaZ!6)nevov  scribit.  nunc  carmina  Cyri  perpauca  et  exilia  extant 
(anal.  II  p.  454,  lacobs  AGrr.  XIII  p,  878),  in  bis  contexta  ex 
Homero  Tbeodosii  laudatio  et  epyllion  in  domum  opulentissimam 
Constantinopoli  aedificatam  a  Maximino  quem  ego  non  aliura  puto 
quam  pacatorem  Blemyum.  quis  seit  an  magni  qui  quidem  voca- 
batur  poetae  parvam  banc  teneamus  laciniam  ? 

Haec  dudum  scripseram,  cum  Alfredus  Wiedemann  possi- 
dere  se  mibi  narravit  multa  papyrorum  fragmenta  eruta  Thebis 
ex  eodem  sepulcro  ex  quo  Sternius  poeticas  illas  reliquias  pro- 
traxisset,  conlecta  ab  se  in  itinere  Aegyptio.  rogavi  igitur  ut 
aperiret  arculam  suam.  quo  facto  cum  perlustraremus  magnam 
frustulorum  copiam,  ecce  unum  invenimus  quod  eiusdem  volu- 
minis  olim  fuisse  statim  pateret.  id  quamvis  teuue  sit  nee  mul- 
tum  verborum  aut  quidquam  luminis  adferat,  tamen  quia  plura 
fragmenta  potest  fieri  ut  postbac  emergant,  Wiedemanni  permissu 
boc  loco  edam,  mutilatas  litteras  inferius  notabo  punctis  : 

IV 

A     _wv,_v.v._  BX€]|LiuuL)v  fiTniopecj  [ 

TiecTKero  •  tuj  b[ 
e'xleuev  eir'  öjuiuacri.  )u[ 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  18 
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e]K[e]iTO  Kai  eaao|Lievo[i(yi 

5  dXJicrievTa  Kai  e(J(Ju|ue[vai^ 

Ol  ]  be  TTapeaiacrav.  [ 

B     -  ^  ^ ]riv.  eirei  oük  dpa[_ 

a(p9o]TTO<S  em  xpovov.  [ 
]p6v  |uoi  6TTI  Kvecpa[c; 
(jKJoiTeXoio  cpdvr)  )U£Xay[ 

')  ]tov  HMöP  eTTavTeXX6[i 

A  5  frustra  fuit  spes  quam  conceperam  conlato  II  A  5 
VI  Claudianum  et  Cyrum  poetas  Euagrius  bist.  eccl.  119 
chronographorum  more  coaequatis  temporum  rationibus  narrat 
inclaruisse  utrumque  regnante  Theodosio  II.  Claudianum  Alexan- 
drinum  eiroTTOiöv  veuuxepov  Arcadio  et  Honorio  aequalem  biogra- 
phus  graecus  posuerat.  imaginem  Claudiani  poetae  in  quo  copulata 
esset  Vergili  mens  et  musa  Homeri,  Arcadius  et  Honorius  Romae 
titulo  latino  graecoque  epigrammate  signarunt.  mirabar  leepium 
in  praefatione  latini  poetae  de  patria  eius  disputantem  ceterosque 
quod  sciam  omnes  omisisse  testimonium  clarissimum  quod  lohan- 
nes  Lydus  perhibet  de  mag.  I  47  p.  159  isque  manifeste  auc- 
torem  secutus  antiquiorem.  verba  Lydi  sie  videntur  distinguenda : 
dbuupdTopaq  Ol  'PuJiuaioi  xouq  dTrojudxouq  KaXoOaiv,  dbuupea 
fäp  Kai'  auToutg  f\  xoO  TToXe'iaou  Xe^eTai  böEa  .  .  .  ßexepavoOc; 
be  xouq  eYTeT^lpotKÖxac;  xoiq  öttXok;  —  ladpxupe^  KeXcro(;  xe  Kai 
TTdxepvo<;  Kai  KaxiXivacg  .  .  .,  Kdxuuv  Tipö  auxüuv  ö  TrpiJuxo«;  Kai 
OpovxTvo(^,  )iie9'  ovq  Kai  Pevdxoq,  'Puj]uaToi  TTdvxe«^,  'EXXnvuuv 
be  AiXiavöc;  Kai  'Appiavöi;,  Aiveia<;,  'Oviiaavbpo«;,  TTdxpuuv,  'AttoX- 
Xöbuupoi;  ev  xoTq  TroXiopKrixiKoT(;,  )ue6'  oüq  'louXiavö^  ö  ßacriXeuq 
ev  xoic;  |ur|xaviKoi<g  —  iLv  6  <t)povxivo(S  .  .  .  )avr|)ar|v  rroieixai  Kai 
KXaubiavoq  be  ouxo?  ö  TTaq)XaYiJuv  6  Troir|xf]<;  ev  xuj  TTpujxLu 
xüjv  CxiXiKÜJVoq  eYKUu|uiujV  xipujvaq  be  xouq  xaTTeivou(;  Kxe. 
comicus  licet  truculentum  quendam  Paphlagonem  vocet  ioculari 
convicio,  Lydo  quid  erat  caussae  cur  derideret  Claudianum  et 
hoc  loco  et  hoc  vocabulo?  itaque  serio  ille  locutus  patriam  poetae 
declarasse  iudicandus  est.  nee  profecto  infringit  huius  testimonii 
fidem  poetae  vaga  oratio  hominis  in  aliis  orbis  partibus  geniti 
qui  Telusiaco  satum  Canopo'  Claudianum  fecit.  immo  ortus  hie 
erat  Pompeiopolt  aut  alio  oppido  Paphlagoniae,  Alexandriae  quasi 
in  optiva  patria  liberaliter  institutus.  respiciunt  Lydi  verba  ad 
librum  primura  de  laude  Stiliconis,  hunc  enim  titulum  ipsa  quo- 
que  referunt,  non  illum  quem  editores  praetiilerunt  de  consulatu. 
veterani  quidem  ibi  non  leguntur,    sed   adorea  versu    384  et  tiro 
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V.  315  et  veteres  cohortes  et  omuiuo  rerum  militarium  explicatio, 
nempe  secundus  liber  incipit  'hactenus  armatae  laudes'.  Lydi 
autem  quanta  fuerit  socordia  in  adhibendo  distribuendoque  quem 
forte  invenerat  indice  scriptorum  unuin  Aeneae  nomen  optime 
ostendit. 

VII  Georgias  Valla  ad  luvenalis  IV  94:  'Acilius  Glabrionis 
filius  consul  sxib  Domitiano  fuit,  Papinii  Statu  carmine  de  bello 
Grermanico   quod  Domitianus  egit  probatiis: 

lumina  Nestorei  mitis  prudentia  Crispi 
et  Fabius  Veiento  —  potentem  signat  ntrumque 
purpura,  ter  memores  implerunt  nomine  faptos  — 
et  prope  Caesareae  confinis  Acilius  aulae\ 
errat  interpres  Acilinm  filium  consulem  a.  91  confundens  cum 
patre  quem  Statius  illa  enumeratione  designavit  prope  confinem 
aulae  augustae  dicens  non,  opinor,  quod  iuxta  palatium  babitaret 
sed  ob  octoginta  quos  viderat  annos  quasi  aequalem  originibus 
principatus.  nee  recte  labnius  qui  neglecti  ab  editoribus  carminis 
Statiani  memoriam  resuscitavit  mus.  rben.  IX  p.  627  in  versu 
altero  scribi  iussit  Fahricius  Veiento:  saue  quidem  ea  bomini 
illustri  erant  nomina,  sed  coniuncta  nullus  ponit  poeta,  ne  luve- 
nalis quidem  qui  IV 123  Veientonem,  129  Fabricium  vocavit,  nedum 
Statius.  et  copulae  indiget  enuntiatio.  Statius  ut  Vibium  Crispum 
ob  mitem  facundiam  Nestoreum  cognominavit,  ita  Veientonem 
missis  ambagibus  elocutionis  transnominare  ausus  est  Fabium, 
quippe  qui  esset  cauta  speculator  mente  futuri,  providus  pectore 
pvaemeditans  surgentia  bella,  denique  omni  agendi  fandique  vir- 
tute  excellens  ea  quam  Silius  I  Punicorum  ceterique  Eomani 
Cunctatori  ilii  gravissimo  Hannibalis  adversario  tribuerunt.  simi- 
liter  postea  etiam  cottidiano  sermone  adclamatum  est  velut  Sci- 
pioni  Gordiano.  discimus  ex  bis  versibus  Crispum  et  Veientonem 
ter  functos  esse  consulatu,  bis  Crispum,  semel  Veientonem  qui 
tum  demum  a  Domitiano  honorem  eum  adeptus  est  (epit.  Caes. 
12):  poeta  quos  antestatiir,  fastorum  memoria  iam  abolevit.  po- 
tentem signat  ntrumque  purpura^  ergo  eo  tempore  Crispus  et 
Veiento  consules  fuere  ambo.  quo  anno?  bellum  Grermanicum 
potest  id  intellegi  quod  anno  83/84  Domitianus  gessit,  potest 
quod  a.  88/89,  aut  denique  utriusque  expeditionis  ac  proeliorum 
variorum  eventus.  poema  de  eo  bello  Statius  non  absolvit  emisit- 
que  rite  perfectum  ante  ultima  Domitiani  tempora,  licet  compo- 
nere  et  recitare  vel  ipsum  vel  simile  eins  iam  prius  coeperit 
(silvarum  IV  4,  95   et  2,   66).     descripsisse    in    illo  videtur   con- 
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vocatum  ab  imperatore  consilium  cid  interfuerint  Crispiis  et  Yeieiito 
et  Aciliiis:  clesideratur  quod  praegressum  erat  verbiim  tale  veriit 
vel  demUtit  lumina,  liuic  nomiiii  vis  magna  adiungitur  si  supe- 
riore  loco  meinoratum  fuisse  sumiiniis  Catullum  Messalimim  cos. 
a.  73  virum  Domitiano  familiarissimum  iam  orbatiim  luminibus. 
mihi  incidit  suspicio  hoc  Statu  poema  obversatum  esse  animo 
oculisque  luvenalis  satiiram  IV  scribentis  eaque  imitatione  effec- 
tam  esse  etiam  illam  rem  monstriiosae  raritatis,  ut  vetiis  satu- 
rarum  enarrator  scriptoris  minima  volgaris  abstrusum  librum  et 
ignotum  omnibus  investigaret  versusque  ex  eo  aliquot  adnotaret. 
apnd  luvenalem  Domitianus  consilium  habet  procerum  tanquam 
de  Chattis  aliquid  torvisque  Sygamhris  dicturus  (v.  147),  tanquam 
apparato  hello  Germanico  priore.  hinc  siquid  coniectare  licet  de 
Statio,  Crispus  iterum  et  Veiento  consules  fuere  ubi  primum  Do- 
mitianus Germanos  aggressus  est:  nundiniorum  consularium  ra- 
tionem  si  computamus,  vacat  in  fastis  nostris  quo  illi  inseri  pos- 
sint  locus  sub  autumno  anni  83.  de  tempore  consulatus  in  lubrico 
versamur  scilicet,  de  conlegio  ipso  constat  fide  Statu. 

Valla  Statu  versiculos  numquis  dubitabit  quin  ex  Probo  suo, 
ex  antiquissimo  commentario  desumpserit,  etsi  hoc  loco  non  ut 
solet  auctovem  appellarit  Probum?  quoniam  scholiorum  luvenalis 
Placentino  interpreti  praesto  fuit  instrumentum  Optimum,  quae- 
rebam  nuni  forte  etiam  alias  usus  esset  eodem  ita  ut  plura  huius 
raodi  aut  lautiora  quam  in  commentario  luvenalis  ex])romeret, 
ideoque  evolvebam  ingentia  duo  volumina  Venetiis  in  aedibus 
Aldi  impensa  ac  studio  loannis  Petri  Vallae  filii  edita  anno  1501 
quibus  pater  ad  mortem  usque  inlaborans  'expetenda  ac  fugienda' 
id  est  ad  artes  liberales  vitamque  humanam  pertinentia  cuncta 
paene  comprehenderat  (Firmin-Didot  Aide  Mamice  p.  176).  legere 
coepimus  ipse  et  amicus,  neuter  nostrum  perlegit,  intercidit  enim 
spes  fore  ut  in  vasto  horreo  novam  frugem  inveniremus.  quam- 
quam  patuit  qui  coacervasset  eam  farraginem  et  in  luvenale  ver- 
satum  esse  curiosius  et  trivisse  manibiis  copiolas  istas  Probianas. 
unum  adscribam  cxemplum.  libro  universi  operis  XXXIII  gram- 
maticae  quarto  exponuntur  officia  historices  ut  grammaticus  ob- 
scura  aperiat:  "  inops  Inlmmataque,  iurha,  quis  fuerit  ille  veterum 
ritus  in  proferendo  iam  mortuis  nomisraate,  unde  etiam  non  habet 
quem  porrigat  ore  irientem,  quod  ab  Aristophane  sumptum  videtur, 
et  spolium  affectare  paJati^  ut  palatus  infamor  speculo  dispoliatus 
sit'.  superiora  fere  congruunt  cum  scholiis  luv.  III  267,  inferiora 
praebuit  Probus    ad   II    106:    'Vitellius    occupavit    Imperium    et 
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Othonis  molles  habitus  quos  palatus  infamor  HU.stulerat  sibi  dari 
iussit'.  in  Pithoeano  et  S.  Gralli  codicibus  Othonem  occidisse 
scribitur  ""palatos  infamior',  iit  Cramerus  emendavit,  "palato  in- 
famior'.  etiam  hoc  addara  qiiod  de  Probo  Yalla  dixit,  sed  magis 
taciiit,  libro  XXXI  gram.  I  post  quam  ordinem  grammaticorum 
ex  Suetonio  conseruit:  'reliquit  autem  iion  mediocrem  silvam  ob- 
servationiim  sermonis  antiqui.  hunc  probi  quoque  secuti  sunt  ali- 
quot non  modo  qui  Aemilius  est  dictus  historicus,  sed  qui  in 
Virgilium  commentaria  scripsit  et  qui  Lactantii  tempore  vixit  qui 
in  poetas  varios  niulta  scripsere.  praeclari  quoque  alii  secuti 
grammatici  Donatus  Caper  Nestus  Fustus',  postremos  si  hac  forma 
minus  agnoscis,  inspice  Keilii  gr.  lat.  VII  p.  35,  2. 

VIII     In  Curculione  Plautina  I  2  versu  96  Groetz.  anus  vi- 
nosa  sie  canere  incipit: 

flos  veteris  vini  meis  naribus  obiectust. 
eins  amor  cupidam  me  huc  prolicit  per  tenebras. 
ubi  ubist,  prope  mest .  euax  habeo. 
salve,  anime  mi,  Liber,  lepos, 
ut  veteris  vetus  ti  cupida  sum. 
tertius   versus  anapaesticus  est,  quartus  et  quintus  iambici.   primi 
duo  Choerilei  sunt,  riviKtt  |uev  ßaaiXeu^  fjv  XoipiXo(;  ev  aaxupOKg, 
nisi    quod    latinus    poeta    pro    dactylo    etiam    spondeum    admisit 
(Naekius  Choerili  p.   258).     Diphilei  iidem  vocantur,   unde  metro 
huic  locum  fuisse  colligas   in  Attica   comoedia   nova.    illi   versus 
sie  possunt    scandi,    quemadmodum    metrici    praecipiunt,    ut    sub- 
sistens  vox  in  dactylo  tertio  respiret  ante  meis  et  nie  huc.   atque 
in  subsequentibus  ter  repetita  est  dactylica  talis  tripodia: 
101     tu  crocinum  et  casia  es  — 

119  em  tibi,   anus  lepida. 

120  salve,  oculissume  homo. 

verum  etiam  altera  quaedam  huius  versus  dimensio  concedenda 
est  Plauto.  mihi  enim  manifestum  videtur  scaenam  universam 
eisdem  numeris  concludi  a  quibus  initium  ceperit: 

155  re  spicio  nihili  meam  vos  gratiam  facere. 

156  st  tace  tace  ::  taceo  hercle  equidem  ::   sentio  sonitum. 

157  tandem  edepol  mihi  morigeri  pessuli  fiunt. 

in  primo  versu  revocavi  lihrorum  scripturam,  quam  in  j)erspicio 
mutarunt  praeter  necessitatem:  divisis  verbis  Phaedromus  rem 
ipsam  sibi  declarare  ait  pessulos  ingratos,  spicere  vel  specere  cum 
Plautus  aliquotiens  tum  Ennius  et  Cato  dixere.  sed  hoc  nihil  ad 
metrum.    alterum  versum,  cuius  pes  secundus  dactylum  habet  so- 
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lutum,  et  tertium  sie  structos  vides  a  poeta,  ut  nulla  fiat  in  ter- 
tio  dactylo  mora  vocis  sed  possit  fieri  et  apte  fiat  in  secundo 
tdndem  edepol  |  mihi  mörigeri  pessuli  fimit.  divisus  igitur  versus 
Diphileus  est  in  proodicon  dactylicum  et  dimetrum  anapaesticum, 
eamqiie  sibi  placiiisse  partitionem  Plautus  etiam  principio  scaenae 
ostendit  numeros  continuans  hoc  modo:  eius  amor  \  cupidäm  me 
huc  prolicit  per  tenebras.  |  ubi  ubist,  prope  mest,  euäx  habeo. 

iambos  istos  quibus  Leaena  cupidinem  suam  vini  profite- 
batur,  excepenint  ut  opinor  iambici  Palinuri  et  Pliaedromi  versus 
situ  kaec  anus  — ,  pol  ut  praedicas  —  quos  detrusos  ex  supe- 
riore  loco  librarii  post  v.  109  posuerunt,  Fleckeisenus  post  102. 
tum  anus  sie  pergit  canere: 

09     nam  ömnium  unguentum  odos  prae  tuo  naiiteast: 
tu  mibi  stacta,  tu  ciiinamum,  tu  rosa, 
tu  crocinum  et  casia  es,  tu  telinum, 

nam  ubi  ti'i  profusu's,  ibi  ego  me         pervelim  sepiiltam. 
105     sed  quom  adbue  naso   odos  obsecutüst  meo, 
da  vicissim  meo   guttui"i  gaudium. 
nihil  ago  tecum :  ubi  es  ipsus?  ipsum  expeto 
tangere,  invergere  in   me  liquores  tuos, 
sine,  ductim.   sed  hac  abiit,  hac  persequar. 

priores  versxis  sie  disposui  et  emendavi  in  Woclfflini  archio  lexi- 
cogr.  I  p.  112.  in  posterioribus  perperam  editores  105  corrigi 
voluerunt  obsecufu's,  107  retinuerunt  quod  libri  exhibent  vbi  est. 
nam  odorem  quis  noininatim  compellet  pro  Libero,  quis  invocet 
ut  gaudium  det  gutturi?  immo  adloquitur  anus  ])recibus  et  ora- 
tione  eundem  quem  supra  v.  98  ss..  Liberum,  florem  veteris  vini, 
sinum.  nihil  ago  ieciim  tanquam  magistratus  cum  populo,  accusator 
cum  reo  agens  lege,  de  scripto,  per  formulas,  cum  aliena  inter- 
cessione,  longis  ac  molestis  ambagibus,  singulare  quiddam  petens, 
sed  te  ipsum  expeto  quem  tangam  et  mihi  ingeram  totum. 
respicere   ad  Phaedromum  cogit  anum 

11.4     vini  pollens  lepidüs  Liber 

tibi  qui  screanti  siccae  semisömnae 
adfert  potionem  et  sitim  sedatum  it. 

teti'ametrum  bacchiacum  ut  paenultimum  ita  ultimum  fuisse  ver- 
sum  admodum  verisimile  est.  sitim  intercidit  in  libris  paene  Om- 
nibus, simul  factam  putes  eius  syllabae  iacturam  quam  requirit 
tetrameter:  sitim  iam  sedätum  it. 

bibit  anus  v.   127,     Phaedromus    cum    servo   deliberat    quid 
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illi  ])rimum  dicat  y.   130.  131,  intermiltit  anus  bibere  ah  v.  128, 
rursus   bibit  et  exhaurit  vinum  v.   129,  interea  Phaedromus 

132     iam  ne   ego  huic  dico   ::   quid  dices?   :;  me  periisse  ::   age 

die  ::  ämis  audi. 
octonavius  est  versus  par  superioribus,  ne  non  interrogantis  sed 
adfirmautis  quod  sibi  decretum  sit,  sicut  v.  139  tun  ne  ego.  octo- 
nariuni  dixi:  nempe  dividi  in  quaternarios  neque  hunc  versum 
neque  oeteros  veto,  sed  nego  catalexi  ulla  refreimtum  esse  metri 
cursura  prius  quam  Phaedromus  rem  summam  elocutus  sit  cre- 
lico  versu  133. 

postquam  anus  ex  scaena  abiit  v.  140,  Phaedromus  et  Pa- 
linurus  anapaestos  producunt  modulis  infractis,  numero  septenario. 
alter  versus  hie  fertur: 

142     Paliniire    ::    edepol    qui    amät,     si    eget,    misera    ädficitur 

aerünina. 
laborat  metrum   in   hne.     }>aratum  est  auxiliuni  metro,    sententiis 
concinnitas  hoc  supplemeiito:  misera  ädficitur,  ere,  aerumna. 

Plautus  Asinaria  in  septenario  iambico  661  quin  trädis  huc 
cruminam  erum  pressahim?  at  libri  pressafnm  enim.  demonstrare 
volebam  puro  sermoni  gestuique  liistrico  non  convenire  nisi  pres- 
sahim umerum,  cum  hoc  ideni  ab  Ose.  Seyfferto  propositum  forte 
vidi,    gandeo  consensu  nostro,  iam  omitto  argumentationem. 

Bacchidum  v.  1082  sequor  B  tollo  ludum,  1105  lego  et  mali 
mei  Video,  1 121  nam  amdbo,  quis  hds  huc  oves  sie  adegit?  conl.  1123. 

in  Mostellaria  v.  852  canem  metuenti  seni  senex  haec  re- 
spondit:  tarn  placida  est  quam  feta:  quam  vis  eire  intro  audacter 
licet,  posteriora  nuper  Frid.  Leo  item  emendavit  {qua  uis  libri, 
sed  erasa  quae  interfuerat  notula  B),  priora  contendemus  cum 
proverbio  Enniano  ann.  518  'tantidem  quasi  feta  canes  sine  den- 
tibus  latrat'.  significatur  KÜuuv  KÜou(Ta,  praegnans,  quamquam  am- 
bigui  aliquid  insertum  est  et  ridiculi,  quia  feta  latine  dicitur  etiam 
recens  a  partu  femina,  canis  autem  talis  saeviesima  est.  inter 
glossas  Philoxeni  feta  eYKUjUuuv  TrXripriq.  prisco  more  Liudprandus 
antapodosi  V  10  de  Willa  'quae  tempore  digressionis  sue  per 
montem  Avium  feta  partuique  vicina  qualiter  montes  tarn  asperos 
atque  invios  transire  pedibus  potuerit,    satis  nequeo  mirari'. 

IX  Persius  traditur  lecto  Lucilii  lihro  decimo  esse  insti- 
gatus  ut  saturas  componeret,  eiusque  libri  initium  imitatus,  cum 
sibi  primo,  tum  omnibus  detraheret  et  recentes  poetas  oratoresque 
insectaretur.     ex   decimo    Lucilii   pauci   supersunt   versus,    eorum 
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plurirai  ad  argumentum  quod  in  vita  Persii  indicatum  est  aptari 
possunt  sine  temeritate.  rhetoris,  ut  opinor,  Graeci  deridetur 
gloriosa  epidixis  versu  339  Lachm.: 

'vi]  TOV  in  arce  bovera,   descripsi  magnifice'  inquit 
(musei  buius  XXXVIII  p.  133).    orator  iam  non  fit,   ut  maiores 
voluerunt,  vir  bonus  sed  ita  moratus 

334  improbus  confidens  nequam  malus  ut  videatur. 
hocine  genus  bominum  instituit  nos  docetqiie  rationem   dicendi? 

335  horum  est  iudicium  phrasis,  ut  descripsimus  ante, 
hoc  est,  quid  sumam,  quid  non,  in  quoque  locemus  — ? 

phrasis  restitui,  quod  vocabulum  in  libris  latinis  raro  incorruptura 
legitur:  crassis  Noniani  duplicata  s  aut  ut  in  bassi  bassilica  al. 
aut  pofit  quam  principalis  littera  vitiata  est,  in  speciem  vocabuli 
latini.  qppdcTiv  Quintilianus  interpretatur  corpus  eloquentiae,  qppd- 
aeuu<;  loquellae  pars  potissima  est  ovofAdTtjuv  eKXoYn  (tt.  ü^iou^ 
8,  1  30,  1),  siimam  Lucilium  posuisse  pro  eligam  grammaticus 
testatur.  bi  iudicant  eloquentiam,  quid  dicam  et  quo  quidque 
loco  et  quo  modo?  nempe  et  res  et  verba  invenienda  sunt  et 
conlocanda,  in  hoc  vis  est  oratoris,  ut  Marcus  filio  narrat.  alias 
Cicero  'est  oratio'  inquit  "^ita  ilexibilis  ut  seqiiatur  quocunique 
torqueas' :  in  oratoris  comparatione  prudentis  tenacisque  Lucilius 
naves  memorare  potuit   a  tempestatibus  tutas   propter  retinacula, 

333     tonsillas  quoquo  validis  in  funibus  aptas, 

332     fluctibus  ac  ventis  quae  adversis  firmiter  essent. 
nam  cobaerent  hi  versus  manifeste;  in  priore  quoque,  in  posteriore 
a  ventisque  aversis  Nonius.     denique  non   modo    bellatoribus    scd 
etiam  poetis  Lucilianae  aetatis  merito  opprobrari  potuit 

331      languor,  obrepsitque  pigror  torporque  quietis 
in  quo  versu    languor    spondeum  implet    ut    clamor    in  Ennianis. 
potuit,  inquam:    nam  reapse  fuisse  ita  consertas  sententias  siquis 
adfirmare  velit,    profecto  quo  ingenio  nata  sit  satura  nesciat.    ac 
duo  extant  eius  libri  membra  plane  avolsa  a  corpore  et  dissipata, 

338  pone  paludatus  stabat  rorarius  velox 
et  337  quamvis  desubito  trinis  deducere  scalis. 
hoc  versu  non  agi  puto  de  causidico  pauperculo  quem  quamvis 
subito  ex  cenaculis  arcessere  liceat  ad  operam  forensem  orato- 
riamve  —  Martialis  tribus  scalis  habitabat  I  117,  7  multique  ad- 
vocati  mediocres  schol.  luv.  7,  118  —  sed  de  re  veneria  ad  hunc 
modum:  praestat  meretriculam  quamvis  ductare  sortis  infumae 
quam  moechari  aut  lubidine  dirumpi.  luvenalis  3,  136  'dubitas  alta 
Chionen  deducere  sella'. 
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Lucilius  etiam  in  decimo  meminerat  Accii:  Persius  prima 
satura  oratores  castigans  unum  nominatim  dicit  Pediiim,  in  vitu-. 
peratione  poetarum  duosne  nominavit  an  unum?  nam  v.  4  'ne 
mihi  Polydamas  et  Troiades  Labeonem  praetulerint'?'  et  v.  50 
"^non  hie  est  Ilias  Ätfi  ebria  veratro?'  unum  vetus  interpres  fecit 
Äffhitn  aut  ut  editum  est  Accium  Labeonem  poetam  indoctum  il- 
lorum  temporum  qui  Iliadem  male  composuisset  (schol.  v.  49  50 
51).  recte  fecit,  sive  ipse  ita  iudicavit  quod  v.  4  in  nuUum  aeque 
iocose  iactatus  esset  quam  in  scriptorem  Troicorum,  sive  didicit 
a  patribus.  argumento  iam  utimur  potentissimo:  apparuit  enim 
cui  duo  illa  nomina  sunt  vir  ordinis  senatorii  in  titulo  Corinthi- 
ensi  mutilo  hoc:  .  .  .  3Iodestin[Hm  ...  I  .  .  Atthim  Labeonem  .  .  .  | 
.  .  X.vir^sÜiübiis  iudican\dis  .  .  (loh.  Schmidt  in  actis  inst.  germ. 
graeci  VI  p.  354). 

X  Sereni  versiculus  a  Mallio  Theodoro  gram.  VI  p.  590,  9 
K.  adfertur  hie: 

et  nihil  est  quod  amem  Flaminia  minus. 
Luc.  Muellerus  (Rutilii  p.  50  Ser.  fr.  28)  haec  adnotat:  'Flami- 
iiiam  viam  respici  putat  Wernsdorfius,  ego  feminae  potius  nomen 
esse  existimarim,  nam  pleraque  Sereni  fuere  erotica'.  ego  Werns- 
dorfio  adsentior.  recordare  Martialis  de  tritissima  via,  de  strepitu 
eius  ioca,  vel  unum  illum  versum  X  6,  fi :  '  totaque  Flaminia  Roma 
videnda  via' :  num  dubitabis  quin  ruris  amator  et  cantator  ur- 
banae  vitae  fastidium  professus  sit  illo  verbo  et  quasi  summam 
fecerit  opusculorum  suorum  ruralium? 

idem  Serenus  apud  Terentianum  M.  2629: 
geritque  intus  in  oppidum 
anhelos  Panope  greges. 
Muellerus  p.  49  fr.  26:  "Panope  vilica  eademque  amica  Septimii\ 
Wernsdorfius  tamen  addiderat  alias  Panopen  nympham  esse  marinam 
aut  fluvialem  Nerei  filiam.    de  gerendi  verbo  idem   quae  protulit, 
miror  quod  non  revocarunt  ipsum  ab  errore.   aquae  inundant  oppi- 
dum, Nereis  ingerit  ei  pecoris  sui  greges  qui  anheli  vocantur  sive 
ob  celerem  undarum  incursum  sive  ex  natura  piscium  elatis  riman- 
tium  naribus  auras.  fXauKUJ  Kai  Nripfn,  Glanco  et  Panopeae. 

Panopen  pro  undis  Serenus  etiam  in  anapaestico  versu  ap- 
pellavit  quem  Diomedes  gram.  I  p.  511,  19  K.  meraoriae  ])ro- 
didit  sed  nemo  adhuc  intellexit  sordibusque  exerait  (p.  45  fr.  8 
MuelL).     haec  sunt  verba: 

cedo,  testula  trita  solo  curret  tibi  per  speculum,  Panope. 
cede  aut  caelo,  tum  sol  occiirrit  aut  solem  curret  Codices;  cedo  quod 
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wimiliter  dicitur  a  luvenale  et  Appiileio,  iit  Donatus  in  Andria 
.}ion  male  ait,  cum  qiiadam  liducia  et  contemptu,  praeterea  solo 
iaiii  Scaliger  invenerat.  specuhim  Panopes  compara  cum  lym- 
pliariim  speculo  quod  scripsit  Phaedrus  I  4,  3.  cetera  docebit 
Minncius  Octavio  3,  5:  'pueros  vidimus  certatim  gestientes  testa- 
rum  in  mare  iaculationibus  ludere,  is  lusus  est  testam  teretem 
iactatione  fluctuum  levigatam  legere  de  litore,  eam  testam  .  .  . 
super  undas  inrotare  .  .  .  is  sc  victorem  ferebat  cuius  testa  et 
procurreret  longius  et  frequentius  exsiliret'. 

XI  Attalus  Stoicus  Senecae  praeceptor  ipse  se  regem  esse 
dicebat  (Seneca  ep.  108,  13),  maxime  quidem  ut  philosopbiis, 
tarnen  vereor  ue  subierit  illi  fortunae  recordatio  avitae,  Pompeius 
post  bellum  Mitliradaticum  Attalo  et  Pylaemeni  Paphlagoniam 
reddidit  (Eutropius  VI  14),  ITacpXaTÖvujv  tüüv  jueffOYOtiiJUV  Tivctq 
ßaaiXeueaOai  rrapebuuKe  toT<;  dirö  TTu\ai|Lievou(g,  KaGdirep  Kai 
Toui;  Vakärac,  xoiq  äirö  ^evovc,  Texpdpxai^,  ücrrepov  b'  oi  xtuv 
'PiujLiaiuJv  fiYeiaöveq  dXXouq  Kai  dXXouq  eiToniaavTO  )uepic5")iiou(; 
ßaaiXeaq  xe  Kai  buvdaxac;  KaBicfxdvxei;  Kai  ttöXci^  läc,  fiev 
eXeuBepoövxe^  läq  b'  efXC'Pi^ovxeq  -xoxc,  buvdcTxaKg  lac,  b'  uttö 
xuj  briiuLU  xüj  PLUjaaiuJV  etuvxec;  (Strabo  Xli  p.  541).  Papbla- 
gonia  tota  Romanorum  facta  est  anno  urbis  747  et  contributa 
cum  Galatia  legatis  praetoriis  (Marquardt  antiq.  I  p.  201).  Ga- 
latiam  qui  ultimus  tenuerat  rex  decesseratque  anno  729,  Amyntas 
cum  alias  multas  gentes  ab  Augusto  datas  acceperat  in  dicionem 
tum  civitates  Pampbyliae  (Dio  Cass.  LUX  26),  post  rursus  imp. 
Galba  Galatiam  ac  Pamphyliam  provincias  uni  liomini  regendas 
permisit  (Tac.  bist.  II  9).  Pamphyliae  praeerat  L.  Piso  qui  con- 
sul  fuerat  a.  739,  cum  avocatus  est  ad  domandos  Thraces,  quod 
bellum  triennio  gessit  Eomamque  rediit  triumpbans  a.  743  (Dio 
LIV  34,  Velleius  II  98),  praeerat  igitur  illis  regionibus  a.  740/1 
quo  tempore  Agrippa  ex  Oriente  Romam  revertebatur.  Pampbj^- 
lisue  Augustus  legatum  praeficeret  consularem?  Asiae  Piso  secu- 
ritatem,  Macedoniae  pacem  reddidisse  narratur  devictis  Thracibus : 
cum  in  Pamphylia  versaretur,  imperitasse  eum  latius  statuemus, 
simul  ordinasse  statum  Galatiae,  tractasse  pacis  bellive  artibus 
etiam  res  Papblagonum.  nam  binc  explicatur  Antipatri  Thessa- 
lonicensis  qui  Pisonem  adulabatur  epigramma  AP.  VI  241 : 

f]  KÖpvq  d|uq)oxepriv  e'Xaxov  xdpiv  e\}i\  b'  opdo'Gai 
Kai  xepTTvfi  q)iXioi(g  Kai  q)ößo<g  dvxiTrdXoKj. 

eK  be  TTuXai|ueveog  "TTeicrujv  )a'  e'xer  eirpeTrev  dXXai? 
ouxe  KÖpuq  xciToii?  o^^e  KOjjir]  KÖpuGi. 
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sane  quidem  non  memorasset  poeta  nomen  Pylaeraeins,  nisi  cele- 
berrima  fuisset  herois  Homerici  fama.  sed  significat  aliquem  qui 
tum  vixit  Pylaemenen,  ex  quo  Piso  galeam  ceperit  sive  praedani 
ex  hoste  sive  per  gratiam  potius  magni  amici  muniis  hoiiorarium. 
laus  galeae  praemium  regium  arguit,  regnasse  etiam  tum  Pylae- 
menen credas,  factum  carmen  ipso  a.  741.  reguli  tales,  isti  Attali 
et  Pylaemenes  si  prius  regnare  desierunt  quam  vivere,  solum 
verterunt,  multi  Romam  migrarunt  ut  fierent  liomines,  'ego  sum 
tluirarius  de  familia  rege  Mitbredatis'  bomo  über  sepultus  Romae, 
'ego  regis  filius'  Trimalcbionis  conlibertus  in  Campauia.  de  Attali 
Stoici  patre  et  origine  nihil  compertum  babeo,  duravit  ipse  in 
extremum  Tiberii  principatum.  Pylaemenis,  eiusdem  opinor  qui 
cum  Pisone  rem  babuit,  in  aula  augusta  video  vestigia:  Or. 
Henzen.  6307  'Alexander  C.  Caesaris  Aug.  Germauici  serv.  Py- 
laemenianus  ab  bybliothece  graeca  templi  ApoUinis  vix.  annis 
XXX':  suppar  hie  et  aetate,  nam  natus  erat  aliquanto  ante  obitum 
Augusti,  et  agnomine  Trimalcbioni  Maecenatiano.  defecisse  in 
Paphlagonia  mediterranea  regum  progeniem  Strabo  scripsit  sub 
annum  772  libro  XII  p.  562. 

XII  Xenopbon  in  cynegetico  etiam  formam  canis  enarrat 
membratim  qualis  esse  debeat  cap.  4.  eadem  ratione  graecus  rei 
pecuariae  auctor  vetustior  Cassio  Dionysio  vel  saeculo  a.  Ch. 
primo,  inferior  Aristotele  et  Theophrasto  boum  equorum  cetero- 
rum  animalium  formas  edissertaverat.  quae  descriptio  ab  illo  pro- 
pagata  est  in  omnes  eiusdem  argumenti  scriptores  ita  ut  hereditas 
non  cerni  possit  universa  nisi  congestis  successorum  copiis  om- 
nium,  quia  alius  plus  de  ea  alius  minus  sibi  adscivit.  Yarro  et 
Columella  de  graeco  talia  converteruut  aut  conversa  adhibuere, 
ille  fere  congruenti  magis  sermone,  hie  magis  polito,  graeca  verba 
servarunt  pleraque  geoponicon  conditores.  in  forma  equi  Yarro 
II  7  testes  et  femina  oraisit,  genua  Apsyrtus  geop.  XYI  1,  Co- 
lumella YI  29  scapularum  umerorum  armorum  discrimina,  nullus 
non  aliquid  delibavit  de  integritate  fontis  pleni.  prodesse  hanc 
observationem  etiam  ad  emaculanda  quihus  ruris  disciplina  con- 
tinetur  volumina  duobus  exemplis  probabo,  levibus  eis  quidem. 

Yarro  II  3  in  constituendo  grege  caprino:  'de  forma  viden- 
dum,  ut  sint  firmae,  magnae,  corpus  lene  ut  haheant,  crebro  pilo'. 
Florentinus  geop.  XYIII  9  de  capellis  matricibus:  bei  be  eicXe- 
T61V  .  .  .  Tag  eurraTeT«;,  \x^^akac,  xe  Kai  )Lie,uuuj|ueva(;,  Kai  töv 
)uev  xP^Ta  \eTov  exouaacg,  badurpixag.  ergo  scribendum 
corpus  leve.  ne  ambigas  utrum  dictum  sit  prius,  xP^tc«  homo  la- 
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tiims  quem   ipsnm    esse    reor  Yarronein    festinantius    quam  aptius 
interpretatus  est. 

Varro  II  5  vaccas  esse  volt  "^  pedibus  non  latis  neque  in- 
gredientibus  qui  displodantur  nee  cuius  ungulae  divaricent  et 
cuius  imgiies  sint  Jeves  et  pares,  corium  attactu  non  aspevunn'. 
Florentinus  geop.  XVII  2:  nöhac,  6V  Tip  ßabiCeiv  |uri  TrXaTuvo- 
jaevouc;  ctYav  }Ji^be  X'l^ag  bie(JTa\|uevag,  tou<;  övuxaq  xe- 
Xeioucg  Kai  yOovq^  ßupcrav  euacpf).  id  fuit  scilicet  ovvxac, 
\e\OVC,  TE  Ktti,  deerraverat  particula  in  versu  exemplaris  veteris. 

XIII  Ethica  Epicurea  iam  iterum  ac  splendidius  quam 
antehac  edita  a  Comparettio  {Miiseo  li.  dl  anfichifä  class.  I)  de- 
sinunt  in  characterismos  et  eonim  bominuni  qui  metus  sibi  fin- 
gunt  ac  male  vivunt  trepidantes  et  viri  sapientis.  multa  ego  aliter 
lego  aut  suppleo  ac  princeps  editor,  unum  buc  transcribo  poeti- 
cum  ni  fallor.  p.  11  col.  XVII:  isti  solent  prae  parvo  commodo 
deserere  quae  sola  voluptates  praebere  possint,  et  Labores  subire 
vanos,  philosopbiam  autem  penitus  contemnunt  pro  se  quisque 
deprecantes  infinitam  aerumnam  et  aurum  inrepertum.  Ktti  irpö^ 
Tcc^  oToubriTTOTe  ctTTOKXeiovTai  lueTaböcrei^,  mc,  TÖxq  dGavdxoig 
beov  toOto  TToieiv  f\  toi(;  jiievoucriv  eoxg  KO)uiauuvTai  xnv  x«piv 
Km  Trämv  dxapiaxoOai  iraXiv,  dei  )nribe  ev  bÖTUj  Kaiaaipe- 
lyavTi  luexa  bid  y^^^to^  eTTiq)uuvoövxeq.  videtur  e  cantico  tum 
notissimo  translatum  epipbonema,  nescio  an  e  comoedia,  nani  nu- 
meri  sunt  KopbaKiKUUxepoi  trochaei  excurrentes  in  cboriambum  et 
sententia  similis  Publilianae  'mortuo  qui  mittit  munus,  nil  dat 
illi,  adimit  sibi'  Plautinaeve  qualem  ingrata  mulier  amatori  dicit 
'dum  vivit,  bominem  noveris,  ubi  mortuost,  quiescat:  te  dum  vi- 
vebas,  noveram\  miseri  eidem  col.  XX  quod  futuram  metuunt 
penuriam  bu(;|uexdboxoi  (-boHoi  papyrus)  xivovxai  Kai  tolc,  X^Pi" 
laq  dTTOcrxepoöcTi.  contra  vir  bonus  XXI  18  )uexabibuu(Jiv  pro 
copia  pro  recula,  XXII  14  TToXuuupeT  xe  xd)v  dvBpuuTTUJV  öoovq 
buvaxai  uXeicfxouc;  Kai  xoTq  q)iXocppoviTcra)uevoi(;  euxapidxeT.  sed 
Epicurei  borti  flores  nolo  praeripere  amico  integram  nectenti  co- 
ronam. 

XIV  M.  Aurelius  ad  se  ipsum  IV  33:  nomina  celeberri- 
morum  olim  virorum  iam  quasi  glossemata  sunt,  Camillus  Kaeso 
Volesus  Aeovvdxoq,  mox  erunt  Scipio  et  Cato,  tum  Augustus 
Hadrianus  Antoninus.    repono  Lanatum  (Aevdxou  cbrou.   Pascb.). 

Bonnae.  F.  Buecheler. 


Exegetiscli-kritisclie  Aiimerkiiiigen  zu  den  Fragmenten 
des  Antigonos  von  Karystos. 


APKEIIAAOI  S.  75  Wilam.  (Diog.  IV  38)  eXeuGepiö?  re 
u)v  Ktti  dcpiXapTupuuTaTO(^  6i<;  läq  dpYupiKd<;  beiHei«;  drrriVTa 
TTßWToq  Ktti  em  iriv  'ApxeKpdiouc^  Km  KaWiKpaioui;  läc,  xpu- 
aiaiaq  -navTÖc,  ecTireube  judWov.  (JuxvoT<g  xe  enripKei  Kai  (Tuvripd- 
vile  ktX.  Hierzu  bemerkt  der  Herausgeber,  'die  leute  sind  mir 
alle  unbekannt,  und  welcher  Art  die  beiSei«;  waren,  weiss  icli 
auch  nicht'.  Aber  nicht  nur  der  Ausdruck  beiHen;  sondern  auch 
die  Construction  ist  unverständlich,  und  dem  seltsamen  Adjec- 
tivum  XpuffiaTog  gereicht  es  wenigstens  nicht  zur  Empfehlung, 
dass  es,  wenn  auf  den  Thesaurus  Verlass  ist,  nur  an  dieser  Stelle 
sich  findet.  Augenscheinlich  liegt  eine  starke  Verderbniss  vor.  Ich 
rechne  auf  Zustimmung,  wenn  ich  lese:  exc,  jäc,  äp^vpiKäq  erri- 
bö(Tei(^  dTTiivia  irpaiTO«;  Kai  em  Tf]v  'ApxeKpdTOU(;  Kai  KaXXiKpd- 
Tovc,  TTavTÖ^  ecTTTeube  indXXov.  Arkesilaos  betheiligte  sich  bereit- 
willig an  Collecten;  dpYupiKai  emböcTeiq  ist  gesagt  wie  ander- 
wärts 2;r||uiai  dpYupiKai  und  bezeichnet  Geld  beitrage  wie  dieses 
Geldstrafen;  durch  Jemand,  der  den  Ausdruck  missverstand,  ist 
die  unsinnige  Interpolation  xdq  XP^CTiaiatg  in  den  Text  gekommen. 
Archekrates  und  Kallikrates  scheinen  den  Namen  nach  zu  ur- 
theilen  Brüder  gewesen  und  die  bezügliche  Collecte  zu  ihren 
Gunsten  veranstaltet  worden  zu  sein.  Zur  Bezeichnung  einer 
Collecte  wird  gewöhnlich  der  Plural  ai  eTribö(Tei<S  gebraucht,  doch 
kommt  auch  der  Singular  vor,  so  CIA.  II  380.  —  Etwas  weiter- 
hin heisst  es  von  Arkesilaos,  nachdem  seines  Verhältnisses  zu 
Eumenes  gedacht  ist:  noXXuJv  be  Kai  TÖv  'AvTifOvov  öepaTteuöv- 
Tujv  Kai  6ttöt€  fiKOi  diravTuüVTuuv  aÜT6<;  fiavJxaZ;e,  ^ii  ßouXö|Lievog 
-rrpoeiniTirrTeiv  ei«;  Yvwcriv  .  .  .  Kai  bf)  Kai  iroXXd  (MepoKXeoug) 
au^TxeiBovTO«;  Ouar'  dcrirdaaaöai  töv  'Avtitovov,  ouk  erreicrGTi, 
dXX'  euu^  TTuXuJV  eXöuJV  dvearpeviie.     Der  Herausgeber  gibt  diea 
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(S.  229)  mit  den  Worten  wieder,  dass  Arkesilaos  *^dem  könig 
keine  aufwartung  machte,  sondern  vor  der  tür  umkehrte'.  Aber 
TTuXai  pflegt  in  Prosa  nicht  die  Hausthür  zu  bedeuten,  jedenfalls 
hat  das  Wort  an  dieser  Stelle  jene  Bedeutung  nicht.  Nicht  von 
einem  Besuche  ist  die  Eede,  sondern  wie  das  Vorhergehende 
zeigt,  von  der  feierliclien  Einkolung  des  Antigonos.  Die  Sitte 
fremde  Fürsten  und  Notabilitäten  in  feierlichem  Aufzuge,  an 
dessen  Spitze  die  Behörden  und  Priester  gingen,  einzuholen 
scheint  sich  v/ie  andere  Förmlichkeiten  in  der  hellenistischen 
Zeit  von  Kleinasien  aus  nach  Griechenland  verbreitet  zu  haben. 
Schilderungen  solcher  Aufzüge  findet  man  bei  Polyb.  XVI  25 
und  Plut.  Cat.  1 3.  In  den  attischen  Ephebenurkunden  der  letzten 
Jahrhunderte  kehrt  der  Passus  dirriVTricrav  he  Kai  Toxc,  Trapa'fi- 
voiuevoi^  opiXoK;  Kai  euepyeTai^  toO  brmou  'Puj|uaioi(;  regelmässig 
wieder.  Arkesilaos  war  ein  Mal  bis  zum  Stadtthor,  wahrschein- 
lich dem  Dipylon  mitgegangen,    dann  aber  wieder  umgekehrt. 

AYKQN  S.  84  Wilam.  (Athen  XII  547 d).  Lykon  war  be- 
vor er  das  Scholarchat  übernahm  ein  Lebemann,  ücTTepov  be  Kai 
ToO  irepirrdTou  -npoOTac,  ebeiirviZie  tou^  cpi\ou(;  dXaZ^oveia  Kai 
iToXuTeXeia  ttoXXi^  xp'Jj^evoq.  X^Pk  T^-P  tüjv  7TapaXa)aßavo|uevujv 
eiq  auxd  dKpoajadxujv  Kai  dpYupuj)adTUJV  Kai  crxpuujLivfi«;  ii  Xomii 
TTapacTKeuri  Kai  f\  xüuv  beiTivuüv  irepiepYia  Kai  6  xüjv  xparreZio- 
TTOiüjv  Küi  juaYeipuJV  ö)(koc,  xoaoOxoc;  rjv  üjcrxe  Kai  ttoXXouc;  öp- 
puubeiv  Kai  ßouXo)Lievou(;  TTpodievai  irpöq  xfjv  biaxpißnv  dva- 
KÖTTxe(j6ai  KxX.  Unter  dKpod|Liaxa  sind  hier,  wenn  das  Wort 
richtig  überliefert  ist,  die  zur  Unterhaltung  der  Tischgäste  be- 
stimmten musikalischen  oder  sonstigen  Vorträge  zu  verstehen, 
aber  diese  können  doch  nicht  zu  dem  Schulinventar  (xd  Ttapa- 
Xa)iißavö)a€Va)  gerechnet  werden.  An  Lehrvorträge  oder  belehrende 
Gespräche  ist  natürlich  noch  weniger  zu  denken.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  eine  Verderbniss  vorliegt  und  dass  statt  X'^^P'^'ä  Tdp 
xOuv  ...  dKpoajuaxuuv  Kai  dpYiipuj)adxuJV  zu  lesen  ist  X^pxc, 
Ydp  xuJv  ...  xpucruu|adxujv  Kai  dpYVJpuujiidxuuv.  In  dem  Testa- 
ment des  Straton  (S.  266  Wilam.  Diog.  V  62)  vermacht  dieser 
Vorgänger  des  Lykon  dem  letzteren  xd  (JKeuTi  Tidvxa  [xd?]  Kaxd 
xö  (TucTdixiov  Kai  xd  (Jxpuj)Liaxa  Kai  xd  rroxripia,  die  hier  zuletzt 
aufgeführten  TTOxripia  siiid  jene  xP^^^MO^^a  Kai  dpYupuJ)aaxa. 
Diese  kostbaren  Gefässe  waren  übrigens  nicht  sowohl  für  den 
Gebrauch  der  Tischgenossen  als  für  die  Spenden  an  die  Götter 
bestimmt.  —  Dass  die  Schulen  der  Akademiker  und  Peripatetiker 
als  QiaOoc,  der  Musen  gestiftet  und  organisirt  waren,  hat  v.  Wi- 
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lamowitz  im  zweiten  Excurs  schön  ausgeführt.  Es  wäre  wenig- 
stens nicht  überflüssig  gewesen  an  dieser  Stelle  zu  erwähnen, 
dass  schon  im  5.  Jahrhundert  in  Athen  geistig  gleichgestimmte 
Männer  zu  einem  solchen  Verein  zusammengetreten  waren.  Ea 
ist  kein  geringerer  als  Sophokles,  der  den  ältesten  uns  bekannten 
Thiasos  der  Gröttinnen  gestiftet  hatte.  Dies  besagen  schlicht  und 
einfach  die  oft  und  in  verschiedenem  Sinne  (vgl.  L.  von  Sybel 
im  Hermes  IX  248  ff.)  besprochenen  Worte  im  ßio«;  ZocpoKXeouq 
6:  qpricTi  he  Kai  "lcrTpO(;  .  .  auTÖv  .  .  .  TaT<;  MoucraK^  OiacTov  eK 
TUJV  TTeTTaibeu)uevuuv  üvva-^afeiv;  vgl.  zum  Ausdruck  CIA.  II 
573  b  Z.  37.  Dass  Sophokles  selbst  ein  Stück  MoOcTai  hatte 
aufführen  lassen,  woran  nach  CIA.  II  992  I  Z.  25  doch  wohl 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  kann,  mag  die  Veranlassung  zur 
Stiftung  gegeben  haben,  aber  zu  der  Annahme,  dass  die  TreTTai- 
beu|uevoi,  aus  denen  der  Thiasos  bestand,  nur  Dichter  und  Schau- 
spieler gewesen  seien  und  dass,  wie  Sommerbrodt  im  Hermes  X 
S.  123  wollte,  daraus  die  cruvobo(;  TUJv  Tiepi  AiövucTov  TexviTUJV 
hervorgegangen  sei,  liegt  kein  Grrund  vor.  Den  Musen  diente 
man  abseits  von  dem  Lärm  der  Stadt  in  Hainen  und  Gärten,  in 
Athen  in  den  Niederungen  des  Ilissos  und  Kephisos.  Aus  einem 
solchen  den  Musen  geweihten  Grarten  stammen  die  beiden  merk- 
würdigen Steine  mit  der  Aufschrift  öpoc,  MouaÜJV  k/ittou  (CIA. 
II  1095.  1096),  die,  obwohl  in  ziemlicher  Entfernung  von  ein- 
ander im  Süden  und  Südosten  der  modernen  Stadt  gefunden,  doch 
der  äussern  Beschaffenheit  nach  zu  schliessen  einst  auf  demselben 
Grrundstück  aufgestellt  gewesen  sind.  Der  Schrift  nach  glaube 
ich  sie  eher  den  ersten  Zeiten  des  dritten  als  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  zuweisen  zu  müssen.  Niemand  kann  be- 
haupten, dass  die  beiden  Grenzsteine  vom  Garten  der  Peripate- 
tiker  herrühren;  die  Möglichkeit,  dass  sie  dort  gestanden  haben, 
scheint  mir  nicht  ausgeschlossen  zu  sein.  —  In  der  Fortsetzung 
des  Fragments  des  Antigonos  bei  Athen,  a.  a.  0.  547  f.  ist  von 
den  kostspieligen  Aemtern  die  ßede,  welche  die  Mitglieder  des 
Peripatos  vorkommenden  Falles  bekleiden  mussten:  ebei  fäp 
apHai  xe  xfiv  vo|ui2:o|uevriv  ev  tuj  -rrepiTraTLu  dpxnv  ....  lepo- 
TTOiiicrai  xe  küi  xujv  MoucTüjv  tTTiiiieXiixriv  YeveaBai.  Von  einem 
richtigen  Sprachgefühl  geleitet  hat  hier  Meineke  MouCTuJV  bean- 
standet, wenn  er  auch  mit  dem  von  ihm  eingesetzten  GuCTlUJV 
nicht  das  Richtige  getroffen  hat;  das  von  dem  Herausgeber  der 
Fragmente  S.  264  Anm.  2  zum  Schutze  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  angeführte  (Tuvöuxai  xÜJV  MouduJV  einer  böotischen 
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Inschrift  ist  anderer  Art  und  gehört  nicht  hierher.  Entscheidend 
ist,  dass  der  officielle  Sprachgebrauch  Athens,  der  für  die  Privat- 
genossenschaften massgebend  gewesen  ist,  eTri|Lie\riTfi(;  nicht  mit 
dem  Namen  des  Gottes  sondern  der  bezüglichen  Feier  verbindet. 
Bekannt  sind  die  eTTi|aeXriTai  tüuv  jiucTTripiuüv  und  Tfjq  iroinTTiiq, 
weniger  bekannt  wie  es  scheint,  obwohl  seit  mehreren  Jahren 
inschriftlich  bezeugt,  die  eTTi)ae\riTai  tOuv  AiiCTujTripiujv  ^.  Hier- 
nach ist  in  dem  Fragment  des  Antigonos  gewiss  herzustellen  Kttl 
TU)V  MouCTeiuuv  eTri)ue\TiTr)v  TeveaOai.  Als  Schulfest  der  Akade- 
miker hat  V.  Wilamowitz  selbst  (S.  281  Anm.  13)  die  MouCfeia 
erkannt  in  einer  Stelle  des  Philodem  Ind.  acacl.  7  —  8,  welche 
jetzt  von  Th.  Gomperz  in  den  Wiener  Stud.  1882  S.  106  voll- 
ständig gelesen  und  hergestellt  ist. 

Da  oben  der  Philosophentestamente  Erwähnung  geschehen 
ist,  mag  eine  Bemerkung  zu  dem  Testament  des  Theophrast  hier 
Platz  finden.  In  diesem  heisst  es  (Diog.  V  54,  S.  2G6  Wilam.): 
ÖTTUjq  be  (Juveiprixai  laeTct  rd  Trepi  fpaä^  au|ußdvTa  rd  irepi  tö 
lepov  Ktti  TÖ  juvriueTov  kui  töv  KfJTrov  Kai  töv  TTepiiraTov  Bepa- 
7Teuö|Lieva,  (TuveTTi|ueXeT(J9ai  Kai  TTo|UTnj\ov  ktX.  Zu  auveipritai 
hat  der  Herausgeber  der  Fragmente  ein  Fragezeichen  gesetzt ; 
die  Aenderung  (JuVTripfJTai  würde  leicht  und  das  Wort  sach-  und 
zeitgemäss  sein.  Indess  dasselbe  besagt  mit  einem  gewählten 
Ausdruck  das  überlieferte  (Juveiprixai.  Gewiss  mit  Eecht  aber 
ist  weiterhin  in  den  Worten  bibuJ)iii  b'  auTOiq  Ktti  XuU|uaTdXriv 
xriv    TTttibicTKriV    der    monströse   Eigenname    beanstandet    worden. 


1  In  dem  auf  den  Cultus  des  Zeus  Soter  bezüglichen  Psephisma 
CIA.  II  305  hat  v.  Wilamowitz  Z.  10  eTreiöf]  o[i  eiriineXriTai  iräffac;] 
^6[uaav  räc,  öjuaiaq  hergestellt,  obwohl  eine  kleine  von  ihm  selbst  her- 
vorgehobene Schwierigkeit  bleibt;  er  hätte  sich  auf  den  im  'AOriv.  VI 
S.  369  beschriebenen  Stein  berufen  können,  auf  dem  in  einem  Kranze 
die  Worte  stehen  i]  ßouX>^  Kai  ö  6fi|uo<;  AüöujTripiujv  e-miueXriTriv  y^vo- 
jLievov.  Damit  fällt  aber  auch  die  Möglichkeit  fort  das  Psephisma  mit 
der  Zeitgeschichte  in  Verbindung  zu  setzen  und  danach  zu  datiren. 
Dass  die  Feier  den  öeoi  auitflpei;  in  Athen  gegolten  hat,  nicht  denen 
im  Piraeus,  hat  v.  W.  nachträglich  bemerkt  (S.  345) ;  ob  der  Zeus  Soter 
mit  dem  'EXeue^piO(;  identisch  sei,  dürfte  noch  zu  untersuchen  sein. 
Ueber  die  Feier  im  Piraeus  gibt  das  Fragment  'AGriv.  IX  S.  234  Auf- 
schluss,  welches  wie  die  Inschrift  aus  Athen  vom  23.  Tag  der  zwölften 
Prytanie  datirt  ist  und  mit  den  Worten  beginnt  ü[7T^p  iliv  äTTaYTeX\]ei 
6  iepeü^  toO  Aiö<;  toO  Zwxfjpoc;  xoO  e|Li  TTeipaieT  Kai  oi  eTn[|ue\riTai  irepl 
Tixiv  ieJpuJv  ujv  ^öuov  xip  t€  Au  tljj  Zujxf|pi  Kai  xei  'Aörivot  xeT  [luj- 
xexp(ji  Kx\. 
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Paläographisch  am  näclisten  liegen  würde  es  zu  trennen  und 
cru)|Lia  'liaXriv  (oder  einen  ähnlichen  Namen)  zu  lesen;  indess 
würde  (Ta))ua  neben  xfiv  rraibiCfKriv  doch  überflüssig  und  lästig 
sein.  Ich  vermuthe  die  Sclavin  hies  Zi)ndXr|.  Der  Name  war 
in  den  unteren  Yolksklassen  Athens  verbreitet. 

ZHNQN  S.  117  Wilam.  (Diog.  VII  14)  eEeKXive  be,  cpacJi, 
Ktti  TÖ  TToXubrnuwbe?,  ^c,  ett'  otKpou  Ka9iZ;ea0ai  toO  ßdGpou, 
Kepbaivuuv  t6  toöv  etepov  luepog  xiiq  dvoxXricreuj(^.  ou  lafiv  oube 
laeid  TcXeiövuuv  tujv  buo  f]  xpiujv  TrepieirdTei  ....  Kaöd  cprjcri 
KXedvOti?  ev  tuj  Trepi  xö^koO'  TrXeiövuuv  re  TrepicTTdvTuuv  aÜTÖv, 
hei?.ac,  ev  xrj  axod  Kai'  dKpou  xö  HuXivov  7Tepicpep£(;  xoO  ßuj|aoO 
eqpri  'xoöxö  ttox'  ev  juecruj  e'Keixo,  bid  be  xö  iyi-nohileiv  ibia 
exeBri'  Kai  u|ueT<;  ouv  Ik  xoO  luecrou  ßacrxdcravxei;  amovq  fixxov 
fijLiiv  evoxXrjCTexe'.  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher,  dass  hier 
eine  Verderbniss  vorliegt.  Schauplatz  der  Erzählung  ist  die  Stoa 
Poikile.  Es  ist  nicht  zu  errathen,  was  das  für  ein  Altar  ist,  der 
plötzlich  in  die  Erzählung  eingeführt  wird;  andererseits  sind  die 
kurz  vorhergehenden  Worte  kqx'  dKpou  ohne  verständliche  Be- 
ziehung. Aber  auch  die  Emendatioii  ist  einfach:  statt  xoO  ßuj)HOÖ 
ist  herzustellen  xoO  ßdGpou.  Das  Bathron  war  auf  der  einen 
Seite  mit  Stufen  versehen  und  ursprünglich  mit  einer  hölzernen 
Schranke  umgeben;  letztere  (xö  EuXivov  7Tepi(p€pe<g)  war,  da  sie 
genirte,  bei  Seite  gebracht  worden.  Zenon  pflegte  sich,  um  we- 
nigstens den  Rücken  frei  zu  haben,  auf  der  obersten  Stufe  nieder- 
zulassen ;  als  man  sich  um  ihn  drängte,  brach  er  in  die  ange- 
führten Worte  aus.  Denn  dass  ßu))UÖ(;  hier  in  der  Bedeutung 
von  ßdBpov  im  engeren  Sinne  gebraucht  sei,  wird  man  doch  kaum 
annehmen  können.  In  dem  Passus  ou  }Jir\v  oube  bis  ev  xuj  rrepi 
XOcXkou  wird  man  nun  nicht  mehr  anstehen  ein  ungeschicktes 
Einschiebsel  zu  sehen  (vgl.  v.  Wilamowitz  S.  115  Anm.  25); 
dasselbe  unterbricht  den  Zusammenhang,  der  dann  wo  möglich 
noch  ungeschickter  durch  Hinzufügung  der  Worte  ev  xfj  (Jxoä 
Kax'  QKpou  xou  ßdGpou  nothdürftig  wiederhergestellt  ist. 

Treffend  hat  der  Herausgeber  der  Fragmente  zur  Charak- 
terisirung  des  Werkes  des  Antigonos  auf  die  zahlreichen  persön- 
lichen Beziehungen  und  Anspielungen  hingewiesen.  So  wird  in 
dem  der  soeben  behandelten  Stelle  vorausgehenden  Paragraphen, 
für  welchen  die  mit  Antigonos'  Namen  versehene  Parallelstelle 
bei  Athen.  603  c  vorliegt,  ein  Kitharöd  Aristokles  genannt.  Aus 
der  mitgetheilten  Anekdote  ergibt  sich,  dass  derselbe  zu  dem 
Freundeskreise   des  Antigonos  Gonatas    gehörte,    als    sich   dieser 

Rhein   Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX,  19 
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um  das  Jahr  290  in  Athen  anfliielt.  Wie  v.  Wilamowitz  S,  23 
bemerkt  hat,  wird  ein  Schüler  des  Aristokles,  Timon,  in  der 
(JuvaTUUYil  icTTopiuJV  TrapaböEuuv  169  als  Grewährsmann  für  die 
dort  berichtete  Thatsache  angeführt.  Es  wird  nicht  uninteressant 
sein  Näheres  über  die  Herkunft  des  Mannes  zu  erfahren,  der  den 
Zeitgenossen  als  Jugendfreund  des  makedonischen  Königs  und  als 
namhafter  Künstler  bekannt  war.  Im  Theater  des  Dionysos  ist 
eine  Marmorplinthe  gefunden  worden,  welche  auf  drei  Seiten  In- 
schriften trägt  (herausgegeben  von  Rusopoulos  'E9.  dpx-  2.  F.  221 
und  von  Kumauudis  Philist.  IV  S.  93).  Auf  der  Frontseite  steht 
am  oberen  Rande  mit  grossen  Buchstaben  NiKOKXfjc;  'Apiö"TOKXeou(;. 
Darunter  sind  acht  Kränze  mit  je  einer  Inschrift  eingemeisselt 
und  zwar  zwei  Kränze  in  der  Mitte  übereinander,  die  übrigen 
sechs  zu  beiden  Seiten  vertheilt.  Die  Kränze  setzen  sich  auf 
den  beiden  Schmalseiten  fort,  jede  Seite  enthält  deren  vier.  Die 
Plinthe  rührt  von  einem  Postamente  her,  welches  das  Bild  des 
Mkokles  trug,  die  Kränze  bedeuten  die  Siege,  die  dem  Manne 
zu  der  Ehre  eines  Standbildes  im  Theater  verholfen  hatten.  Die 
beiden  mittleren  Kränze  der  Fronte  haben  die  Inschriften  TTav- 
aörivaia  rd  ineYdXa  und  Arjvaia  bi6upd|ußLU,  die  rechts  und  links 
vertheilten  sechs  je  die  Inschrift  rfuBia.  Aus  dieser  Zusammen- 
stellung ergibt  sich,  dass  Nikokles  Kitharöd  war,  der  als  solcher 
Dithyramben  anfführen  liess;  als  Chorodidaskalos  hatte  er  an  den 
Lenaeen  gesiegt.  Die  auf  den  Seitenflächen  befindlichen  Kränze 
enthalten  die  Namen  der  'HXieia  (zweimal?),  'EKaTÖ|ußoia,  "!(J0)Uia 
(mit  dem  Zusatz  TrpujTO«;).  BaaiXeia  ev  MaKebovia,  BaaiXem  ev 
'AXeHavbpeia,  BaffiXeia,  'AaKXriTTieia.  Die  Erwähnung  der  alexan- 
drinischen  Festfeier  verbietet  die  Inschrift  über  das  Jahr  331 
hinaufzurücken,  die  letztere  kann  aber  auch  wegen  der  Schrift 
für  nicht  viel  jünger  gelten;  sie  wird  um  310  entstanden  sein. 
Diese  Daten  scheinen  mir  ausreichend  um  die  Ansicht  zu  be- 
festigen, dass  Aristokles,  der  Günstling  des  Antigonos,  der  Sohn 
des  Nikokles  war,  der  den  Namen  seines  Grossvaters  führte  und 
in  der  Kunst  der  Schüler  seines  Vaters  war.  Letzterer  lebte, 
wie  die  Unterschrift  seiner  Statue  erkennen  lässt,  in  Athen  als 
Metöke ;  seine  Heimath  und  zugleich  der  Ort  seiner  letzten  Ruhe- 
stätte sind  durch  Pausanias  überliefert.  Dieser  erwähnt  I  37,  2 
in  der  Periegese  der  Heiligen  Strasse  den  Demos  der  Lakiaden 
und  fährt  fort:  Kai  NiKOKXeouq  TapavTivou  edTi  |uvfl)aa,  oc,  im 
ILieYicTTOV  böHr|<;  Ki9apiubüuv  dTrdvTUJV  fjXGev.  Die  Identität  wird 
man  nicht  bezweifeln.     Der  auf  die  Persönlichkeit  des  Nikokles 
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bezügliche  Theil  der  Nachricht  wird  auf  die  Grabinschrift  zurück- 
gehen; von  einem  Manne,  der  in  Arges  und  Dien,  in  Epidauros 
auf  dem  Isthmos,  in  Delphi,  Lebadeia  und  Athen,  in  Rhodos  und 
Aegypten  siegreich  aufgetreten  war,  konnte  in  einem  Epigramm 
ohne  masslose  üebertreibung  gesagt  werden,  dass  er  alle  anderen 
Eitharöden  an  Euhm  übertroffen  habe.  Die  Inschrift  aus  dem 
Theater  verzeichnet  keinen  in  Grossgriechenland  oder  Sicilien 
gewonnenen  Sieg;  danach  wird  anzunehmen  sein,  dass  Nikokles 
in  jungen  Jahren  seine  Heimath  Tarent  verlassen  hatte  und  nach 
Griechenland  übergesiedelt  war. 

Weiterhin  heisst  es  in  dem  Stück  aus  dem  Leben  des  Zenon 
Diog.  a.  a.  0.  18  (S.  119  W.):  ecpaaKe  be  tovc,  |li£v  tujv  dao- 
XoiKuuv  XÖYOU(;  Kai  dTTr|pTia|uevou(;  ö|uoiou(;  eivai  tuj  dpYupiuj 
TLu  'AXegavbprjvuj"  euoqpGdXiaouq  juev  Kai  TTepiYeTpcx|U)aevouc;  KaGd 
Kai  t6  vö|uia|aa,  oubev  be  bid  laOia  ßeXiiouq.  tou<;  be  xouvav- 
Tiov  dcpm|uoiou  toi<;  'Attikoi?  TeTpabpdxluoiq,  eiKfi  )uev  KeKO|a- 
luevoiq  Kai  (ToXoiKuu^,  KaöeXKeiv  juevxoi  iroXXdKiq  räc,  KeKaXXi- 
Ypaqpri|aeva(g  [XeEei^].  Das  am  Schluss  stehende  XeHeiq  ist  mit 
Recht  als  Interpolation  getilgt  worden,  die  Corruptel  ist  ähnlich 
wie  die  oben  an  erster  Stelle  besprochene.  Unter  dpYupiov  'AXe- 
Havbpr|VÖv  versteht  der  Herausgeber  (S.  114)  alexaudrinische 
Münze,  sprachlich  unzweifelhaft  richtig,  aber  Zenon  kann  diese 
nicht  gemeint  haben.  Alexandrien  hat  in  der  Ptolemaeerzeit 
keine  Münze  geschlagen,  und  selbst  wenn  die  Stadt  zeitweilig 
ein  beschränktes  Prägerecht  besessen  hätte,  so  konnte  diese  Local- 
münze  passender  Weise  nicht  in  Vergleich  gebracht  werden  mit 
der  attischen  Weltmünze.  Schon  Eckhel  hat  ohne  sich  an  den 
sprachlichen  Ausdruck  zu  kehren  Alexandergeld,  d.  h.  die  von 
Alexander  d.  Gr.  eingeführte  Münze  verstanden  ^,  die  der  atti- 
schen an  Währung  gleich  stand  und  diese  vom  Weltmarkt  ver- 
drängte. Von  alexandrinischem  Gelde  ist  noch  Diog.  VIII  85 
und  in  einem  ausgeschriebenen  Fragment  des  Polybius  Athen. 
VIII  331  (ößoXoi  'AXeEavbpivoi),  beide  Male  mit  Beziehung  auf 
die  Währung,  die  Rede.  Es  wäre  vielleicht  möglich,  dass  Dio- 
genes und  Athenaeus  aus  Unkenntniss  den  Irrthum  begangen 
hätten,  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  Ueberlieferung  die  Schuld 
trägt  und  dass  statt  dpYupiov  'AXeHavbprjvöv  überall  herzustellen 
ist  d.  'AXeSdvbpeiov.     Der   Ausspruch    des   Zenon    aber    ist    aus 


1  D.  N.  II  S.  210.     Vgl.  Mommsen,    Hist.  de  la  mon.  rom.  I  S. 
32  not.  1. 
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einem  anderen  Grunde,  den  die  Numismatiker,  so  viel  ich  weiss, 
hervorzulieben  versäumt  haben,  von  Interesse.  Man  hat  ihn  an- 
geführt als  Zeugniss  für  die  Fabrik  und  den  Gehalt  der  attischen 
Tetradrachmen.  Der  angestellte  Vergleich  trifft  aber  nur  für  die 
letzten  Zeiten  der  Münzen  "^ alten  Stiles'  zu-^;  nachdem  man  be- 
gonnen hatte  die  Münzen  'neuen  Stiles'  zu  prägen,  für  welche  das 
Geld  der  makedonischen  Reiche  als  Muster  diente,  konnte  der- 
selbe nicht  mehr  gezogen  werden.  Wir  gewinnen  somit  einen 
Anhaltepunkt  für  die  chronologische  Fixirung  des  Ueberganges 
vom  'alten'  zum  'neuen  Stil',  der  einzigen  einschneidenden  Ver- 
änderung, welche,  von  der  Einführung  der  Bronceprägung  ab- 
gesehen, vom  sechsten  Jahrhundert  bis  zum  Aufhören  der  Sil- 
berprägung in  der  attischen  Münze  vorgenommen  worden  ist. 
V.  Wilamowitz  hat  bemerkt,  dass  die  an  der  ausgeschriebenen  Stelle 
aus  Antigonos  mitgetheilten  Aussprüche  des  Zenon  auf  die  letzten 
Lebensjahre  des  Philosophen,  etwa  275 — 265  hinzuweisen  schei- 
nen. Ich  hoffe  an  einer  anderen  Stelle  und  mit  anderem  Material 
die  Epoche  der  Münzen  neuen  Stils  in  Athen  nachweisen  zu 
können  ^. 

Athen.  Ulrich  Köhler, 


^  Die  Tetradrachmen,  welche  um  die  Zeit  Alexander's  in  Athen 
geschlagen  worden  sind,  haben  an  Roheit  des  Stiles  und  der  Fabrik 
unter  den  Münzen  des  griechischen  Festlandes  nicht  ihres  Gleichen. 
Münzen  edeln  Stiles  kommen  zwar  vor,  sind  aber  äusserst  selten.  Die 
Ansicht  Beule's,  der  den  Ausspruch  Zenons  auf  die  alterthümlichen 
Münzen  und  die  irregularite  de  Ja  coupe  allein  bezieht  {Les  monn. 
tVAth.  S.  4),  bedarf  keiner  Widerlegung. 

2  In  dem  Psephisma  zu  Ehren  Zenon's  (Diog.  VII  10  f.),  welches 
S.  Ö4i  W.  abgedruckt  ist,  sind  in  den  letzten  Worten  zwei  Fehler 
stehen  geblieben :  statt  MikuGoc;  ZuTTaWriTTeiiq  war  in  der  attischen  Ur- 
kunde herzustellen  ZjaiKuOcq  ZuiraXi'iTTioi;. 
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Der  Tod  des  Kratiiios. 

"Wohl  die  abenteuerlichste  von  allen  Todesarten,  welche  die 
geschäftige  Sage  den  Meistern  dionysischer  Kunst  angedichtet  hat, 
ist  diejenige,  die  durch  den  Liebesdienst  seines  Grenossen  Aristo- 
phanes  dem  Kratinos  zu  Theil  geworden  ist.  In  der  '  Eirene 
erkundigt  sich  Hermes  im  Namen  der  befreiten  Gröttin  nach  den 
Männern,  welche  diese  bei  ihrer  Verbannung  in  Athen  zurückge- 
lassen hat,  darunter  auch  nach  dem  weisen  Kratinos.  Da  wird 
ihm  zur  Antwort:  (V.  701  ff.) 

direGavev 

Ö9'  Ol  AdKUJve(;  eveßaXov.  —  ti  TraBoJv;  —  ö  ti; 

ujpaKidaa^*  ou  y^P  eHriveaxeto 

ibuüv  TTiGov  Kaiafvuiaevov  oi'vou  irXeuJV. 
Der  boshafte  Zusatz  spielt  auf  die  bekannte  Weinseligkeit  des 
Dichters  an,  die  auch  sonst  vielfach  den  Spott  der  Komödie  her- 
ausgefordert hat^,  und  wir  könnten  uns  dabei  beruhigen,  wenn 
die  Stelle  nicht  in  einer  anderen  Beziehung  sehr  aiiffällig  wäre. 
Der  Tod  des  Dichters  wird  mit  einem  Einfall  der  Lakoner  in  Zu- 
sammenhang gebracht;  nun  waren  die  letzteren  im  J.  425  zum  letz- 
ten Male  in  Attika  eingefallen,  und  im  J.  423  siegte  Kratinos  mit 
der 'Weinflasche'  glänzend  über  die 'Wolken'  seines  Nebenbuhlers. 
Also  ist  nicht  blos  die  dritte  Angabe  —  die  Todesart  — ,  sondern 
auch  die  zweite,  die  Zeitbestimmung  ersonnen.  Jene  scheint  selbst 
im  Alterthum  keinen  rechten  Glauben  gefunden  zu  haben  ^;  diese 


^  So  hat  auch  m.  E.  die  öfter  wiederkehrende  Notiz,  Kratinos 
sei  Taxiarch  Tf\c,  Oivrii&oi;  (pu\f|(;  gewesen  (im  Wortlaute  übereinstim- 
mend bei  Zenobios,  Suidas  und  Apostolios  s.  v.  'E-rreioö  öeiXörepoc;), 
einen  Scherz  der  Komödie  zum  Ausgangspunkt.  Meineke  freilich  (bist. 
Grit.  46)  nimmt  sie  durchaus  ernsthaft  auf;  das  wäre  aber  doch  ein 
gar  zu  merkwürdiges  Naturspiel.  Ein  ähnlicher  Scherz  ist  in  Vög. 
1407  KeKpoTTiba  cpuXriv  enthalten  und  in  den  vielen  Wortspielen  mit 
'AvaqpXuOTio^,  'AvaYupäaiO(;  u.  a.  Cf.  auch  Luc.  veKuo|a.  20.  Der  hier 
angenommene  Doppelsinn  kehrt  im  Sprichwort  Oivea  TTriX^a  iroieTv 
wieder ;  cf.  Crusius  Anal.  crit.  ad  paroemiogr.  Gr.  55. 

2  Der  Anonymes  III  B.,  der  sie  wiedergibt,  beruft  sich  ausdrück- 
lich auf  Aristophanes ;  [Lucian]  MoKpößioi  25  hat  sie  nicht,  obgleich  er 
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ist  erst  in  neuerer  Zeit  durcli  Meineke  zurückgewiesen  worden  i. 
Es  blieb  nur  die  erste  noch,  das  Wörtchen  dTieGavev,  dem  man 
entnehmen  zu  können  glaubte,  dass  Kratinos  im  Jahre  der  '  Eirene' 
bereits  todt  war,  bis  endlich  Bergk'^  auch  diese  Bestimmung  den 
beiden  anderen  nachschickte.  Allerdings  hat  ihm  niemand  darin 
folgen  wollen;  doch  ist  seine  Ansicht,  meiner  Meinung  nach,  darum 
nicht  weniger  richtig.  War  Kratinos  im  J.  421  todt,  so  kann  er, 
der  Sieger  von  423,  nur  kurz  vorher  gestorben  sein;  sein  Tod 
und  die  Trauer  seiner  Freunde  um  ihn  bildete  unter  diesen  Um- 
ständen einen  düsteren  Hintergrund,  von  dem  der  lustige  Witz  des 
Aristophanes  in  höchst  fataler  Weise  absticht.  Nein,  der  Scherz 
kann  nur  gewinnen,  wenn  wir  uns  den  angeblichen  Todten  im 
Theater  selbst  anwesend  denken,  auf  eine  neue  Lection  für  den 
unverbesserlichen  Gegner  sinnend,  der  ihn  imeingedenk  der '  Wein- 
flasche' schon  wieder  zum  alten  Eisen  warf.  Eine  zweite  'Py- 
tine'  hat  er  freilich  nicht  mehr  geschrieben:  das  Jahr  423  war 
endgültig  das  letzte  Aufflackern  seines  Geistes  gewesen.  Aber  ganz 
still  hat  er  sich  auch  nicht  verhalten ;  nach  geraumer  Zeit  verlangte 
er  —  wohl  zum  letzten  Male  —  einen  Chor  und  führte  vor  den 
überraschten  Zuschauern  ein  Drama  aus  seiner  besten  Zeit,  die 
'  Nemesis',  in  neuem  Gewände  auf  *^  —  mit  welchem  Erfolge,  wissen 
wir  nicht. 

Es  wird  daher  das  aTreGavev  des  Kratinos  ebensowenig  ernst 


die  Traube  des  Sophokles  und  den  Esel  des  Philemon  seinen  Quellen 
gläubig  nacherzählt;  von  Kratinos  sagt  er  nur:  kmä  npöc,  toT<;  eveviv 
KOVTa  exeöi  eßiuüae,  Kai  7Tpö(;  xtu  reXei  toO  ßiou  6i6dSaq  xriv  TTutiviiv 
Kai  viKriaaq  luex'  oö  ttoXü  exeX.eiJxa  —  eine  Coml)iiiation  der  aristopha- 
nischen Angabe  mit  der  Didaskalie  der  'Weinflasche'  und  der  Nach- 
richt, dass  Kratinos  97  Jahre  alt  geworden  ist.  Letztere  ist  sehr  ver- 
dächtig, da  auch  für  Epicharm  und  Philemon  dasselbe  Lebensalter 
angegeben  wird. 

1  Hist.  crit.  45. 

2  De  rell.  com.  att.  187. 

3  Schob  Arist.  Vög.  5'il  von  Lampon:  '^Zr]  bä  cttI  Tf\c,  xiIjv  'Op- 
vOuuv  öiöaCKaXiac;,  oüx,  (üc,  xiveq,  ^xeövriKer  ttoWuj  y^P  öaxepov  Kpaxi- 
vot;  ev  xri  Neiu^aei  oT&ev  auxöv  Zujvxa..  Die  Angabe  ist  ziemlich  ein- 
stimmig verworfen  worden  (cf.  Meineke  hist.  crit.  44;  Kock  CAF.  I  51; 
Dübner  zdSt.);  ein  aenigma  Oedipum  exspectans  nennt  sie  Wilamowitz 
(Obs.  crit.  11).  Ohne  mich  für  diesen  Oedipus  ausgeben  zu  wollen,  glaube 
ich  doch  dass  wir  in  der  Wahl  zwischen  dem  bestimmten  Zeugniss  des 
augenscheinlich  wohlunterrichteten  Scholiasten  und  dem  Scherze  des  Ari- 
stophanes nicht  schwanken  dürfen.  Die  'Nemesis'  behandelte  die  Geburt 
der  Helena,  war  also  ein  mythologisches  Lustspiel,  das  an  keine  Zeit 
gebunden  war  und  dessen  Wiederaufführung  in  den  Jahren  nach  415 
nichts  im  Wege  stand.  Nebenbei  enthielt  die  erste  'Nemesis'  freilich 
Ausfälle  gegen  die  attischen  'Olympier',  speciell  den  'Zeus  Xenios' 
Perikles,  die  bei  der  Wiederholung  wegbleiben  mussten;  dass  die  Ko- 
mödie überhaupt  gegen  Perikles  —  und  .\spasia  —  gerichtet  worden 
wäre  (Bergk  a.  0.  180;  Kock  a.  0.  47)  ist  eine  bodenlose  Vcrmuthung; 
wozu  die  'Nemesis'  aus  der  Reihe  der  übrigen  mythologischen  Komö- 
dien herausnehmen? 
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zu    nehmen   sein,    wie     wenn    anderswo  (Ach.  15  f.)    Dikaiopolis 
"Von  sich  sagt : 

TfJTe^  b'  dTTeöavov  Kai  biecrrpacpiTV  ibuuv, 
ÖT6  bx]  TTapeKUv|je  XaTpic;  em  töv  öpöiov. 
Indessen  ist  die  Stelle  darum  nicht  verständlicher  geworden,  dass 
wir  sie  als  reine  Erfindung  erkannt  haben;  je  weniger  Realität 
wir  in  ihr  erblicken,  um  so  berechtigter  erscheint  die  Frage,  was 
denn  die  wirkliche  Gestalt  des  Gebildes  gewesen  sein  mag,  das 
uns  ans  dem  Vexirspiegel  der  Komödie  in  so  seltsamer  Verzerrung 
anschaut. 

Nach  F.  y.  Fritzsche^  hätte  Aristophanes  die  mirifica  ignavia 
des  Kratinos  auf's  Korn  genommen;  wenn  uns  das  nur  über  die 
Lakoner  hinweghülfe!  Xach  Bergk-  hätten  wir  die  Stelle  nicht 
iCTTopiKÜuq,  sondern  aWriYopiKO)^  zu  verstehen,  der  Niedergang  der 
Tragödie  wie  der  Komödie  seit  dem  Ausbruch  des  Krieges  wäre 
an  dem  Beispiele  des  Kratinos  und  Sophokles  vordemonstrirt; 
sonst  pflegt  aber  doch  unser  Dichter  nicht  so  bescheiden  zu  sein. 
Den  einzig  richtigen  Weg  der  Erklärung  betrat  Cobet^,  indem 
er  den  Einfall  der  Lakoner  sammt  dem  zerschlagenen  Fasse  von 
der  Wirklichkeit  auf  die  Bühne  verlegte ;  weniger  glücklich  war 
er  in  der  Präcisirung  dieses  glänzenden  Gedankens.  Unter  Ö9' 
Ol  AdKUJve<g  eveßaXov  wäre  zu  verstehen:  als  die  'Lakoner'  des 
Piaton  aufgeführt  wurden.  Blendend  ist  freilich  auch  diese  Idee; 
aber  trotz  der  Zustimmung  von  Kock^  kann  ich  sie  nicht  für 
befriedigend  halten.  Die  'Lakoner'  galten  selbst  im  Alterthum  für 
unecht^,  und  die  Betrachtung  namentlich  von  fgm.  69  K. ^  legt 
den  Yerdacht  sehr  nahe,  dass  sie  nur  eine  'Litteraturkomödie' 
waren,  wie  die  dem  Chionides  und  Magnes  beigelegten  Stücke. 
Aber  zugegeben  einmal  ihre  Echtheit,  zugegeben  sogar,  dass  sie 
im  J.  422  aufgeführt  werden  konnten  —  w^as  durchaus  nicht  be- 
zeugt und  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist,  da  die  Blüthezeit 


1  QA.  258. 

2  A.  0.  187. 

^  Obs.  crit.  in  Piatonis  com.  rell.  87  ff.  von  Meineke  FCG.  V 
1,  2  mit  einem  Hinweis  auf  Fritzsclie  abgefertigt. 

*  A.  0.  11.    619. 

^  Harpokration  166,  3  eKUJ|uiu6ei  be  auTÖv  (den  Tragiker  Sthenelos) 
6  Tou<;  TTXctTaivoq  AotKUJvac;  ^fpä\\iac,,  cf.  Meineke  bist.  crit.  175.  Die 
Unechtheit  lässt  sich  auch  pinakographisch  nachweisen.  Nach  dem 
übereinstimmenden  Zeuguiss  des  Suidas  (s.  v.  Piaton)  und  des  Ano- 
nymes VII  B  kannte  man  von  Piaton  28  Stücke ;  der  Index  bei  Suidas 
führt  aber  30,  derjenige  bei  Andronikos  (Bekk.  Anekd.  p.  1461)  mit 
Weglassung  des  'Phaon'  29  Titel  an,  die  bis  auf  den  erwähnten  Punkt 
mit  den  Titeln  des  Suidas  übereinstimmen.  Sind  also  zwei  Titel  über- 
schüssig, so  kann  unsere  Wahl  nur  auf  die 'Lakoner' und  den  'Mamma- 
kythos'  fallen;  letzterer  wird  als  ganz  herrenloses  Stück  bald  dem 
Metagenes,  bald  dem  Aristagoras,  bald  dem  Demetrios  zugeschrieben; 
cf.  Meineke  bist.  crit.  218  ff. 

^  Für  eine  solche  Scene  den  iambischen  Tetrameter  zu  verwen- 
den ist  gegen  die  Sitte  der  gesungenen  Komödie. 
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Platon's  viel  später  fällt  ^  —  bliebe  noch  immer  der  mQoc,  KttT- 
aYVU|uevO(;  zu  erklären.  Fgm.  69  schildert  ein  Gastmahl,  das 
der  Sitte  der  alten  Komödie  gemäss  hinter  der  Bühne  zu  denken 
ist ;  hieraus  macht  Cobet  ein  hominum  temulentorum  convivium, 
qui  nimio  mero  madidi  et  alias  turbas  dedisse  videntur  et  vini 
dolium  in  tumultu  diffregisse.  Dieses  alles  ist  jedoch  nur  der 
Stelle  aus  der  'Eirene*  zu  Liebe  ersonnen;  der  zweite  Titel  des 
Stückes  TToir|Tai  lässt  eher  an  eine  Nachahmung  der  aristopha- 
nischen 'Frösche'  denken,  und  fgm.  70,  wo  der  Tragiker  Sthe- 
nelos  des  Plagiates  überführt  wird,  nebst  fgm,  68,  wo  einer  — 
wie  Aischylos  in  den  'Fröschen"  —  von  den  Todten  aufersteht, 
bestätigen  diese  Vermuthung  durchaus.  Das  würde  einen  gere- 
gelten Verlauf  des  Gastmahles  voraussetzen^.  Aber  lassen  wir 
auch  diese  Conjectur  Cobet's  gelten;  es  mag  drunter  und  drüber 
gegangen  sein  —  das  Fass  bleibt  trotzdem  unerklärt,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  dass  die  Gäste  ihren  Strauss  im  Keller  aus- 
gefochten  hätten.  —  Ich  meine,  das  zerschlagene  Fass  bezieht 
sich  auf  einen  Einfall  der  wirklichen  Lakoner;  es  erinnert  zu 
lebhaft  an  jene  Zeit,  wo 

ctKOua'  i\\)öcpr]Cev  aiJLTxeKoc, 
Kai  mQoc,  irXriYei?  utt'  opYiig  dvieXaKTicrev  ttiGuj, 
wie    es    in  derselben  'Eirene'  heisst^.     Nur   wird   dieser  Einfall, 
dem  gesagten  entsprechend,  auf  der  Bühne  zu  suchen  sein. 

Dass  Aischylos  durch  seine  'Psychagogen'  und  die  Prophe- 
zeiung, die  er  darin  dem  Odysseus  zu  Theil  werden  lässt,  selber 
die  Veranlassung  zur  Sage  gegeben  hat,  die  sich  später  —  mit 
Hülfe  der  Komödie  —  über  seinen  Tod  bildete,  darauf  scheint 
mir  Crusius*^  mit  Eecht  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Auch 
Kratinos,  glaube  ich,  hätte  beim  Anhören  der  aristophanischen 
Verse  von  sich  sagen  können:  Tab'  oOx  ^t^'  aXXuJV,  dXXd  ToT^ 
auTiiJV  TrT6poT<g  dXi(TKÖ)aeaBa.  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  etwas 
weiter  auszuholen. 

Von  Lucian's  Stellung  zur  altattischen  Komödie  darf  das 
nöthige  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Wenn  er  sich  einer- 
seits volle  Originalität  wahrt ^,  andererseits  zugibt,  dass  er  seine 
Schriften  aus  zwei  Bestandtheilen,  dem  Dialog  und  der  Komödie 


1  Geradezu  einen  Dichter  der  mittleren  Komödie  nennt  ihn  An- 
dronikos  a.  0.  und  Anon.  IX  B;  gegen  die  zu  frühe  Ansetzung  des 
Zevc,  KaKCuiLievoc;  durch  Cobet  hat  schon  Wilamowitz  (a.  0.  5  f.)  pro- 
testirt;  die  NiKai  im' Jahr  420  zu  datiren  ist  kein  Grund  vorhanden, 
da  wir  dem  fgm.  81  K.  nur  das  Jahr  der  'Eirene'  als  terminus  post 
quem  entnehmen  können.  So  bleibt  als  die  früheste  der  datirbaren 
Komödien  der  'Hyperbotos'  nach,  geraume  Zeit  nach  421/420  (dem 
Jahre  des  'Marikas'),  aber  vor  417. 

2  Möglicherweise  war  die  Höllenpforte  Tainaron  Schauplatz  der 
Handlung;  daraus  würde  sich  der  Titel  AdKUJve«;  erklären. 

3  V.  612  f. 

*  In  dieser  Zeitschr.  37,  308. 
s  TTpo|a.  el  ^v  Xöfoiq  35. 
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zusammensetze^,  so  werden  wir  das  in  seinem  Sinne  dahin  deuten 
dürfen,  dass  er  in  der  Erfindung  des  Stoff"es  originell  sei,  da- 
gegen die  Führung  des  Gresprächs  dem  —  philosophischen  — 
Dialog,  die  häufig  phantastische  Inscenirung  der  Komödie  ent- 
nehme. Das  bestätigt  die  Erfahrung  durchaus ;  dass  die  'Eedner- 
schule'  und  der  'Traum'  den  'Wolken'  des  Aristophanes  nach- 
gebildet sind,  ist  bekannt;  von  anderen  Dialogen  lässt  sich  ein 
ähnliches  Verhältniss  zu  anderen  Dichtungen  der  altattischen  Ko- 
mödie nachweisen.     So  vom  'Doppelt  Angeklagten'. 

Die  Menschen  murren  über  die  Unthätigkeit  des  obersten 
Gottes,  der  alles  Unrecht  auf  der  Welt  gewähren  lässt;  endlich 
entschliesst  sich  dieser,  Hermes  mit  Dike  an  die  Sterblichen  ab- 
zusenden. Sie  lassen  sieb  auf  dem  Areopag  nieder  und  kündigen 
eine  Gerichtssitzung  an.  Es  kommen  viele  Menschen  und  sym- 
bolische Wesen  mit  ihren  Klagen;  zuletzt  melden  sich  die  Ehe- 
torik  und  der  Dialog.  Die  Rhetorik  klagt  Lucian  selbst  KaK^bOeuJC, 
an;  sie  hätte  sich  seiner,  des  barbarischen  Jünglings,  liebevoll 
angenommen,  sich  ihm  zum  Weibe  gegeben,  ihn  erst  gross  und 
berühmt  gemacht;  in  der  ersten  Zeit  wäre  er  ihr  in  allem  zu 
Willen  gewesen,  als  er  aber  den  Dialog  kennen  lernte,  da  hätte 
er  sein  angetrautes  Weib  verlassen  und  nur  mit  ihm  epuUTlKUjq 
verkehrt.  —  Dass  die  ganze  Fiction  lebhaft  an  die  Komödie  er- 
innert, wird  man  zugeben;  und  dass  speciell  ihr  erster  Theil,  die 
Absendung  des  Hei'mes  durch  Zeus,  um  die  irdischen  Angelegen- 
heiten zu  ordnen  —  einem  Komiker  entnommen  ist,  das  bezeugt 
uns  Origenes^:  6  K(jU|Liujb6(;  ev  tuj  Gedtpa»,  yc^^uutottoiujv  (Tuve- 
Tpavjjev,  öti  Zevc,  eHu7Tvi(J9ei<;  'A9r|vaioi(;  Kai  AaK€bai)uovioi^ 
TÖv  'Ep|uf)V  eiremi/e.  Den  zweiten  Theil  finden  wir  mutatis  mu- 
tandis  in  der  'Weinflasche'  des  Kratinos  wieder,  deren  Inhalt 
das  Scholion  zu  Ar.  Ritt.  400  folgendermassen  andeutet:  irjv 
Kuj)LiLubiav  6  KpaTTvo(;  errXdaaTO  auxoO  eivai  YuvaiKa  Kai  dqpi- 
criaaBai  xoO  cfuvoiKecTiou  toO  ctuv  auTUj  9eXeiv  Kai  KaKuuaeujq 
auTiI)  biKiiv  XaTxdveiv,  cpiXouq  be  TTapaxuxövTa«;  toO  Kpaxivou 
beiaOai  )Lir|bev  -nponerkc;  TTOifiaai  Kai  Tfjg  e'xOpaq  dvepoiTäv  xfiv 
aixiav,  xriv  be  |ue|uqpea9ai  auxuj,  öxi  |uri  KUüjULuboiri  lurjKexi,  crxo- 
\äloi  be  xri  Me9ri.  Hier  wie  öfter  ^  wird  blos  der  Anfang  des 
Dramas,  die  Voraussetzung  und  ein  Stück  des  Prologes  erzählt; 
das  weitere  hätten  wir  selber  zu  ergänzen.  Der  Hauptsache  nach 
wird  der  Inhalt  der  Komödie  folgender  gewesen  sein.  Im  Prolog 
tritt  Kratinos  mit  zwei  Freunden  auf;  er  beschwert  sich  über  die 
Launen  seines  eifersüchtigen  und  zänkischen  Weibes;  sie  trösten 
und  ermahnen  ihn,  sich  mit  ihr  zu  versöhnen,  bevor  der  Zwist 
an    die    OeflFentlichkeit    gelange.     Er    ist    gern    dazu    bereit;    ein 


1  A.  0.  30;  dass  er  speciell  die  altattische  Komödie  meint,  folgt 
aus  ."2. 

2  Gegen  Celsus   c.  78   (p.  141G  Cj:    cf.  Leo    in   dieser  Zeitschrift 
33,  414  f. 

3  Wölk.  Hypoth.  II;  Eir.  II;  Vög.  I;  Ekkl.  I;  Plut.  III. 
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Freund  begibt  sich  in's  Haus,  um  die  Frau  zu  rufen ;  bald  kommt 
diese  heraus.  Aber  von  einer  Versöhnung  will  sie  nichts  wissen; 
sie  bleibt  bei  ihrem  Entschluss,  gegen  den  treulosen  Mann  eine 
biKri  KaKUJö"euu(;  anzustrengen.  Es  gibt  einen  sehr  erregten  Wort- 
wechsel; über  dem  Lärm  erwacht  Zeus  auf  dem  Episkenion;  er 
ruft  Hermes  heran  und  fragt,  was  das  alles  zu  bedeuten  habe. 
Von  diesem  belehrt,  erinnert  er  sich,  die  irdischen  Angelegen- 
heiten länger  als  billig  vernachlässigt  zu  haben;  sofort  wird 
Hermes  auf  die  Erde  gesandt,  um  Ordnung  zu  schaffen.  Er  er- 
öifnet  die  Sitzung;  der  Anmarsch  der  Richter  mag  die  Parodos 
gebildet  haben.  Komödie  bringt  ihre  Klage  vor;  sie  wird  be- 
dauert, aber  wie  ist  ihr  zu  helfen?    Hermes  ist  in  Verlegenheit; 

ttülk;  tk;  auTÖv,  iTUjq  tkj  ctv 
diTÖ  ToO  TTÖTOu  TTaucTeie,  toO  Xiav  ttötou; 
eYUJbof  (Tuvxpiqjuu  y^P  öutoö  toi)(;  xoaq 
Kai  Touc;  Kabi(TKOu<;  (TuYKepauvojcTuu  arrobujv 
Ktti  idXXa  TrdvT'  dYT£ia  lä  Tiepi  töv  ttötov, 
Koub'  oSußacpov  oivripöv  eri  KeKiiiaeiai  ^. 
Nun  sind  wir  zur  verhängnissvollen  Stelle  gekommen,     mit 
der  Kratinos  dem  Spotte  seines  Gegners  vorgearbeitet  hat.    Wir 
sehen,    der  Gott  hat   den  Entschluss    gefasst,    alle  Weinbehälter 
des  Kratinos  zu  zerschlagen,    um    diesen   von   seiner  Trunksucht 
zu  heilen.     Was  wird  der  beschädigte  beim  Anblick  der  Verwü- 
stuug  thun?  ich  denke,  dasselbe,  was  ihn  Aristophanes  in  Wirk- 
lichkeit thun  lässt: 

wpaKxäöac,'  ou  ydp  eErivecrxeio 
ibujv  TTiBov  KttxaYVUiLievov  oi'vou  jrXeujv. 
Für  todt  fällt  er  hin ;  man  umringt  ihn,  aber  selbst  die  Zärtlich- 
keiten der  Komodia  können  ihn  ins  Leben  nicht  zurückrufen;  das 
geschieht  erst,  als  in  irgend  einem  Winkel  die  vergessene  Wein- 
flasche aufgefunden  wird.  Aristophanes  durfte  den  weiteren  Ver- 
lauf des  Dramas  ignoriren. 

Aber  was  haben  die  Lakoner  mit  alledem  zu  schaffen? 
Kratinos,  der  sich  überhaupt  zu  seinen  Dramen  Zeit  nahm  2,  wird 
auch  den  Gedanken  zur  '  Pytine  längere  Zeit  bei  sich  getragen 
haben.  Zu  Anfang  des  Krieges  waren  die  Einfälle  der  Lakoner 
und  mit  ihnen  die  Zerstörungen  der  Weinberge  und  die  Aus- 
raubungen der  Keller  periodisch;  und  da  das  Zerschmettern  des 
Fasses  mit  dem  Blitz,  das  im  Worte  CTuYKepauvuJCTuu  liegt,  auf 
der  Bühne   nicht    darstellbar   war,    so  mag  Kratinos  und  Hermes 


1  Fgm.  187  K.  Gewöhnlich  werden  diese  Worte  einem  von  den 
Freunden  des  Kratinos  in  den  Mund  gelegt;  aber  von  diesen  braucht 
sich  Kratinos  einen  solchen  Eingrift"  in  seine  Hausrechte  nicht  gefallen 
zu  lassen ;  auch  lässt  das  Wort  auYK€pauviüöiu  eher  auf  einen  Gott 
schliessen.  Uebrigens  ist  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Stellen  Richter  (zu  Eir.  701)  nicht  entgangen. 

2  Cf.  fffm.  237. 
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auf  die  praktischere  und  zugleich  patriotischere  Idee  gekommen 
sein,  es  durch  einen  versprengten  Schwärm    lakonischer  Soldaten 

—  ein  Parachoregema  —  besorgen  zu  lassen.  Etwas  Lieblosig- 
keit liegt  freilich  darin,  die  Plage  des  Vaterlandes  mit  einem  so 
nichtssagenden  persönlichen  Missgeschick  in  Ziisammenhang  zu 
bringen;  aber  dieser  Vorwurf  ist  auch  in  den  Worten  des  Ari- 
stophanes  enthalten.     Denn  wenn  Hermes  —  also   wieder  Hermes ! 

—  in  der  'Eirene  auf  die  Auskunft  des  Trj-gaios,  Kratinos  wäre 
beim  Einfall  der  Lakoner  gestorben,  'TliraSoJV  fragt,  so  erwartet 
er  jedenfalls  die  Antwort  "^im  Kampfe  mit  dem  Feind';  die  Ant- 
wort, die  er  zu  hören  bekommt,  ist  unter  diesen  Umständen  nicht 
ohne  einen  leisen  Beigeschmack  von  Bitterkeit. 

St.  Petersburg.  Th.  Zielinski. 


I.    Zu  Thnkydides  nnd  Diodor. 

In  meiner  Textausgabe  des  Thukydides  habe  ich  II  70,  4 
Lücken  der  L^eberlieferung  aus  dem  entsprechenden  Berichte  Dio- 
dors  XII  46,  7  ergänzt.  Die  Berechtigung  dieses  Verfahrens, 
welches  van  Herwerden  gebilligt  hat,  ergibt  sich  am  besten  aus 
einer  Gregenüberstellung  der  beiden  Texte. 

Th.  11  70,  4  em  Toicrbe  ouv  Diod.  XII  46,  6—7  biaXucTeiq 

EuveßrjCTav,  eEeXGeiv  auxouc;  Kai  eTTOu'icTavTO  ToiaiJTa(;,  otTTeXGeiv 
Traibag  Kai  YuvaiKaq  Kai  lovq  eK  t\](;  rröXeujq  aTraviacg  rovc, 
erriKOupouc;  Euv  evi  i|LiaTiuj,  yu-  TToTibaidTa<g,  dXXo  |Liev  fir|bev 
vaiKaq  be  Euv  buoTv,  Kai  dp-  Xaßövia^,  exoviaq  bt  toO^  juev 
Tupiöv  Ti  pr]TÖv  e'xovia^  ecpo-  dvbpai;  ijudiiov  ev,  xc«;  be  fv- 
biov.  Kai  Ol  |uev  uTröcfTrovboi  vaiKa<;  buo.  jevo^ew^v  be  tou- 
eErjXGov  em  Tf]v  XaXKibiKriv  Kai  tuuv  tOuv  dTTOvbuJv  oi  )nev  TTo- 
<KaTUJKri(yav)>  eKacTToq  r)  ebu-  Tibaiäiai  -navTec,  luexd  Yuvai- 
vaxo  ■  'AGrivaToi  be  .  . .  ücrxepov  kiuv  Kai  xeKVUuv  eEe'Xiirov  xfjv 
eTToiKouc;  (e<g  xi^io^?,)  £«u-  iraxpiba  Kaxd  xd?  auvQriKaq, 
xujv  eTTe|uv|jav  eg  xrjv  TToxeibaiav  Kai  TiapeXGovxe^  eig  xoij(g  erri 
Kai  KaxdiKicrav.  QpaKY\q  XaXKibeiq  Tiap'  auxoTq 

KaxüJKiiaav  Ol  be  'AGr|vaioi 
xüuv  TToXixuJv  eiq  x^^^ouc;  oi- 
Kr|xopa(S  eEeTTejaijjav  eig  xriv  TTo- 
xibaiav  Kai  ri]v  xe  ttöXiv  Kai 
xr)v  x^Jupav  KaxeKXripouxnc^oiv. 

Mag  auch  die  Annahme  der  zweiten  Lücke,  so  leicht  sie  auch 
ist  (geschrieben  war  ec,  a  eauxujv),  nicht  durchaus  nothwendig 
sein,  so  ist  die  erste  um  so  gewisser.  Denn  einerseits  fehlt  zu 
Kai  eKa(Txo(;  das  Verbum,  da,  wenn  eKacJxo«;  noch  zu  eEnXGov 
gehörte,  nach  stehendem  Spracbgebrauch  das  Kai  fehlen  niüsste, 
und  anderseits  kann  das  zu  Kai  .  .  .  ebuvaxo  beigeschriebene 
Scholion   Tuc,    xpiaKOVxa    buo    ttöXck;,    worüber  Dem.  IX  26  zu 
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vergleichen  ist,  nur  dann  verstanden  werden,  wenn  vorher  ein 
Verbum  desselben  Sinnes  wie  KaTiiiKiicfav  ansgefailen  ist,  wozu 
jenes  das   Object  bietet. 

Wie  nun  hier  der  Text  des  Thukydides  aus  Diodor  zu  ver- 
vollständigen ist,  so  umgekehrt  an  einer  anderen  Stelle  der  Text 
des  Diodor  aus  Thukydides.  Auch  hier  wird  eine  Gegenüber- 
stellung die  Sache  am  besten  deutlich  machen. 

Th.  IV  12,  3    eg    toOtö    xe  Diod.  XII  62,  6—7  Bauiadcrai 

TTepiecTTri   f]   xux»!    ujctte   'AQ)y  b'  av  tk;  Tr\q  Tuxn<S  tö  Trapd- 

vaioui;    |uev    ek    jriq    [xe]    Kai  boHov  Kai  xiiv  ibiöxr|xa  T\]q  irepi 

xauxii<;    AaKUJViKfjc;    d)nijvea9ai  xiiv   TTuXov    biaöeaeux;.    'ABrj- 

eKeivou^  eTTiTrXe'ovxac;,  AaKebai-  vaToi  |uev  fctp  eK  Tf\c,  AaKuuvi- 

|uoviou(;  he  eK  veuJv  xe  Kai  e^  Kfi(;  d)Liuvö)uevoi  xouc^  ZTtapxid- 

xiiv  eauxuJv  TToXe|uiav  oudav  raq    eKpdxouv,    AaKebaiiuövioi 

ctt' 'AOrivaioug  dTToßaiveiV  eiri  be   xfiv   ibiav   X'Jupav  <7t  o  X  e- 

TToXu  Ydp  eTToiei  xfjc;  böE^c,  ev  |Lllav^  e'xovxecg  eK  xi^q  9aXdxxri(g 

xLjj  xöxe  TÖic,    |Liev   iiTieipuuxaK;  TrpoaeßaXXov    xoiq    iroXeiiiioK;, 

ladXiaxa  eivai  Kai  xd  -nelä  Kpa-  Kai    xoiq    )uev    ixelx]    Kpaxoö(n 

xicrxoiq,  xoT(;  be  GaXacrcrioi^  xe  0aXaxxoKpaxeiv  duveßaive,  lolq 

Kai  Toic,  vaucTi  TiXeTaxov   ixpo-  be  Kaxd  BdXaxxav  Trpuuxeuoucri 

exeiv.  Tf\(;  yh?  dTreipteiv  tovc,  rroXe- 

faiou^. 

Eine  Ahnung  dessen,  was  bei  Diodor  ausgefallen  sein  müsse, 
hat  schon  ohne  Eücksicht  auf  die  Parallelstelle  des  Thukydides 
der  Bearbeiter  der  Didot'schen  Ausgabe  gehabt.  Im  Texte  setzt 
er  zwar  wie  auch  Dindorf  das  Zeichen  der  Lücke,  aber  in  der 
üebersetzung  gibt  er  in  zweifelnder  Form  die  richtige  Ergän- 
zung, indem   er  schreibt:   suam  (hostilem?)  habentes  terram. 

Wenn  es  nun  richtig  ist,  dass  in  dem  einen  Falle  der  Text 
des  Thukydides  aus  Diodor  und  in  dem  andern  der  des  Diodor 
aus  Thukydides  und  sogar  ohne  Aenderung  der  Wortformen  zu 
vervollständigen  ist,  so  wird  sich  eine  directe  Benutzung  des 
Thukydides  durch  Diodor  an  diesen  Stellen  kaum  abläugnen  lassen, 
und  damit  wäre  die  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  Diodors 
Darstellung  auf  Thukydides  zurückgehe,  über  welche  sich  die 
Historiker  noch  immer  streiten,  dahin  entschieden,  dass  wenig- 
stens an  einzelnen  Stellen  Diodor  den  Thukydides  selbst  einge- 
sehen haben  muss.  Ausserdem  ist  auch  die  anderweitige  Ueber- 
einstimmung  so  gross,  dass  eine  Vermittelung  durch  Ephoros  sich 
schwerlich  annehmen  lässt.  Denn  an  beiden  Stellen  Diodors 
haben  wir,  abgesehen  davon,  dass  an  der  ersteren  die  Vertrags- 
bestimmungen nicht  ganz  genau  und  vollständig  wiedergegeben 
werden,  denselben  Inhalt  wie  bei  Thukydides  und  eine  in  freier 
Weise,  nur  an  der  ersteren  in  etwas  breiterer  Fassung,  an  seine 
Darstellung  sich  anlehnende  Form.  Zudem  gibt  die  zweite  gerade 
wie  bei  Thukydides  nicht  eine  Erzählung  von  Thatsachen,  son- 
dern eine  Reflexion  über  Thatsachen. 
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II.    Zum  Gescliichtssclirei])er  Herodian. 

Y  1,  4  Tov  YoOv  Tipöq  TTapGuaioucg  TToXefiov  .  .  .  Kare- 
Xucraiiev  Km  ev  o\q  dvbpeiuj«;  TrapaTaHdiuevoi  oubev  ti  fiTiriineGa 
Kai  ev  oxq  (TTreicfavTeq  .  .  .  luefav  ßacJiXea  tticttöv  qpiXov  avx 
dxOpoö  buc5"|adxou  eTTOiricrajuev. 

Zu  (JTTeicJavTec;  bemerkt  der  neueste  Herausgeber:  'imo 
CTTTeicrdiuevoi.  sed  tota  enuntiati  conformatio  mihi  dubia  est'. 
Offenbar  ist  O  aus  dem  vorhergehenden  Oi<;  irrthümlich  wieder- 
holt und  TTeiaavxeq  zu  lesen,  wie  ich  schon  längst  zu  Thuk. 
IV  98,  8  der  Poppo'schen  Ausgabe  bemerkt  habe.  Damit  ist  der 
Satz  vollständig  in  Ordnung. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Znr  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  der  in  die  Deiuostheiiischen 
Reden  eingelegten  Urkunden. 

In  der  in  die  erste  Eede  wider  Stephanos  eingelegten  Klage- 
schrift (XLY  46)  lesen  wir  den  Namen  'ATToXXöbuupoq  TTaaiuuvO(; 
'Axapveü(;.  Der  Einwand  Westermann's  (Ablidl.  d.  sächs.  Gres. 
d.  Wiss.  bist.  ph.  Cl.  1850  p.  106),  welcher  die  Eichtigkeit  der 
Angabe,  dass  Apollodoros  eines  Acharners  Sohn  gewesen,  'als 
einzig  auf  diesem  Actenstücke  beruhend  dahingestellt  sein  lässt', 
konnte  bisher  nicht  entkräftet  werden.  In  einer  in  neuester  Zeit 
entdeckten  Seeurkunde  (CIA.  II  2,  794  b,  63)  findet  sich  nun 
unter  den  Trierarchen  der  Name: 

'ATToXXöbuupoc;  'Axa[p](veLi(;). 
Da  nach  U.  Köhler's  Auseinandersetzungen  diese  Inschrift  dem 
Jahre  Ol.  106,  1.  356/5  angehört,  werden  wir  kein  Bedenken 
tragen  dürfen,  den  hier  erwähnten  Apollodoros  von  Acharnai  mit 
dem  in  der  Demosthenischen  Urkunde  genannten  zu  identificiren. 
Um  so  mehr  glauben  wir  zu  dieser  Annahme  berechtigt  zu  sein, 
als  mit  derselben  das  in  Dem.  XXXYI  39  über  die  Liturgien 
des  Apollodoros  Gesagte  völlig  in  Einklang  steht.  Hier  werden 
die  Liturgien,  welche  Apollodoros  für  sich  allein  trug,  als  gering- 
fügig bezeichnet  im  Gregensatz  zu  denen,  für  welche  sein  Bruder 
Pasikles  mit  aufzukommen  hatte;  wenn  nun  bei  den  letzteren 
nach  A.  Schäfer's  Darlegung  (Dem.  u.  s.  Zeit  III  2  p.  168)  an 
die  Ol.  104,  3.  362  angetretene  siebzehnmonatliche  Trierarchie 
zu  denken  ist  (Dem.  L  4.  10),  so  wird  zu  den  ersteren,  von 
denen  wir  sonst  nichts  näheres  wissen  ,  die  in  unserer  In- 
schrift erwähnte  Liturgie  gehören. 

Auch  der  in  dem  Actenstücke  der  (Demosthenischen)  Rede 
wider  Lakritos  (XX XY  14)  erhaltene  Name  Oopfiioiv  Krjqpiao- 
cpuJVTOi;  TTeipaieuq  findet  durch  eine  kürzlich  aufgefundene  In- 
schrift seine  Bestätigung.  Hatte  es  schon  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  der  in  den  Böckh'schen  Seeurkunden  (X  d  41. 
XI Y  c  173)   erwähnte  0op|uiuJV  TTeipaieuq   mit   dem    in    unserer 
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Eede  genannten  ideutiscli  ist,  so  wird  vollends  an  der  Autlien- 
ticität  des  Namens  nicht  zu  zweifeln  sein,  wenn  wir  in  einer  auf 
denselben  Gregenstand  sich  beziehenden  Inschi'ift  (CIA.  II  2,  804 
B  b  2)  vom  Jahre   Ol.   111,   3.  334/3    den   vollständigen  Namen: 

0op|uiujv  KTiiaicpujvTO?  rreipaie(ü(;) 
lesen.  Denn  K  Tr"|(JiqpÜJVTO(;  Avird  nach  der  Inschrift  für  die  in 
den  Hdss.  sich  findende  Lesart  Kr|q3i(TocpuJVToq,  zu  der  ein  Ab- 
schreiber leicht  durch  den  im  fraglichen  Actenstücke  gleich  da- 
nebenstehenden Namen  Kriq)i(JÖba)pO(;  verleitet  werden  konnte, 
zu  schreiben  sein. 

St.  Petersburg.  Joh.  E.  Kirchner. 


I.    Zn  Mnsonius  und  Sotion. 

Jacob  Bernays  hat  in  seinem  Phokion  S.  54  und  128  eine 
Reihe  von  Stellen  besprochen,  welche  für  die  Bedeutung  des 
Attributs  xpr\(JT6(;  und  seine  von  den  Freunden  ernsthaft,  von 
den  Gegnern  ironisch  gemachte  Anwendung  auf  Phokion  lehr- 
reich sind.  Hinzugefügt  zu  Averden  verdient  Marcus  Antoninus 
XI  13  dWd  ijM  €U)uevri<;  Kai  euvou«^  TiavTi  Kai  toutoj  auxuj 
eTOi|uoq  TÖ  TTapopdj)uevov  beiHai  ouk  öveibiaTiKuJc;  oube  6jc, 
KaTeTTibeiKVUjuevoq,  öti  dvexo|uai,  dXXd  yvii(Jiuj(;  Kai  xP'l^TuJg 
ibqi  6  OuJKiuJV  eKeivo<;,  eiye  MH  irpocreTTOieiTO.  Ohne  Zweifel 
wird  hier  auf  eine  bestimmte  Anekdote  aus  dem  Leben  des 
Phokion  angespielt;  vermuthlich  auf  die,  welche  Musonius  bei 
Stob.  flor.  19,  16  erzählt;  sie  legt  den  Verdacht  der  rrpoCTTroiriaK; 
nahe  genug.  Als  Jemand  sich  bei  Phokion  entschuldigte,  dass 
er  seine  Frau  beschimpft  habe,  antwortete  Ouukiujv  ö  XPncrTÖ(; 
.  .  .  dXXd  fi  fe  i}ir]  jvvx]  oubev  urrö  öov  ireTTOVÖev,  eiepa  be 
Ti^  i'cruug. 

Parallel  mit  dieser  Geschichte  erzählte  Musonius  von  So- 
crates'  Gleichmuth,  als  ihn  Aristophanes  in  den  Wolken  öffent- 
lich dem  Gelächter  preisgab.  Von  den  Moralpredigern  war  diese 
Geschichte  dahin  zugespitzt  worden,  dass  als  Socrates  dem  Ari- 
stophanes nachher  begegnete,  er  ihn  gefragt  habe  el  Kai  "npöc, 
dXXo  Ti  toioOtov  ßouXoiTO  xP^c^öcii  auxuj.  So  nur  Musonius 
und  der  auch  sonst  mit  dem  gleichen  Material  und  in  derselben 
Tendenz  wie  Musonius  arbeitende  Pseudo-Plutarch  TT.  dcTKricTeuJ^, 
Rhein.  Mus.  27,  528. 

Es  sei  gestattet  aus  diesem  Literaturkreise  noch  einige  Be- 
merkungen hinzuzufügen.  Die  Benutzung  von  Sotion  TT.  öpYrj<; 
bei  Seneca  de  ira  ist  bereits  an  einigen  Punkten  festgestellt  wor- 
den. Diels  hat  doxogr.  256  neben  Sotion  bei  Stob.  flor.  20,  53 
über  Democrit  und  Heraclit  die  Stelle  bei  Seneca  de  ira  II  10,  5 


1  Vulg.  oioc;  6  OujKiuuv;    Tat.  1689  f\  ö  öocpoKiuDv,  Stich  schlägt 
vor  fj  ö  aocpöc,  0ijukiujv,    aber  aoqpöq  ist  nicht  angebracht  und  eKeivoq 


hinkt  nach 
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gestellt,  wobei  icli  bemerke,  dass  das  Plutarcbscholion,  welcbes 
daselbst  in  verstümmelter  Gestalt  abgedruckt  ist,  aus  Cosmas  zu 
Grregor.  Nazianz.  carm.  14  (Spicil.  Rom.  II  93  Mai)  folgender- 
massen  ergänzt  wird:  'HpdK\eiTO(;  Ktti  Ari|LiÖKpiTO<s  OUK  ev  tlu 
auTUj  fefovÖTec,  xpovoi,  qpucriKOi  be  övxeg  6|uoiujg  t^v  xoObe 
KÖCTfiou  äWeTtaWriXiav  bieiraiEav  6  )aev  ye\(uv  6  be 
K\aiuL)v.  6  )uev  AriiuÖKpiTot;  ejeXa  üvvex(bc,  xd  TTpaYiuaia'  ö  be 
'HpdKXeiT0(5  6KXaie  ktX.  ^.  Das  bei  Stobaeus  flor.  20,  54  folgende 
Fragment  des  Sotion  hat  Allers '^  de  Sen.  librorum  de  ira  fontibus 
(Grötting.  1881)  p.  11  in  zwei  Theile  zerlegt  und  den  ersten  Satz 
obne  Grund  dem  Sotion  abgesprochen.  Für  den  zweiten,  der 
Schauspieler  möge  zornig  erscheinen,  wo  er  es  nicht  sei,  die 
(TTTOubaiOl  würden  auch  wenn  sie  ernstlich  züimten,  nicht  die 
Miene  des  Zornigen  tragen,  hat  er  bereits  auf  Seneca  II  17,  1 
(nicht  "^  IV  17,  1')  verwiesen.  Zu  vergleichen  ist  auch  III  13,  1 — 3. 
Exemplifizirt  wird  da  wieder  an  Socrates,  der  von  Natur  zorn- 
müthig  war  (vgl.  auch  Ps.-Plut.  1,  1.  S.  527  unten):  In  Socrate 
irae  signum  erat  vocem  submittere  (Plut.  de  coh.  ira  4 :  evebibou 
Trj  qpuuvfi)  loqui  parcius.  adparebat  tunc  illum  sibi  obstare.  de- 
prehendebatur  itaque  a  familiaribus  et  coarguebatur,  nee  erat  illi 
exprobratio  latitantis  irae  ingrata.  Es  wird  damit  sicher  auf 
die  Begegnung  zwischen  Zopyrus  und  Socrates  hingedeutet,  wie 
sie  aus  Cicero  und  Alexander  bekannt  ist  und  auch  von  Ps.-Plut. 
1.  1.  S.  527  erzählt  wird.  —  Dass  die  Anführungen  des  Sextius 
(II  36,  1  [cf.  Plut.  de  coh,  ira  6]  und  III  36,  1),  der  in  Rede 
und  That  seinen  Schülern  vorbildlich  war,  auf  Sotion  zurück- 
gehen, hat  bereits  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III  1^  676,  3  bemerkt.  — 
Auch  wie  Sotion  (Stob.  flor.  14,  10)  in  TT.  OpY^l«;  auf  die  Schmeichler 
zu  sprechen  kam,  erklärt  Seneca  III  8,  6  elige  simplices,  faciles, 
moderatos,  qui  iram  tuam  nee  evocent  et  ferant.  magis  adhuc  pro- 
derunt  submissi  et  humani  et  dulces,  non  tarnen  usque  in  adula- 
tionem,  nam  iracundos  nimia  adsentatio  offendit. 

Ob  die  Uebereinstimmungen  zwischen  Seneca  und  Musonius^ 
aus  gemeinsamer  Kenntniss  des  Sotion  zu   erklären   sind,    bleibt 


^  Die  von  Diels  p.  233  aus  Marc.  521  publicirte  6öEa  des  Hippo- 
crates  ist  aus  tt.  äepujv  übdxujv  töttujv  II  60  L,  I  268  E  und  lautet  da- 
selbst 6  Ycip  YÖvoi;  iravTaxöBev  epxexai  toO  ow^xaTOc,,  uttö  xe  xüüv 
ÖTuiP'JJv  uYiiipöc;,  ÖTTÖ  xe  xiuv  voaepüüv  vooepöc;. 

2  Wenn  derselbe  p.  30,  durch  die  Ueberlieferung  bei  Lactantius 
verführt,  annimmt,  Seneca  habe  I  3,  3  des  Aristoteles  öpeEiq  dvxiXu- 
irrioeuuc;  nicht  mit  cupiditas  doloris  reponeudi,  sondern  rependendi  wie- 
dergegeben, so  irrt  er:  de  ira  II  28,  5  cogitemus,  inquam,  alios  non 
facere  iniuriam,  sed  reponere. 

^  Man  lese  z.  B.  nacheinander  de  ira  II  12,  4 — 6  und  Musonius 
bei  Stob.  flor.  29,  75.  Der  Gedanke  ist  derselbe,  an  beiden  Stellen  er- 
scheinen die  Seilläufer,  auch  stylistische  Uebereinstimmung  ist  bemerk- 
bar: nos  non  advocabimus  patientiam,  quos  tantum  praemium  expectat, 
felicis  animi  immota  tranquillitas,  rnueii;  6'  ouk  (iveE6|ae6a  xaXaitriupeiv 
üirep  eOöaijuoviai;  kx\. 
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dahingestellt.  Das  Ziel  der  Sextier  war  niclit  die  Theorie,  son- 
dern die  Praxis,  ihre  Absicht  zu  bessern,  das  KivfiCTai  lac,  yvoj- 
^a5  tOuv  otKOUOVTUJV  Tipöc,  TCt  ßeXxKJTa,  ihre  Lehre  der  Kampf 
mit  den  Leidenschaften,  der  Kampf  gegen  die  Unbill  des  Schick- 
sals, der  Ausdruck  volksthümlich,  wuchtig,  bilderreich,  nicht 
ohne  Schwung.  Vgl.  Sotion  bei  Stob.  flor.  20,  53,  Seneoae  ep. 
59,  7,  Fabianus  bei  Seneca  de  brev.  vitae  10.  Was  bei  Seneca 
zur  OepaTTeia  gehört,  wird,  wer  eine  Vermiithung  wagen  will, 
daher  geneigt  sein,  dem  Sotion  zuzuweisen;  das  war  sein  Gebiet 
und  die  Stoiker  waren  hierin  nicht  ausgiebig,  s.  Cic.  Tusc.  IV  9, 
Grälen  de  Hipp,  et  Plat.  dogm.  p.  455  K.  Es  folgen  ihm  darin 
Seneca,  Musonius  —  beiv  dei  9epaTreuo|uevou(;  ßioöv  rovc,  üible- 
OQai  )ue\\oVTa(g  bei  Plut.  de  coh.  ira.  2  — ,  Epictet,  Marcus  An- 
toninus  u.  s.  w. 


II.    Zu  den  Aristoteles-Commentaren. 

Es  ist  bekannt,  das  loannes  Bernardus  Felicianus  in  seiner 
Uebersetzung  von  Eustratii  in  Aristotelis  Moralia  Nichomachia 
doctissimae  explanationes  (erste  Ausgabe  Basileae  s.  a.  [1542]) 
nicht  nur  den  Druck  der  Aldina  wiedergab,  sondern  ohne  dass  er 
angibt,  wo  er  diesen  Druck  verlässt,  aus  eigenem  Wissen  und 
nach  anderen  Vorlagen  oft  nicht  unbeträchtliche  noch  werthlose 
Zusätze  gegeben  hat.  Er  selbst  sagt  in  der  epistola  inincupatoria 
an  Alexander  Farnese,  die  in  der  Ausgabe  Venetiis  1589  nicht 
wiederholt  ist  —  die  Ausgaben  von  Venedig  1541  und  Paris  1543 
kenne  ich  nicht  —  *^  cum  duplicia  quaedam  Comraentaria  quae  par- 
tim eadam  partim  diversa  esse  videbantur,  in  secundum,  tertium, 
quartum  huius  operis  libros  mutila  illa  quidem  ac  divulsa  reperis- 
sem:  mihi  opus  fuit  non  tam  eorum  uertendorum,  quam  componen- 
dorum  laborem  suscipere  ,  d.  h.  er  hat  die  Commentare  des  As- 
pasius  mit  den  in  der  Aldina  gedruckten  contaminirt.  Auch 
zum  fünften  Buch  hat  er  den  uns  nur  aus  den  Oxforder  Hand- 
schriften coli.  corp.  Christi  106  und  coli,  novi  241  bekannten  Ano- 
nymus zur  Bereicherung  seiner  Uebersetzung  des  Michael  benutzt. 
Nach  Schluss  dieses  fünften  Buches  folgen  bei  Felicianus  drei 
Stücke  moralischen  Inhalts,  über  deren  Verhältniss  zu  den  Com- 
mentaren  keine  Aufklärung  gegeben  ist.  Ich  bemerke,  dass  dies 
die  Capitel  3,  30  und  10  der  ethischen  Probleme  des  Alexander 
von  Aphrodisias  sind,  welche  Spengel  als  viertes  Buch  von  Alex- 
anders physischen  Aporieen  herausgegeben  hat.  An  derselben  Stelle 
wie  die  lateinische  Uebersetzung  des  Felicianus  finden  sich  diese 
Stücke  in  mehreren  griechischen  Handschriften  der  Commentare 
zur  Ethik,  dem  Laurent.  85,  1,  Mutinensis  197,  Barberinus  II 
44,  Vaticanus  gr.  1622  und  Vatic.  gr.  269  IL  Bei  der  Jugend 
dieser  Handschriften,  von  denen  keine  älter  als  das  dreizehnte 
Jahrhundert  ist,  lässt  sich  für  die  Textgestalt  des  Alexander 
nicht  allzuviel  erhoffen.    Der  Spengel'sche  Text  freilich  kann  aus 
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ilinen  an  vielen  Stellen  emendirt  werden.  Aber  wie  sich  diese 
Handschriften  zn  der  massgebenden  verhalten,  muss  ich  dem 
künftigen  Herausgeber  der  Aporieen  zu  beurtheilen  überlassen, 
dem  ich  meine  Collationen  zur  Verfügung  stelle. 

Göttingen.  Gr.  Heylbut. 


Ueter  die  Uebcrliefernng  von  Ovid's  lil)ellus  de   medicainiiie  faciei. 

Wenn  wir  die  Schrift  de  medicamine  faciei  näher  betrachten, 
so  dürfte  zunächst  in  die  Augen  springen,  dass  dieselbe  am  Ende 
verstümmelt  ist;  denn  mit  einem  Recept  bricht  das  Gredicht  plötzlich 
ab.  Auch  L.  Müller  hat  dies  anerkannt,  nach  einer  Erklärung  dafür 
gesucht  und  dieselbe  darin  gefunden,  dass  das  Gredicht  den  Schluss 
der  carmina  amatoria  bildete  (Rhein.  Mus.  XVII  525).  Aber  nicht 
bloss  am  Ende  ist  die  Schrift  verstümmelt,  auch  im  Innern  finden 
sich  zwei  Lücken,  welche  der  neueste  Herausgeber  der  Schrift  A. 
Kunz  richtig  erkannt  hat.  Einmal  ist  nämlich  der  Uebergang 
von  dem  allgemeinen  Theil,  der  die  Mädchen  zur  Sittlichkeit  er- 
mahnt, zu  dem  speciellen  (V.  51),  wo  der  Dichter  mit  den  Schön- 
heitsmitteln beginnt,  ein  so  unvermittelter,  dass  kein  Leser  ohne 
Anstoss  daran  vorübergehen  wird.  An  der  anderen  Stelle  ist 
zwar  die  Lücke  durch  eingeschobene  Verse  verkleistert,  allein  der 
Defect  wurde  trotz  dieses  Einschubs  nicht  ausgeglichen.  Ich  habe 
im   Sinn  die  Verse  27,  28 

Pro  se  quaeque  parent  et  quos  venerentur  amores 
Refert :  munditia  crimina  nulla  merent. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  drei  Lücken  nicht  einen  Schluss  auf 
die  Gestalt  des  Archetypos  zulassen.  Wir  beginnen  mit  den  zwei 
ersten.  Wenn  wir  von  den  zwei  unechten  Versen  27  und  28 
absehen,  zählen  wir  bis  zum  Eintritt  der  zweiten  Lücke  22  Verse; 
vor  der  Lücke  stehen  26  Verse  oder  richtiger,  wenn  wir  für  die 
Ueberschrift  den  Raum  von  zwei  Versen  ansetzen,  28  Verse. 
Zunächst  entsteht  die  Vermuthung,  dass  die  beiden  Defecte  dadurch 
entstanden  sind,  dass  eine  Beschädigung  der  Vorder-  und  der 
Rückseite  eingetreten  ist.  Wir  müssen  demnach  versuchen,  ob 
eine  Vertb eilung  der  Verse  so  vorgenommen  werden  kann,  dass  sich 
in  der  Weise  der  Defect  leicht  erklärt.  An  das  Ende  der  Seite 
können  wir  die  Verstümmelung  nicht  legen,  denn  da  dieselbe  gleich- 
viel Verse  auf  der  Vorder-  und  auf  der  Rückseite  betroffen  haben 
muss,  so  stossen  wir  auf  die  Unmöglichkeit  28  4-  x  =  22  +  x, 
d.  h.  wir  müssten  auf  der  Rückseite  einen  grösseren  Defect  an- 
setzen als  auf  der  Vorderseite.  Ganz  anders  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  die  Beschädigung  am 
Anfang  einer  Seite  eintrat.  Wir  würden  dann  mit  V.  26  die  erste 
Seite  (oder  Columne)  schliessen,  und  sonach  28  Verse  als  Ein- 
heit anzunehmen  haben.  Die  zweite  Seite  (Columne)  würde  vor 
der  zweiten  Lücke  mit  V.  50  aufhören;  da  22  Verse  vorliegen, 
so  wäre  ein  Ausfall  von  6  Versen  oder  3  Distichen  zu  statuiren 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXIX.  20 
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(selbstverständlich  das  eingeschobene  Distichon  nicht  mitgerechnet). 
Es  käme  dann  die  dritte  Seite  (Columne);  da  hier  zu  Anfang 
ebenfalls  6  Verse  fehlen  müssen,  so  müsste  dieselbe  mit  V.  72 
utraque  da  nigris  etc.  abgeschlossen  haben.  Damit  wären  die  zwei 
ersten  Lücken  auf  eine  ganz  natürliche,  einfache  Weise  erklärt. 
Allein  durch  unsere  Annahme  erklärt  sich  auch  die  dritte  Lücke. 
Zählen  wir  nämlich  die  Verse  bis  zum  Schluss,  so  erhalten  wir 
gerade  28  Verse,  damit  wäre  auch  für  die  Verstümmelung  des 
Gedichtes  am  Schluss  ein  ausreichender  Erklärungsgrund  gegeben, 
eine  Voraussetzung  hinzugenommen,  dass  nämlich  das  Gedicht 
auf  der  Rückseite  seinen  Abschluss  fand.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung können  wir  noch  genauer  die  Gestalt  des  Archetypos 
zu  bestimmen  versuchen.  Wie  bereits  angedeutet,  können  jene 
28  Verse  eine  Columne  oder  auch  eine  Seite  gebildet  haben.  Im 
ersten  Fall  haben  wir  es  mit  2  Seiten  zu  thun,  auf  der  Vorder- 
seite stünde  Columne  a  (26  Verse  und  Ueberschrift)  und  Columne 
b  (6  -f-  22),  auf  der  Rückseite  Columne  c  (6  -f  22)  und  Columne 
d  (28).  Verstümmelt  sind  b  und  c  um  je  6  Verse,  die  Ver- 
stümmelung wäre  etwa  durch  einen  Riss  zu  erklären,  der  die 
Columne  b  und  c  in  gleicher  Weise  treffen  musste.  Nimmt  man 
aber  28  Verse  für  die  Seite  an,  so  ist  die  Erklärung  des  Defects 
etwas  schwieriger,  denn  es  bilden  dann  die  beschädigten  Seiten 
die  Rück-  und  Vorderseite  zweier  Blätter ;  durch  einen  Riss  wäre 
dann  der  Ausfall  der  6  Verse  auf  beiden  Seiten  nicht  mehr  zu 
erklären,  sondern  etwa  durch  eindringende  Feuchtigkeit,  welche 
bewirkt  hätte,  dass  beim  Schliessen  der  Handschrift  die  Buchstaben 
sich  gegenseitig  abdruckten  und  dadurch  unlesbar  wurden.  Es 
ist  sonach  die  erste  Annahme  etwas  wahrscheinlicher.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  jedenfalls  hat  unsere  Hypothese  von  der  Gestalt 
des  Archetypos  das  Entstehen  der  drei  Lücken  in  einer  so  ein- 
fachen Weise  erklärt,  dass  man,  solange  nicht  ein  noch  einfacherer 
Weg  gefunden  wird,  wohl  berechtigt  ist,  an  jener  Hypothese 
fest  zu  halten.  Dieselbe  setzt  uns  aber  zugleich  in  den  Stand, 
noch  eine  weitere  Schlussfolgerung  zu  machen.  Für  die  carmina 
amatoria  Ovid's  wurden  sowohl  von  L.  Müller  (cf.  de  re  metr. 
p.  45)  als  von  Th.  Birt  (Gott.  Gel.  Anz.  1882  p.  841)  als  Ein- 
heit des  Archetypos  26  Verse  angenommen,  mit  dem  Unterschied, 
dass  Müller  die  26  Verse  für  die  Seite,  Birt  für  die  Columne  in 
Anspruch  nimmt.  Da  nun  die  Schrift  de  medicamine  faciei  un- 
leugbar zu  den  carmina  amatoria  gehört,  so  hat  Müller  seiner 
Annahme  entsprechend  (de  re  metr.  p.  46)  zwei  volle  Blätter  für  das 
Gedicht,  das  100  Verse  umfasst,  statuirt,  das  Plus  von  4  Versen 
wohl  auf  die  LTeberschrift  rechnend,  und  weiterhin,  wie  bereits  im 
Eingang  bemerkt,  das  Gedicht,  um  damit  die  Lücke  am  Ende 
zu  erklären,  an  den  Schluss  der  ganzen  Sammlung  gelegt.  Ist 
unsere  Hypothese  richtig,  so  wird  die  Ansicht  Müller's  sehr  zwei- 
felhaft und  wir  gelangen  vielmehr  zu  der  Vermuthung,  dass  die 
Ueberlief erung  des  Gedichtes  de  medicamine  faciei  unab- 
hängig von  den  carmina  amatoria  erfolgte.     Damit  steht  aber 
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die  handschriftliclie  Ueberlieferung  der  Schrift  im  vollsten  Ein- 
klang; denn  wenn  wir  die  bei  Kunz  aufgezählten  Handschriften 
ihrem  Inhalt  nach  durchmustern,  so  führt  nichts  auf  eine  ur- 
sprüngliche Verbindung  des  libellus  mit  den  carmina  amatoria. 
Damit  werden  aber  leise  Zweifel  an  dem  Ovid'schen  Ursprung 
des  Gedichts  rege  gemacht.  Und  so  oft  ich  das  Product  lese, 
es  will  mir  nicht  in  den  Sinn,  dass  wir  in  dem  Machwerk  einen 
Dichter  wie   Ovid  vor  uns  haben. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Olossa. 


Tristi  casn  litteris  amicisque  nuper  erepti  Gustavi  Loewii 
incido  in  glossematica  quaedam  ipso  mense  fatali  edita  in  Franco- 
gallorum  repertorio  quod  'revue  de  philologie'  appellatum  duo- 
viri  0.  Eiemann  et  Em.  Chatelain  curant  (nouvelle  Serie  annee 
et  tome  VII  4  livraison.  31  Decembre  1883).  ibi  p.  198  vir  ille 
doctus  atque  ingeniosus  hanc  ex  libris  Vaticanis  1468.  1469  et 
Casin.  90.  218  glossam  protulit:  "^ Cludidenns:  imperitus\  cluden- 
dinus  in  Vat.  1468,  cludidemus  vel  cludklenius  in  Casin.  90  legi 
testatus,  ascito  autem  ex  Gellii  n.  a.  XVI  12,  3  elucus  vocabulo 
quamvis  dubitanter  hanc  proposuit  emendationem:  eluci  plenus, 
imperitus.  recte  fecit  modestissimus  vir  quod  addidit  haec :  '  au- 
daciuscula  mutatio  si  cui  minus  placuerit  non  obloquar:  meliorem 
tamen  rogo  ut  proferat'.  ad  luvenalis  nimirum  notissima  I  80: 
'facit  indignatio  versum,  qualemcumque  potest,  quales  ego  vel 
Cluvienus'  pertinet  glossa  sie  emendanda:  "  Cluvieniis^  imperitus'. 
cf.  schol. :  'Cluvienus:  delirus  poeta  vel  indoctus\  atque  in  ipso 
textu  poetae  miseri  nomen  Vindobonensis  codex  Chmidenus  ex- 
hibet;  nee  indignum  memoria  quod  eadem  nominis  forma  redit 
apud  Ennodium,  qui  in  praefatione  ad  carm.  I  7  ad  luvenalis 
locum  his  adlusit:  'ad  Camenalem  tamen  ignominiam,  quibus  num- 
quam  Gluvidemis  deest,  versus  adieci  et  periturae,  ut  dictum  est, 
cartae  prodigus  non  peperci\  sie  enim  nunc  legitur  in  editione 
accuratissima  Gruilelmi  Hartel,  qui  ex  optimis  partim  et  anti- 
quissimis  codicibus  varias  lectiones  prompsit  glimidinns  et  gludi- 
uinus:  Cluvienum  olim  luvenalis  memor  corrigi  iussit  Gronovius. 
denique  Ethici  libros  a  glossatoribus  diligenter  excerptos  fuisse 
quis  nescit? 

L.  0.  E. 


Oskische  Inschrift. 

Backstein,  zu  Ende  1882  ausgegraben  in  der  G-egend  von 
S.  Maria  di  Capua,  wohl  vom  alten  Heiligthum  bei  Capua 
(v.  Duhn  Bull.arch.  1876  p.  184).  Höhe  0,11,  Breite  0,22,  Dicke 
0,05,  Eückseite  glatt;  die  Buchstaben  1 — 2  Millim.  eingedrückt, 
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rechts  neben  der  Inschrift  eine  Eundung  oder  Buckel  erhaben 
etwa  1 — 2  Millim.,  links  leicht  eingedrückte  Linien,  deren  eine 
längs  der  Inschrift  herabgeht,  auch  jenseits  dieser  Linie  Eeste  von 
Buchstaben.  Zeichnung  des  Besitzers  Hrn.  Bourguignon  durch 
Prof.  von  Duhn's  Grüte  mir  vermittelt,  Publication  durch  Prof. 
Ernst  Sosso  in  den  Ätti  d.  comm.  conservatrice  Caserta  1883  p.  87: 

n|IDVI5I->I3  ek.diuvil 

•^l3>Jfl8nV  upfaleis. 

•  ^  I  3  I  I  51  I  n  ^  saidiieis. 

TllW  Qyißl  saJcruvit 

5       laaT^Vn  5  pustrei 

hinter  pustrei  unter  dem  t  von  Z.  4  ein  klumpiges  Zeichen,  so 
zu  sagen  ein  vielfacher  Punkt.  Von  diesem  Text  weicht  Hr.  Sosso 
ab,  indem  er  Z.  1  d'mvu  und  Z.  3  saidiieis  druckt  und  auf  eine 
Anfrage  des  Hrn.  Dr.  Corradi  versichert,  das  Zeichen  für  i  jjingue 
auf  dem  Original  gesehen  zu  haben;  ich  folge  der  Zeichnung. 
Diese  bietet  ausserdem  jenseits  der  Linie  Z.  2  einen  liest  wie  >l, 
Z.  3  einen  Schatten  wie  von  a,  Z.  4  einen  unbestimmbaren.  Es 
fehlt  also  links  ein  Stück  Inschrift,  aber  die  gut  zusammen- 
schliessenden  Namen  Z.  2  3  machen  wahrscheinlich,  dass  jenes 
Stück  eher  Fortsetzung  von  Z.  5  war,  als  dass  die  obigen  Zeilen 
einzeln  über  die  Linie  hinaus  fortgeführt  waren  und  jetzt  unvoll- 
ständig,  einer  Ergänzung  bedürften. 

Vergleicht  man  die  Terracotte  bei  ZwetajefF  syll.  ose.  34, 
wo  auf  der  einen  Seite  ehas  iüvilas  luvei  flagiui  staJnnt  Minnieis 
KaisiUieis  Minateis  tier.,  auf  der  anderen  Minieis  KaisiUieis  Mi- 
nateis  ner.  eJcas  iuvilas  luvei  flagiui  stahint,  so  ist  der  Anfang 
hier  klar  genug  eJc{o)  diuvil{o),  dies  Donarium,  die  Bezeichnung 
der  Species  in  älterer  Form,  welche  meine  Ableitung  des  Worts 
vom  Grottesnamen  Diovis  lovis,  wie  ich  meine,  ausser  Zweifel 
setzt.  Hier  wie  dort  dann  der  Donator  im  Grenetiv,  Vpfaleis 
Vorname  bekannt  aus  Zwetajeff  42  43,  lat.  etwa  Ofili  (Livius 
9,  7),  Saidiieis  Name  erhalten  in  lat.  Saedius.  Für  das  Folgende 
hilft  nur  Probiren;  pustrei  Localis  wie  in  posfri-die,  saJcruvit 
scheint  ein  Wort,  nicht  saJcru  abzusondern,  3.  Pers.  Sing.  Präs. 
wie  plovit  stattdf,  eine  denominative  Bildung  neben  osk.  sakarat 
ähnlich  wie  futuit  neben  futai,  dem  Sinne  nach  vielleicht  wie 
griech.  Intransitiva  auf -eOu)  neben  Transit,  auf-duu:  ist  geweiht, 
dient  heiligem  Zweck?  auf  der  Rückseite?  wofern  nicht  durch 
das  verlorene  Stück  links  pustrei  anders  bestimmt  war.  Der 
Ziegel  wie  die  Caesellius-Stele  Denkmal  eines  riXucTiov,  Deckstein 
des  Adyton  für  den  Blitzgott,  den  von  ihm  Greehrten?  CIL.  I 
1115  intus  sacruni,  ebenda  p.  255  eine  dreiseitige  Bronzebasis 
mit  halblatein.  Inschrift,  vorn  Cavi   Tertinei,  rechts  posticnu. 

B.  F.  B. 
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Der  goldene  Fisch  von  Vettersfelde. 

Am  7.  Oct.  1882  wurde  bei  Yettersfeltle  in  der  Niederlaiisitz 
ein  Goldschatz  gehoben,  der  dem  berühmten  Silberfunde  von 
Hildesheim  wohl  an  Schönheit  der  künstlerischen  Ausführung, 
aber  nicht  an  "Wichtigkeit  nachsteht.  Man  fand  dort  aus  Gold- 
blech einen  grossen  Fisch,  Zierplatten  (wahrscheinlich  zu  einem 
Brustharnisch  gehörig),  Schwert-  und  Dolchscheiden  resp.  Griffe, 
Einge,  Ketten,  Ohrgehäng  nebst  einigen  Steinwerkzeugen  mit 
Goldschmuck.  —  Der  ganze  Fund  (jetzt  im  Berliner  Museum) 
wurde  mit  einer  sehr  eingehenden  Abhandlung  von  A.  Furt- 
wängler  im  43.  Programm  des  Winckelmannsfestes  (Berlin  1883) 
herausgegeben,  in  welchem  der  Yf.  auf  Grund  seiner  ausgedehnten 
Denkmäler  künde  den  Nachweis  geliefert  hat,  dass  1.  der  Fxmd 
einheitlich  ist,  und  nicht  etwa  aus  zusammengeraubten  Beutestücken 
besteht.  2.  er  ist  griechischen  Ursprungs  und  stammt  ungefähr 
aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrh.  v.  Chr.  3.  er  zeigt  am  meisten 
Verwandtschaft  mit  den  griechischen  Funden  in   Südrussland. 

Unser  Interesse  an  diesem  Funde  concentrirt  sieb  besonders 
auf  jenen  aus  ungewöhnlich  dickem  Goldblech  getriebenen  Fisch 
(608,5  Gr.  schwer;  Länge  0,41,  Höhe  0,15).  Der  Verfasser  erklärt 
ihn  für  ein  Schildzeichen  und  meint,  dass  die  kleinen  goldenen 
Ringe  die  man  an  der  hohlen  Innenseite  bemerkt  (s.  S.  5)  dazu 
gedient  haben,  Schild  und  Schildzeichen  mit  einander  zu  verbinden. 
—  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beistimmen,  denn  es  scheint 
mir  aus  practischen  Gründen  undenkbar,  dass  entweder  im  Alter- 
thume  oder  im  Mittelalter  ein  Schildzeichen  bloss  äusserlich  auf 
dem  Schilde  aufgeheftet  war,  so  dass  ein  oder  zwei  gutgeführte 
Hiebe,  wenn  sie  nur  die  Fuge  trafen,  es  herunterschlagen  konnten; 
das  böse  Omen  wäre  so  schlimm,  der  materielle  Verlust  von  mehr 
als  einem  Pfunde  Goldes  so  bedeutend  gewesen,  dass  wir  uns  ein 
goldenes  Schildzeichen  nicht  aufgeheftet,  sondern  vielmehr  in  den 
Schild  hineingearbeitet  denken  müssen,  so  dass  der  Fisch  erst 
nach  gänzlicher  Zerstörung  des  Schildes  herausgebrochen  werden 
konnte.  Das  Schildzeichen  war  im  Alterthume  nicht  in  erster 
Linie  das  Wappen  des  Besitzers,  sondern  die  künstlerische  Um- 
bildung des  Schildbuckels,  der  zum  Stossen  und  Schlagen  und 
zugleich  dem  Centrum  d.  h.  dem  schwächsten  Punkte  des  Schildes 
mehr  Halt  zu  geben  bestimmt  war.  Diodor  5,  "0  sagt  daher 
von  den  gallischen  Schilden:  Tiveq  be  Kai  2a)ujv  xö^kojv  eHoxa^ 
exoDCTiv  Ol)  iLiövov  Trpöi;  kÖ(T|uov,  d\Xd  Kai  TTpö<;  dacpdXeiav  eu 
bebriiuioupTrijuevaq.  Wie  sorgfältig  die  Schildbuckel  mit  dem 
Schilde  verbunden  waren,  zeigen  die  erhaltenen  Eeste  sehr  deut- 
lich^, denen  gegenüber  man  sich  natürlich  nicht  auf  Vasengemälde 
berufen  darf,  wie  z.  B.  die  Schilde  der  würfelnden  Helden  2,  denn 
diese  können  natürlich  niemals  beweisen    ob   die    vorspringenden 


1  S.  Revue  Archeol.  1867.  N.  S.   16  pl.  XlII-XIV. 

2  Overbeck  Heroische  Gall.  XIV  4. 
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Scliildbuckel  aufgeheftetet  waren  oder  nicht.  Dazu  kommt  dann 
aber  noch,  dass  die  Form  unseres  Fisches  für  die  der  meisten 
Schilde  schlecht  passt  und  auch  seine  Ränder  sich  der  Wölbung 
des   Schildes  hätten  anschmiegen  müssen. 

Bei  der  Erklärung  dieses  goldenen  Fisches  mnss  man  viel- 
mehr ausgehen  von  dem  einzigen  Metallfisch,  den  wir  bis  jetzt 
aus  dem  Alterthum  kennen;  diesen  beschreibt  Mommsen-^  CIL. 
I  532  X  6231  (vgl.  Eitschl  PLME.  II  k) :  Piscis  aereus  crassus, 
cuius  supersunt  oculi  et  squama,  deest  prima  pars  Capitis  et  pars 
posterior  tota;  pars  postica  scripta  est,  ut  cum  piscis  rectus  stat 
scriptura  conspicatur  inversa.  repertus  est  Fundis. 

Die  Bedeutung  dieses  Fisches  ist  aber  durch  die  Schrift 
der  Binnenseite  vollständig  sicher  gestellt,  und  M.  fügt  hinzu : 
Fundana  haec  tessera  hospitalis  omnium  quae  eins  generis  extant, 
longe  antiquissima  est  ...  et  a  reliquis  satis  diversa.  Hae  enim 
in  tabellis  scriptae  sunt  et  atrii  parietibus  affixae  fuerunt;  conti'a 
Fundana  ita  comparata  est,  ut  qui  accepisset  eam  secum  in  itinere 
ferret  hospitique  exhiberet  agnoscendam. 

Es  leidet  wohl  keinen  Zweifel,  dass  der  goldene  Fisch  die- 
selbe Bedeutung  hat,  wie  der  eherne^.  Die  figürlichen  tesserae 
Jiospitales  der  alten  verhalten  sich  zu  den  insignificanten  tabellae 
der  späteren  Zeit,  wie  die  bilderreiche  Sprache  Homers  zu  ge- 
wöhnlicher Prosa. 

Da  nun  aber  die  ältesten  Verbindungen  der  Griechen  mit 
den  verschiedensten  Völkern  des  Mittelmeeres  sich  auf  die  Küsten 
beschränkten,  so  ist  es  begreiflich,  dass  man  gerade  den  Fisch 
zum  Träger  dieser  gastfreundlichen  Beziehungen  von  Küste  zu 
Küste  auswählte.  —  Als  dann  aber  später  die  Beziehungen  der 
griechischen  Küstenstädte  zum  Hinterlande  sich  mehrten,  wurde 
der  Fisch  durch  Thiere  des  Festlandes  ersetzt,  für  die  südrussische 
Steppe  z.  B.  durch  den  Steppenhirsch,  den  F.  bereits  mit  vollem 
Recht  zur  Erklärung  unseres  Fisches  herangezogen  hat;  auch  in 
diesem  Steppenhirsche  haben  wir  aber  wiederum  nicht  ein  Schild- 
zeichen, sondern  eine  tessera  hospitalis  zu  erkennen.  Viel  weniger 
anschaulich  und  bereits  ziemlich  abgeblasst  tritt  uns  derselbe 
Gedanke  in  einer  griechischen  Inschrift  CIG.  5496  entgegen,  über 
der  zwei  verbundene  Hände  die  geschlossene  Gastfreundschaft 
andeuten,  oder  CIG.  6778  einer  tessera  hospitalis  die  selbst  noch 
die  Form  einer  Hand  bewahrt  hat. 

Ein  derartiger  Freundschaftsvertrag,  der  auch  für  die  kom- 
menden Generationen  noch  gelten  sollte,  musste  natürlich  möglichst 
gegen  Beschädigung  oder  Verlust  geschützt  werden.  Man  wählte 
desshalb  ein   grosses^  ungewöhnlich  dickes  Gold-   oder  Erzblech, 


^  Vgl.  Mommsen,    Römische  Patronatstafel.    Archäol.  Zeitung  i. 
1846  S.  329. 

2  Vgl.  im  allgem.  Hermann -Blümner,    Griech.  Privatalterthümer 
§  22  S.  495. 

3  Eine  lateinische  tessera  hospitalis  CIL.  8,8837  misst  0,32x0,28. 
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und  zwar  in  einer  möglichst  gescLlossenen  Form  (daher  der  Fisch), 
möglichst  ohne  Extremitäten,  die  man  sogar  hei  dem  kauernden, 
in  sich  selbst  zurückgezogenen  Hirsche  glücklich  vermieden  hat; 
seine  unnatürliche  und  gezwungene  Lage  (Furtwängler  S.  16), 
bei  der  selbst  Greweih  und  Beine  nicht  hervorstehen,  passt  sehr 
gut  für  eine  tessera  JiospitaUs,  bei  der  die  Gefahren  einer  langen 
Reise  gleich  ursprünglich  berücksichtigt  waren,  aber  nicht  für 
ein  Schildzeichen. 

Die  tesserae  hospitdles  mussten  ferner  so  eingerichtet  sein, 
dass  sie  zerlegt  und  vertheilt  werden  konnten.  Die  barbarische 
Sitte,  Münzen  oder  Einge  beliebig  zu  zerbrechen  und  später  wieder 
an  einander  zu  passen,  lässt  sich  bei  den  Griechen  der  älteren 
Zeit  nicht  nachweisen,  und  doch  muss  man  voraussetzen,  dass 
auch  bei  ihnen  ursprünglich  wenigstens  die  Metallfigur  z.  B.  Fisch 
oder  Hirsch  beim  Abschluss  der  Gastfreundschaft  der  Länge  nach 
durchschnitten  wurde,  und  dass  sie  erst  später  gleich  in  zwei  Hälften 
gearbeitet  wurde,  die  ohne  Mühe  zerlegt  werden  konnten.  Darauf 
deuten  die  kleinen  goldenen  Ringe  an  der  Innenseite  des  Fisches 
von  Vettersfelde,  denen  natürlich  ebenso  viele  Ringe  oder  Haken 
der  verlorenen  Hälfte  entsprachen.  Wenn  man  die  beiderseitigen 
Ringe  auch  nur  an  zwei  oder  drei  Stellen  durch  einen  dünnen 
Faden  oder  Draht  verband,  so  reichte  das  vollständig  hin,  um 
die  beiden  Hälften  zusammenzuhalten,  bis  beim  Abschluss  der 
Gastfreundschaft  der  Faden  zerschnitten  wurde,  so  dass  beide 
Gastfreunde  gleiche   Hälften  des  Fisches  erhalten  konnten. 

Während  bei  dem  Fische  von  Vettersfelde  die  Fäden  noch 
im  Innern  der  Höhlung  und  von  Aussen  unsichtbar  angebracht 
waren,  scheute  man  sich  nicht,  bei  dem  Hirsche  von  Kul  Oba 
(bei  Kertsch),  den  übrigens  auch  Furtwängler  aus  stilistischen 
Gründen  für  jünger  hält,  noch  einen  Schrittt  weiter  zu  gehen, 
und  die  verbindenden  Fäden,  wie  die  Lage  der  Löcher  beweist, 
iiusserlich  sichtbar  anzubringen.  —  Vielleicht  dienten  jene  Ringe 
und  Löcher  ausserdem  noch  dazu,  die  tesserae  hospitales  an  den 
Wänden  des  Atriums   aufzuhängen. 

Wenn  man  aber  einmal  jenen  goldenen  Fisch  als  tessera 
hospitalis  erkannt  hat,  wird  man  auch  weiter  zugeben,  dass  diese 
Bedeutung  und  Bestimmung  auch  in  dem  figürlichen  Schmuck 
desselben  angedeutet  ist.  Auf  dem  unteren  Streifen  sieht  man  einen 
Triton,  der  vor  einer  Schaar  von  Fischen  herschwimmt,  zugleich 
aber  mit  der  einen  Hand  zurückgreift,  um  einen  derselben,  den 
er  bereits  gefasst  hat,  gleichsam  zu  überreichen.  —  Aehnlich  wie 
PrachtwaflFen  mit  Kampfesscenen  geschmückt  werden,  wie  überhaupt 
der  figürliche  Schmuck  eines  Gegenstandes  dessen  Gebrauch  uud 
Bedeutung  deutlich  machen  soll,  so  erinnert  der  Triton  mit  dem 
Fisch  in  der  Hand  an  den  Fremden,  der  seinem  Gastfreunde  den 


Die  ursprüngliche  Grösse  des  Fisches  von  Fundi  lässt  sich  nicht  mehr 
genau  ermitteln,  sie  muss  aber  nach  den  erhaltenen  Resten  ebenfalls 
ziemlich  bedeutend  gewesen  sein. 
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Fisch  entgegen  hält,  nm  sich  dadurch  einzuführen  und  zu  legi- 
timiren. 

Auch  auf  den  Eest  des  figürliclien  Schmuckes  fällt  durch 
diese  Auffassung  einiges  Licht.  Sehr  deutlich  tritt  zunächst  die 
Dreitheilung  hervor.  Ohen:  Löwe,  Panther,  Hirsch  u.  s.  w.,  also 
Thiere  des  Festlandes,  darunter  Triton  und  Fische  d.  h.  Eepräsen- 
tanten  des  Wassers ;  dahinter  mit  ausgebreiteten  Schwingen  ein 
Yogel,  um  das  dritte  Element,  die  Luft  anzudeuten.  Wir  wissen 
sehr  wenig  von  der  WeltauflPassung  der  scythischen  Völker,  aber 
wunderbarer  Weise  kehren  dieselben  drei  Elemente  wieder  in  dem 
ungefähr  gleichzeitigen  räthselhaften  Greschenk  der  Sc3^then;  sie 
schickten  nämlich  nach  Herodot  4,  131  dem  Darius:  öpviGd  T€ 
Ktti  |uOv  Kai  ßdxpaxov;  wie  sehr  auch  die  Meinungen  der  Perser 
auseinander  gingen  über  den  eigentlichen  Sinn  der  Botschaft, 
so  waren  doch  alle  darin  einig,  dass  mit  jenen  drei  Thieren 
die  drei  Elemente  gemeint  seien.  Leider  geht  die  Aehnlichkeit 
so  weit,  dass  auch  wir  das  Bilderräthsel  des  Fisches  nicht  voll- 
ständig lösen  können.  Entweder  bedeuten  die  Land-  und  See- 
thiere  Land-  und  Wasserreisen,  dann  wäre  aber  der  Vogel  über- 
flüssig, oder  vielleicht  sollen  die  Thiere  aller  drei  Elemente 
daran  erinnern,  dass  das  Grastrecht  unter  dem  Schutze  der  höchsten 
Götter  steht,  die  man  beim  Abschluss  des  Vertrages  angerufen 
hat.  —  Auf  alle  Fälle  aber  gewinnt  die  Vermuthung  des  Vf., 
dass  unser  Fisch  aus  den  Pontosländern  stamme,  durch  die  Pa- 
rallele mit  der  Botschaft  der  Scythen  in  hohem  Grrade  an  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Unwahrscheinlich  wird  dagegen,  wenn  diese  Erklärung  des 
Fisches  richtig  ist,  die  Autfassung  des  Vf.,  dass  wir  in  dem  Gold- 
funde  von  Vettersfelde  die  einheitliche  Rüstung  eines  der  ein- 
heimischen Fürsten  vor  uns  haben.  Schon  Ringe  und  Ohrgehänge 
scheinen  dagegen  zu  sprechen,  wenn  nun  aber  ausserdem  noch 
aus  dem  Schildschmuck  eine  tessera  hospitalis  wird,  dann  möchte 
ich  in  jenem  Funde  von  Vettersfelde  lieber  die  Gastgeschenke 
sehen,  die  ein  hellenisirter  Scythenfürst  in  Südrussland,  der  grie- 
chische Goldschmiede  in  seinem  Dienste  hatte,  seinem  Gastfreunde 
in  der  Niederlausitz  geschenkt  hat. 

Leipzig.  V.  Gar  dt  hausen. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

üniversitStB-Bnchdruckerei  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 
(26.  Februar  1884.) 


Beiträge  zur  griecliiscben  Litteraturgescbichte. 

(Fortsetzung  von  Bd.  33,  518.) 


2.    Zu  den  Nachrichten  über  die  Anfänge  der  Tragödie. 

Dass  in  den  Vorstellungen  von  den  Anfängen  der  Tragödie, 
welche  sich  in  der  Aristotelischen  Poetik  kundgeben,  manches 
auf  Hypothese  und  Combination  beruhen  muss,  ist  unzweifelhaft. 
Alte  '  autoschediastische*  Satyrdichtungen  mit  einer  XeSi<g  Y^^oia, 
wie  sie  Aristoteles  schildert,  konnten  sich  unmöglich  bis  auf 
seine  Zeit  erhalten  haben,  und  von  einer  zuverlässigen  auf  Zeit- 
genossen zurückgehenden  Tradition  über  ihre  Beschaffenheit  kann 
ebenso  wenig  die  Rede  sein.  Indessen  wenn  wir  uns  auch  über 
die  Beglaubigung  dieser  Aristotelischen  Angaben  keiner  Täuschung 
hingeben  dürfen,  wenn  es  uns  auch  erlaubt  sein  muss  über  eines 
oder  das  andere  Zweifel  zu  hegen:  an  Stelle  desjenigen,  was 
Aristoteles  für  richtig  oder  für  wahrscheinlich  gehalten  hat,  etwas 
sichereres  zu  setzen  wird  uns  wohl  nicht  möglich  sein.  Auf  alle 
Fälle  aber  müssen  wir  versuchen,  uns  die  Anschauung  des  Ari- 
stoteles so  klar  und  genau  wie  möglich  zu  verdeutlichen;  dass 
wir  bei  einem  Widerspruch  zwischen  ihr  und  den  späteren  so- 
genannten 'Zeugnissen'  auf  die  Ansicht  des  Aristoteles  das  grössere 
Grewicht  zu  legen  haben,  ist  selbstverständlich. 

Dem  Thespis,  dem  ältesten  Tragödiendichter,  von  dem  eine 
Kunde  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist,  wird  im  späteren  Alter- 
thum  und  hiernach  durchgehends  in  der  Neuzeit  das  Verdienst 
beigelegt,  dem  Gresange  des  Chores  den  Vortrag  des  Schauspie- 
lers zuerst  hinzugefügt  und  hiermit  die  Tragödie  als  Drama  ge- 
schaffen zu  haben ;  er  soll  nicht  nur  der  älteste  bekannte  Tra- 
gödiendichter, sondern  der 'Erfinder'  der  Tragödie,  sofern  dieselbe 
ein  Drama  ist,  gewesen  sein.  Die  Existenz  dieser  Vorstellung 
über  Thespis  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  zuerst  im  pseudoplato- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  21 
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niscten  Dialoge  Minos  nachweisen.  Hier  lesen  wir  p.  321  a  f) 
be  Tpayiubia  ecrti  rraXaiöv  evödbe^,  oux,  li";  oiovrai,  otTrö 
Qiü-nihoc,  dpHajuevr],  oub'  diro  Opuvixou.  Aus  diesen  Worten 
ist  zu  schliessen,  dass  man  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs 
(also  vielleicht  erst  nach  dem  Tode  des  Aristoteles)  in  Kreisen, 
die  sich  für  diese  Dinge  interessirten,  theils  den  Thespis  als  den 
Urheber  der  Tragödie  ansah,  tlieils  den  Dichtungen  vor  Phry- 
nichos  nicht  einen  Charakter  |oder  eine  Bedeutung  beilegte,  wo- 
nach sie  den  Namen  von  Tragödien  verdient  hätten";  was  die 
Vertreter  der  letzteren  Ansicht  von  Thespis  hielten,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Der  Peripatetiker  Chamäleon  hatte  eine  Ab- 
handlung Tiepi  GecTTTiboq  geschrieben  und  darin  über  die  Anfänge 
der  Tragödie  gesprochen  ^;  dass  er  den  Thespis  für  den  Erfinder 
der  Tragödie  erklärte,  wie  er  ja  auch  den  Alkman  zum  Erfinder 
der  Liebespoesie   gemacht   hat  ■*,    ist   möglich  und  nicht  unwahr- 


^  Die  Art,  wie  dies  ausgeführt  wird,  ist  ein  für  die  Geschichte 
der  litterarbistorischen  Tradition  nicht  in  Betracht  kommendes  Para- 
doxon. 

2  Von  den  Tragödien  des  Pratinas  wird  uns  ausser  ihrer  Existenz 
nichts  berichtet ;  die  AO(J|üiaivai  f\  KapväTibeq  waren  wohl  (wie  auch  Bergk 
angenommen  zu  haben  scheint)  eine  rein  chorische  Dichtung.  Dasselbe 
wie  von  den  Tragödien  des  Pratinas  gilt  von  denen  des  Chörilos,  aus- 
genommen die  Notiz  bei  Paus.  1,  14,  3  (fr.  1  Nauck),  die  vermuthlich 
in  letzter  Instanz  auf  einen  Autor  der  voralexandrinischen  Zeit  zurück- 
geht; über  fr.  2  und  3  hat  Näke  (Choerili  Samii  quae  supers.  p.  189  ff.), 
wie  ich  glaube,  richtig  geurtheilt;  die  Zahl  160,  die  bei  Suidas  als 
Zahl  von  Chörilos'  Dramen  angegeben  wird,  klingt  nach  Bernhardy's 
richtiger  Bemerkung  'mehr  als  paradox'.  —  Etwas  anders  urtheilte 
über  die  Stelle  des  Dialogs  Minos  Bentley  Dissert.  upon  Phal.  p.  2G6 
der  Ausgabe  von  Wagner;  doch  scheinen  mir  seine  Bemerkungen  hier 
nicht  ganz  zutreffend. 

3  Phot.  lex.  ou&^v  Trpöq  töv  Aiövuöov.  Als  umfangreich  brau- 
chen wir  uns  diese  Abhandlung  ebenso  wenig  vorzustellen  wie  die  von 
Nauck  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  273  f.  aufgeführten  Special -Arbeiten 
anderer  Autoren.  —  Dass  der  Peripatetiker  Chamäleon  direkter  Schüler 
des  Aristoteles  war,  hat  Zeller  (die  Philos.  der  Gr.  3,  2  p.  899)  wohl 
mit  Recht  aus  Diog.  Laert.  5,  92  geschlossen.  Der  von  Memnon  bei 
Phot.  Bibl.  p.  226  a  16  erwähnte  Chamäleon,  gleichfalls  aus  ileraklea, 
müsste  dann  freilich  vom  Peripatetiker  verschieden  gewesen  sein.  Unger 
(Rhein.  Mus.  38  p.  497.  499)  will  den  Peripatetiker  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  zuweisen ;  doch  scheint  mir  seine  Beweisfüh- 
rung nicht  überzeugend. 

*  Ath.   10  p.  600  f.,  vgl.  Suidas  s.  v.  'AXKfidv. 
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scbeinlicli,  ater  sicher  ist  es  nicht.  Ganz  im  allgemeinen  spricht 
von  den  "^  Erfindern  der  Tragödie'  Isokrates  (an  Nik.  48  f.):  biö 
Ktti  Tf]v  'Ojar'ipou  TTOir|(Jiv  Kai  xoug  Trpuuxoucg  eup6vTa(; 
TpaYUJbiotv  aHiov  BaujudZ^eiv  ktX.  6  )aev  yctp  Touq  dYUJvag  Kai 
TOU<s  TToXeiaouq  tou(J  tujv  fi|ui9eaiv  e]uu9o\ÖYr|(Tev,  oi  be  tou^ 
|uu6oi)(;  ei^  dYuJvatg  Kai  ■npäleic,  Kaieairicrav  ktX.  Zu  der  Mei- 
nung, dass  die  später  herrschende  Vorstellung  von  Thespis  be- 
reits während  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine  und  wider- 
spruchslose Verbreitung  besessen  habe,  sind  wir  also  in  keiner 
Weise  berechtigt.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun  der  Um- 
stand, dass  Aristoteles  diese  Vorstellung  wahrscheinlich  nicht 
getheilt  hat  i. 

Nach  Aristoteles  verdankt  die  TpaYUJbia  ihren  Ursprung 
den  eläpxovrec,  töv  bi0upa|ußov  (Poet.  4  p.  1449a).  Das  Wort 
TpaYUJÖia  bezeichnete,  wie  man  auch  sonst  über  seine  Bedeutung 
denken  mag,  ursprünglich  jedenfalls  den  blossen  Gesang  des 
Chores,  des  xopöq  TÜiJv  xpaYUjbuJv :  die  Bezeichnung  blieb  bestehen 
auch  nach  dem  Hinzukommen  und  dem  immer  stärkeren  Hervor- 
treten des  dramatischen  Elementes.  Insofern  ist  man  berechtigt, 
zwischen  einer  ältesten  rein  chorischen  und  einer  dramatischen 
TpaYUJÖia  zu  unterscheiden  ^,  wenn  auch  in  anderen  Beziehungen 
die  'lyrische  Tragödie'  als  beseitigt  gelten  kann.  Die  Bezeich- 
nung TpaYifbia  findet  sich  vereinzelt  auch  in  der  Litteratur  für 
die  ursprünglichen  blossen  Chorgesänge  angewendet:  vgl.  Athen. 
2  p.  40b  diTÖ  Me6ri<;  Kai  fi  Tfiq  Kuu|uujbiaq  Kai  f]  xfiq  xpaYUJ- 
hiac,  eijpeoic,  ev  iKapia  xfiq  'AxxiKfi(;  (wo  doch  wohl  nicht  an 
die  Hinzufügung  des  Schauspielers  gedacht  werden  soll,  vergl. 
Proclus  Chrestom.  p.  245  Westph.  und  die  Citate  bei  Athen.  14 
p.  638ab).  14  p.  630c  (wörtlich,  wie  es  scheint,  aus  einer  älteren 
Quelle^):  (Juve(JxiiKe  be  Kai  (JaxupiKri  Träcra  -aoiviGiq  x6  rraXaiöv 
EK  xopuJv,  WC,  Kai  f]  xöxe  xpaYqjbia"  biöirep  oube  uTtOKpixdq 
eixov.  Diog.  Laert.  3,  56  ujCTTrep  be  x6  iraXaiöv  ev  xf)  xpa- 
Ytubia  TTpöxepov  jaev  jjiövoq  6  xopö^  biebpajadxiZiev*,  üaxepov 


1  Auf  meinen  im  Gespräch  geäusserten  Zweifel  über  diesen  Punkt 
hat  bereits  1874  Susemihl  kurz  Bezug  genommen,  in  seiner  Ausgabe 
der  Poetik  p.  226. 

2  Vgl.  G.  Hermaim  opusc.  7  p.  218.  221.  —  Dass  ich  über  die 
'dorische  Tragödie'  kein  Wort  verliere,  bedarf  wohl  nicht  der  Recht- 
fertigung. 

^  Vgl.  Kohde  de  Pollucis  in  app.  scaen.  enarr.  fontibus  p.  42  ff. 
*  In    dieses  Verbum    haben  Thiersch   Einl.  zu  Pindar   p.  142,    G. 
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be  Qeümc,  eva  UTroKpixfiv  eHeOpev  ktX.  Euantbius  de  com.  p.  4 
EeifF.  comoedia  fere  vetus  ut  ipsa  qiioque  olim  tragoedia  simplex 
Carmen,  quemadmodum  kun  duvimus,  fuit,  qnod  chorus  circa  aras 
fumantes  nunc  spatiatus  nunc  consistens  nunc  revolvens  gyros  cum 
tihicine  concinebat.  Ist  nun  etwa  auch  bei  Aristoteles,  wo  er 
von  den  Anfängen  des  Dramas  handelt,  eine  derartige  Bedeutung 
von  TpayLubia  anzunehmen,  wie  dies  Welcher  und  Andere  ge- 
glaubt haben?  Ganz  gewiss  nicht;  für  Aristoteles  beginnt  die 
Tragödie  erst  mit  der  Hinzufügung  einer  dramatischen  dem  Chore 
gegenüberstehenden  Eolle.  Entscheidend  hierfür  sind  die  Worte 
TÖ  re  iLiexpov  ck  xeipaiueTpou  ia)aßeiov  i^evero'  t6  )aev  ydp 
TrpüuTov  Teipa^expLU  expuJvio  bid  xö  (TaxupiKriv  Kai  öpxncTTi- 
Kujxe'pav  eivai  xfiv  TroiricJiv,  XeSeuuq  be  Yevo|uevriq  avjx]  f]  cpucTK; 
x6  okeTov  )nexpov  eupe,  ladXiaxa  yctp  Xekxiköv  xüJv  juexpuuv  xö 
iajußeiöv  ecJxiv.  Der  Ausdruck  xö  irpujxov  muss  sich  natürlich 
auf  die  Anfänge  und  die  ältesten  Zeiten  der  xpaYLubiot  beziehen. 
Für  diese  nimmt  also  Aristoteles  trochäische  Tetrameter  an,  an 
deren  Stelle  alsdann  iambische  Trimeter  getreten  seien  ^.  Es 
muss  jedem  bei  einiger  Ueberlegung  einleuchten,  dass  er  die 
Tetrameter  dem  Schauspieler  zugeschrieben  haben  muss;  die 
Auseinandersetzung  wäre  sonst  geradezu  sinnlos.  Es  kommt  ihm 
lediglich  auf  das  dramatische  Element  au;  wie  könnte  er  sonst 
kurzweg  sagen  xö  jiiexpov  ia|ißeiov  eYevexo  u.  s.  w.?  Die  Partie 
eines  wenn  auch  noch  so  primitiven  Schauspielers  existirt  also 
für  Aristoteles  bereits  in  den  Anfangszeiten  der  xpaYUJbia:  folg- 
lich versteht  er  unter  der  xpaYUJbia  ausschliesslich  die  drama- 
tische  xpaYifbia,  nicht  etwa  einen  Wechselgesang  zwischen 
Theilen  des  Chores  oder  dgl.,  und  die  Hinzufügung  der  Schau- 
spielerrolle ist  es,  worin  er  den  Anfang  der  Tragödie  erkennt. 
Auch  die  Worte   Kai  xö   xüJv   uiroKpixüjv  TrXriBog  eH  i\ö<;  ei 5 


Hermann  u.  A.  sicherlich  mehr  hineingelegt  als  Diogenes  sagen  wollte. 
Am  wenigsten  darf  man  mit  K.  Fr.  Hermann  (de  distrib.  pers.  p.  57,  9. 
Gottesdienstl.  Alterth  §  59,  14)  aus  dem  Worte  auf  die  Existenz  von 
'dramatischen  Zwischenakten'  (ohne  Schauspieler!)  schliessen.  Für 
Diogenes  ist,  wie  seine  Worte  zeigen,  der  hier  in  Betracht  kommende 
Chorgesang  schon  eine  xpaYuiöia,  und  da  ihm  andererseits  die  xpaYiuöia 
ein  bpäjLia  ist,  gebrauchte  er  von  der  vollständigen  bis  zu  Ende 
durchgeführten  Darstellung  derselben  das  Vei'bum  öiaöpajxaTiZ;eiv, 
ganz  in  demselben  Sinne  wie  M.  Antoninus  3,  8  p.  2G  Stich. 

^  Vgl.  auch  Rhetor.  3,  1  p.  1404  a  ÜJOTiep  Kai  ^k  xü>v  Texpa|udTpu)v 
et^  TÖ  laiaßeiov  juex^ßnöav  (die  Tragödiendichter)  kt\. 


Zu  den  Nachricbten  über  die  Anfänge  der  Tragödie.  325 

buo  TTpujTO(;  AicTxuXo^  fJYöTe  machen  in  dem  Zusammeiiliange,  in 
welchem  sie  stehen,  durchaus  den  Eindruck,  dass  Aristoteles  den 
einen  Schauspieler  als  von  Anfang  an  in  der  xpaYLubia  vor- 
handen ansieht;  anderenfalls  wäre  es  naturgemäss  gewesen  zu 
sagen:  'zuerst  ward  ein  Schauspieler  hinzugefügt,  dann  durch 
Aeschylos  ein  zweiter'.  Man  beachte  auch  zwei  andere  Bemer- 
kungen des  Aristoteles  über  die  erste  Zeit  der  Tragödie:  Poet.  5 
p.  1449  b  eil  be  tlu  ]ir\Kei  x]  \xkv  (die  Tragödie)  ÖTi  jnaXiaia 
TTeipärai  uttö  )aiav  nepiobov  fiXiou  eivai  f|  laiKpöv  eSaWaTieiv, 
f]  be  eTTOTTOiia  döpi(JTO<s  xo)  XPOVLU,  Kai  toutlu  biaqpe'pei,  Kaiioi 
TÖ  TTpuJTOv  öjuoiuuq  ev  TaT<;  ipaYUJbiaK;  toöto  eTToiouv 
Kai  ev  ToT^  eTteaiv.  13  p.  1453a  TtpOurov  )aev  ydp  oi  rroiriTai 
Tou<;  TuxövTttc;  jnuGouq  dirripiGiaouv,  vöv  be  irepi  öXiT«? 
oiKia(;  ai  KdWiarai  xpaYLubiai  auvTiGevxai^.  'Jeder  beliebige 
Mythus'  liess  sich  behandeln,  indem  dem  Satyrchor  Helden  aus 
irgend  einem  Sagenkreise  gegenübergestellt  wurden,  nicht  aber, 
wenn  das  Spiel  bloss  vom  Satyrchor  (und  etwa  dem  Dionysos 
oder  dem  Silen  als  Führer  desselben)  dargestellt  wurde.  Und  bei 
'Tragödien'  mit  Stoffen,  welche,  wenn  auch  nur  kurz  behandelt, 
doch  im  Gegensatz  zur  späteren  Tragödie  sich  über  längere 
Zeiträume  erstreckten,  denkt  doch  Aristoteles  gewiss  nicht  an 
blosse  Gesänge  des  Satyrchors,  sondern  auch  an  einen  in  ver- 
schiedenen Rollen  auftretenden  Schauspieler.  —  Auf  welche  Weise 
sich  Aristoteles  den  Anfang  der  Tragödie  im  einzelnen  vorgestellt 
hat,  ist  bei  seiner  nur  andeutenden  Kürze  schwer  zu  sagen.  Die 
eHdpxoVTe(;,  die  er  sich  auch  als  Dichter  von  Dithyramben  ge- 
dacht haben  muss,  wurden  nach  ihm  die  ersten  Verfasser  von 
TpaTiubiai:  wahrscheinlich  nahm  er  an,  dass  der  eHdpXWV,  nach- 
dem er  die  Tänze  und,  durch  das  damals  allein  mögliche  Mittel 
des  Vorsingens,    die  Lieder  des  Chors   einstudirt  hatte  ^,    bei 


^  Man  könnte  freilich  auch  den  Ausdruck  irpuiTOV  an  diesen  bei- 
den Stellen  für  ungenau  halten  und  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung 
beilegen  als  in  den  Worten  tö  |U6v  -fäp  irpüiTov  TerpajLieTpuj  expwvTO  5ia 
TÖ  öaTupiKr]V  Kai  öpxnöxiKUUTepctv  eivai  xr^v  iroiriöiv.  Dann  würde  die 
Beweiskraft  der  zwei  Stellen  wegfallen.  Indessen  scheint  mir  ein  zwin- 
gender Grund  zur  Annahme  eines  solchen  Bedeutungswechsels  nicht 
vorhanden.  Für  entschieden  unstatthaft  halte  ich  die  Auffassung  von 
L,  Schmidt,  Symb.  phil.  Bonn.  p.  226. 

2  Die  früher  zuweilen  vorgebrachte  Erklärung  der  eEdpxovxe«;  als 
'Sänger'  wird  seit  Welcker  (Nachtrag  z.  Aesch.  Tril.  p.  228  Anm.  153) 
wohl  von  keinem  mehr  für  richtig  gehalten. 
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der  Aufführung  des  Spiels  als  Darsteller  der  Schauspielerrolle 
fungirte  (vgl.  Rhetor.  3,  1  p.  1403b  UTreKpivovTO  fcip  auToi  id^ 
TpaYUjbia<;  oi  TTOiTiiai  tö  ttpujtov.  Vita  Soph.  4.  Plut.  Selon 
29).  Natürlich  konnte  der  eHdpxuuv  hierbei  nicht  zugleich  auch 
Koryphaios  sein  ^.  Die  Vorstellung  von  einem  dem  Chor  selb- 
ständig gegenübertretenden  Chorführer  oder  von  'Zwie- 
gesprächen des  Chorführers  mit  dem  Chore  ,  der  man  in  Erör- 
terungen über  die  Anfänge  der  Tragödie  öfter  begegnet  ^,  kann 
sich  auf  kein  einziges  Zeugniss  stützen  ^,  und  es  dürfte  sehr 
schwer  halten  sich  hiervon  ein  einigermassen  klares  Bild  zu  ent- 
werfen. Man  lese  z.  B.  die  Schilderung  bei  0.  Müller,  Gesch. 
der  gr.  Litt.  1*  p.  486,  und  frage  sich,  mit  welchem  Rechte  der 
"  Chorführer'  hierbei  noch  mit  diesem  Namen  bezeichnet  wer- 
den kann. 

Dass  nun  Aristoteles  diese  Hinzufügung  der  Schauspieler- 
rolle als  eine  Neuerung  des  Thespis  angesehen  habe,  lässt  sich 
nach  den  Worten  der  Poetik  zwar  nicht  geradezu  als  unmöglich 
erweisen;  es  ist  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich.  Seine  ganz 
unbestimmte  Ausdrucksweise  und  die  Art,  wie  er  die  Anfänge 
der  Tragödie  charakterisirt  *,  legen  vielmehr  die  Annahme  weit- 


1  Dies  wenigstens  hat  der  Urheber  der  thörichten  Motivirung  bei 
Diog.  Laert.  3,  56  Q^amc,  äva  viTroKpiTfiv  eSeöpev  üu^p  toO  biava- 
TTa0ea9ai  töv  xopöv  richtig  erkannt. 

2  In  näherer  Ausführung  wohl  zuerst  bei  G.  Hermann  zu  Aristot. 
Poet.  p.   1Ö7  f. 

3  Ueber  den  Ausdruck  öiabpaiaati^eiv  bei  Diogenes,  den  man  als 
ein  derartiges  Zeugniss  hat  ansehen  wollen,  s.  oben  p.  323  Aum.  4. 

^  Yevo|udv)i(;  CUV  dnr'  dpxnq  aiiToaxe&iaöxiKfjq  Kai  auTi'i  Kai  )^ 
Ka))Liiij6ia  Kol  f\  niv  diiö  tüjv  ^Sapxövrujv  töv  6iGüpa)Lißov  kt\. 
Warum  sollte  Aristoteles,  wenn  er  einen  ganz  bestimmten  eEäpxujv 
für  den  Urheber  der  Tragödie  hielt,  nicht  dessen  Namen  genannt,  son- 
dern sich  des  unbestimmten  Pluralis  bedient  haben?  Wäre  nicht  für 
den  von  ihm  ausgeführten  Satz  von  dem  grösseren  Dunkel,  welches 
auf  der  Geschichte  der  Komödie  ruhe,  einer  der  schlagendsten  Beweise 
der  Umstand  gewesen,  dass  man  als  Urheber  der  Tragödie  den  Thespis 
zu  nennen  vermochte,  als  Urheber  der  Komödie  aber  nur  die  eEctp- 
Xovxec;  xä  q)a\\iKd?  Wenn  er,  im  Gegensatze  zur  Tragödie,  von  der 
Komödie  sagt  r\br]  be  öXH^oxä  xiva  aüxf|^  exovar]c,  oi  \eYÖ|uevoi  aöxfi(; 
TTOiriTai  |Livr||uoveLiovTai,  so  ist  daraus  nicht  zu  entnehmen,  dass  er  den 
Urheber  der  Tragödie  für  bekannt  hielt,  sondern  nur  dass,  wie  jeder- 
mann weiss,  bestimmte  Tragödiendichter  bereits  aus  einer  Zeit  bekannt 
waren,  in  welcher  die  Tragödie  noch  keine  eigentlich  dramatische 
Kunstform  besass,  d.  h.  aus  der  Zeit  des  einen  Schauspielers. 
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aus  am  nächsten,  dass  er  verständig  genug  gewesen  sei,  bei  An- 
fängen von  so  bescheidener  und  dunkeler  Art  auf  Kenntniss  des 
'Erfinders'  zu  verzichten,  eine  Annahme,  zu  der  wir  um  so  mehr 
berechtigt  sind,  da  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  jene  vermeint- 
liche Kenntniss  mit  Sicherheit  erst  für  die  nacharistotelische 
Zeit  erweisen  lässt. 

Es  existirt  übrigens  noch  eine  Notiz,  aus  der  mit  Bestimmt- 
heit wenigstens  das  hervorgeht,  dass  die  erste  Einführung  des 
Schauspielers  nicht  von  Allen  dem  Thespis  zugeschrieben  wurde. 
Zwischen  Bemerkungen  über  verschiedene  Theile  des  Theaters 
lesen  wir  bei  Pollux  4,  123  die  Worte:  eXeö(;  b'  fjv  TparreZia 
dpxaia  ecp'  r\v  irpö  0e{7TribO(;  e\q  Tig  dvaßd(;  toT?  xopeuTai(; 
arrCKpivaTO.  Der  'eine',  welcher  sich  mit  den  Choreuten  unter- 
redet, soll  oflPenbar  dem  späteren  Schauspieler  entsprechen;  er 
wird  nur  darum  nicht  als  solcher  bezeichnet,  weil  das  Spiel  als 
ein  ganz  kunstloses,  von  der  späteren  Ausbildung  noch  weit  ent- 
ferntes hingestellt  werden  soll;  jedenfalls  aber  ist  es  nach  dem 
Urheber  der  Worte  nicht  das  Verdienst  des  Thespis,  den  Chor- 
gesang zu  einem  wenn  auch  noch  so  einfachen  Drama  erweitert 
zu  haben.  Wieseler  vermuthet  freilich  (allg.  Encykl.  1,  83  p.  203), 
der  'eine'^  von  dem  Pollux  spricht,  sei  der  Anführer  des  Chores 
gewesen;  0,  Müller  (Gesch.  d,  gr.  Litt.  1*  p.  488),  G.  Curtius 
(Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1866  p.  151)  und  Andere  halten 
ihn  für  'einen  aus  dem  Chore'.  Dass  weder  das  eine  noch  das 
andere  die  Ansicht  des  Urhebers  der  Bemerkung  gewesen  sein 
kann,  bedarf,  denke  ich,  keines  Beweises,  man  müsste  denn  dem- 
selben einen  absichtlich  verkehrt  gewählten  und  irreführenden 
Ausdruck  beilegen  wollen.  Bernhardy  (Grundriss  der  griech. 
Litt.  2,  2  p.  15)  will  den  von  0.  Müller  angenommenen  Sinn 
durch  doppelte  Aenderung  in  den  Text  bringen:  er  conjicirt  et? 
^l<;  dvaßd^  tluv  xoP^^tujv  UTreKpivaxo.  Aber  sind  wir  denn 
berechtigt,  den  Pollux  durch  unmögliche  Interpretation  etwas 
sagen  zu  lassen,  was  er  thatsächlich  nicht  gesagt  hat,  oder  den 
Text  seiner  Worte  umzugestalten,  bloss  darum  weil  diese  Worte 
mit  der  dem  späteren  Alterthum  und  uns  geläufigen  Vorstellung 
von  dem  'Erfinder'  Thespis  in  Widerspruch  stehen?  Der  Aus- 
druck dTrexpivaio,  an  welchem  Bernhardy  wohl  gleichfalls  An- 
stoss  nahm,  ist,  wie  Curtius  im  Wesentlichen  richtig  erkannt  hat, 
mit  ^bestimmter  Absicht  gewählt:  es  soll  damit  der  Name  urro- 
Kpixri^,  den  der  'eine'  nachmals  führte,  erklärt  werden.  Man 
deutete  nämlich  UTTOKpiiri^  als  den  dem  Chore  'antwortenden*,  in 
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Anknüpfung  an  homerisclie  Anwendungen  von  UTrOKpivacfGai. 
Dass  dies  der  Sinn  von  dTreRpivaio  in  der  Pollux-Stelle  sein 
soll,  ergibt  sicli  mit  Evidenz  aus  den  von  Curtius  angeführten 
Stellen  Apollon.  Soph.  p.  160  Bekk.  UTTOKpivaiTO'  dTTOKpivaiTO" 
'ujbe  x'  UTTOKpivaiTO  0eoTTpÖ7TO(;'  Kai  -rrdXiv  '(Joi  b'  iLbe  livriaifi- 
peq  iiTTOKpivovxai' •  <^evOev  Kai  uTTOKpiiai*  fügte  mit  Eecht  Vil- 
loison  hinzu)  TtpuuTaTUJViaToOvToc;  Tctp  toO  xopoO  tö  TtaXaiöv 
ouToi  ujcJTTep  dTTOKpirai  fjö'av,  dTTOKpivö)aevoi  irpöq  tov  xopov. 
Hesych.  iiTroKpivoiTO '  diTOKpivoiTO*  evOev  Kai  UTroKpiTr)^,  ö  diro- 
KpiVÖ|uevo?  upoc,  TÖv  xopov  ^  —  Die  Vorstellung,  dass  man  sich 
in  den  Urzeiten  des  Dramas  eines  Tisches  bedient  habe,  um  einen 
erhöhten  Standpunkt  einzunehmen,  begegnet  uns  auch  bei  Orion 
p.  72  (^=  Etym.  m.  458,30):  6u|ae\)i  f]  toO  9edTpou  lae'xpi  vOv 
diro  Tfj^  TpaneZ^ri^  ujv6|ua(JTai  irapd  tö  en  amf\c,  tu  Qvx]  |ne- 
pilecfBai,  toutectti  toi  0uö|ieva  lepeia'  TpaireZia  be  fjv  rrpö  tou- 
Tou,  eqp'  y]C,  iöiwiec,  ev  toT<;  dYpoic;  i^bov  (also  die  Choreuten!) 
lariTTO)  TdHiv  \aßoua)'i<;  TpaYiubia«;.  Sehr  befremdlich  aber  ist  es, 
dass  für  diesen  Tisch  bei  Pollux  als  technischer  Ausdruck  das 
Wort  eXeö(;  gebraucht  wird.  Aus  Homer  sowohl^  wie  aus  Ari- 
stophanes  ist  uns  6  eXeö(j  oder  TÖ  eXeöv  in  einer  Bedeutung  be- 
kannt, welche  mit  Chor  und  Drama  nichts  zu  thnn  hat.  Das 
Wort  bezeichnet  allerdings  einen  Tisch,  aber  einen  Anrichtetisch 
für  Fleischspeisen,  eine  |LiaYeipiKri  Tpaire^a  oder  ein  )uaYeipiKÖv 
TparreZiiov  nach  den  Grrammatikern  ^.     In  den  Rittern  gehört  das 


1  Anders  freilich  0.  Müller,  der  a.  a.  0.  die  Worte  des  Pollux 
in  folgender  Weise  ausschmückt :  'Hier  (im  Lenäon)  soll  schon  vor  den 
Neuerungen  des  Thespis,  wenn  der  Chor  sich  um  den  Altar  des 
Dionysos  aufgestellt  hatte,  ein  einzelner  aus  dem  Chore  von 
dem  neben  dem  Altar  befindlichen  Opfertische  herab  dem 
Chore  geantwortet,  das  heisst  wohl  (!)  im  Gesänge  das  ihm  mit- 
getheilt  haben,  was  die  Empfindungen  anregte  und  lei- 
tete, die  der  Chor  in  seinen  Liedern  ausdrückte'. 

2  II.  9,  215.     Od.  14,  432. 

3  Ath.  4,  173  a  (wo  auch  das  compos.  eXeoburric;  erwähnt  wird). 
Ammon.  p.  48.  Arcad.  p.  136,  18  Schm.  Orion  p.  53,  25.  Etym.  m. 
298,  31.  326,  46.  Hesych.  ^Xeoiai  und  ^Xeov.  Das  corrupte  ^  Kpiov  in 
letzterem  Artikel  haben  Musurus  und  M.  Schmidt  mit  Recht  in  ?|  iKpiov 
oder  iKpiov  geändert,  und  wohl  gleichfalls  mit  Recht  hat  Schmidt  hierin 
einen  Bezug  auf  die  Definition  bei  Pollux  angenommen.  —  Das  von 
iXeöc,  gebildete  kKearpöc,  (Koch)  scheint  eine  von  den  scherzhaften  Wort- 
bildungen der  Komödie  zu  sein,  bei  welcher  Anklang  an  iaxpöt;  be- 
zweckt ist.     Vgl.  Valckenaer  animadv.  ad  Ammon.  p.  73. 
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eXeöv  zu  den  (jKeuri,  mit  denen  sich  der  Wursthändler  auf  den 
Markt  begibt  (Vs.  152.  155.  169),  ist  also  ein  Tiscli  von  sehr 
geringem  Umfange.  Die  Bezeichnung  hierfür  sollte  zugleich  ein 
technischer  Ausdruck  für  die  Erhöhung  gewesen  sein,  auf  welcher 
sicli  in  den  Anfängen  des  Dramas  der  Schauspieler  befand?  Und, 
was  wo  möglich  noch  wunderbarer  sein  würde,  während  von  den 
Spielen  des  Thespis  jede  historische  Ueberlieferung  den  Alexan- 
drinern entschwunden  war,  sollte  sich  eine  scenische  Bezeichnung 
aus  der  Zeit  vor  Thespis  erhalten  haben?  Oder  sollen  wir  an 
spätere  Erfindung  denken?  Aber  welcher  Grrammatiker  oder  Lit- 
terarhistoriker  wäre  auf  dieses  ausser  Gebrauch  gekommene  Wort 
verfallen?  ^  Ich  halte  es  für  das  wahrscheinlichste,  dass  eXeöq 
in  der  bei  Pollux  angegebenen  Bedeutung  auf  eine  Komiker- 
stelle zurückgeht.  Ein  Komödiendichter  stellte,  was  in  der 
Komödie  bekanntlich  mehrfach  geschieht,  die  alte  Zeit  in  Con- 
trast  zur  Gegenwart,  und  zwar,  was  natürlich  durch  den  Zu- 
sammenhang motivirt  war,  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Aus- 
stattung der  scenischen  Agone:  in  schroffem  Gegensatze  zu  seiner 
eigenen  Zeit,  in  der  das  Publikum  im  dionysischen  Theater  auf 
einer  mit  Decorationen  ausgestatteten  Bühne  kunstmässig  ausge- 
bildete Vertreter  der  Schauspielkunst  bewunderte,  sprach  er  in 
burlesker  Weise  von  der  Urzeit  dramatischer  Spiele,  in  welcher 
von  einer  Bühne  noch  keine  Eede  war,  vielmehr  ein  'Wursttisch 
deren  Stelle  vertreten  musste^.  Dass  ein  antiker  Gelehrter  ^  bei 
der  Dürftigkeit  der  Nachrichten  über  die  Anfänge  des  Dramas 
auch  eine  derartige  auf  blosser  Phantasie  beruhende  Aeusserung 
glaubte  verwerthen  zu  müssen,  dass  er  sie,  wie  dies  vielfach 
geschah,  ernsthafter  nahm  als  sie  es  verdiente,  und  dass  auf  diese 
Weise  die  Definition  des  eXeög  in  die  Quelle  des  Pollux  gekom- 


1  Vgl.  Pollux  6,  00.  Dass  der  Ausdruck  iXeöc,  mit  Rücksicht 
auf  die  schöne  Etymologie  von  ÖUfa^Xr)  bei  Orion  gewählt  sei,  wird  nie- 
mand behaupten  wollen. 

2  Humoristische  Beziehungen  auf  die  Vergangenheit  des  Dramas 
waren  in  der  Komödie  nicht  selten.  Man  vergleiche  z.  B.  Arist.  Vesp. 
220.  1479.  fr.  333  Kock.  Kratinos  fr.  339.  Auch  der  Vers  nviKa  n^v 
ßaöiXeuq  fjv  XoipiXo^  ev  öaxLipoi^  (Marius  Plotius  p.  508  K  )  ist  wohl 
aus  einer  Komödie;  er  bildete  vermuthlich  den  Anfang  einer  Strophe 
von  der  Art  wie  z.  B.  Kratinos  fr.  240  f.  Arist.  Eq.  1263.  Fax  775. 
Ran.  814.  875.  Eccles.  371.  Für  die  Versforra  vgl.  z.  B.  Stesich.  fr. 
37,  1.  Arist.  Nub.  475. 

3  Juba?     Rohde  de  Poll.  fönt.  p.  63. 
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men  ist,  alles  dies  würde  sich  leicht  erklären.  Auch  der  Aus- 
druck TTpo  0ecrTTibO(;  könnte  in  einer  derartigen  Komikerstelle 
als  Bezeichnung  der  denkbar  ältesten  Urzeit  dramatischer  Kunst 
gestanden  haben;  denn  Thespis  war  jedenfalls  der  älteste  Tra- 
giker, von  dem  die  Komödiendichter  etwas  wussten:  vgl.  Arist. 
Yesp.  1478.  Iiidessen  wie  es  sich  auch  hiermit  verhalten  mag: 
als  glaubwürdige  TJeberlieferung  kann  eine  Behauptung  über 
Specialitäten  der  dramatischen  Spiele  'vor  Thespis'  unter  keiner 
Bedingung  betrachtet  werden  ^,  von  Interesse  ist  sie  aber,  mögen 
wir  in  ihr  den  Witz  eines  Komikers  oder  den  Einfall  eines  Lit- 
teraten erblicken,  für  uns  deshalb,  weil  ihr  Urheber  den  Thespis 
zwar  für  einen  sehr  alten,  aber  nicht  für  den  ältesten  Tragiker 
gehalten  hat. 

Ich  wende  mich  wieder  zu  Aristoteles.  Für  die  Frage  nach 
der  Vorstellung  desselben  von  den  Anfängen  des  Dramas  kommt 
ausser  der  Poetik  noch  die  vielbesprochene  Stelle  bei  Themistios 
26  p.  316  d  in  Betracht,  welche  Heitz  und  Andere  auf  den  ari- 
stotelischen Dialog  Tiepl  TTOiriTOiv  zurückführen  wollen^:  dXXd 
Kai  f]  ae|Livf)  xpaYUJbia  jaetd  Txäör]c,  6|uoO  Tfjq  cfKeufi^  Kai  toO 
XopoO  Ktti  Tuuv  uTroKpiTOuv  TTapeXriXuBev  de,  tö  Geaxpov.  Kai  ou 
Trpo(Jexo|iiev  'ApiaioTeXei  öti  tö  |uev  TrpujTOV  6  xopo<5  eicriojv 
^bev  de,  Tovc,  9eoijg,  Qeamc,  he  irpöXoTÖv  le  Kai  pr\(S\v  tHeupev, 
rWaxvXoq  he  xpiiov  UTTOKpiniv  (so  die  Ausgabe  von  Petavius, 
ipiTOV  UTTOKpiTdq  die  Mailänder  Handschrift)  Kai  OKpißavia?,  id 
he  TTXeiuu  toutuuv  ZoqpOKXe'ou(;  direXaiiaaiLiev  Kai  EupiTTibou.  Wie 
die  Worte  tpiTOV  UTTOKpiTfiv  oder  ipiTOV  i)TTOKpiTd(;  herzustellen 
sind,  lässt  sich  kaum  sagen,  bevor  wir  einen  genügenden  kriti- 
schen Apparat  zu  Themistios  besitzen  ^.  Dindorf  vermuthete  Tpeic, 
UTTOKpiidg,  Bernays  (die  Dial.  des  Aristot.  p.  139)  biTTOU^  utto- 
KpiTd(;,  Usener  (ßhein.  Mus.  25  p.  580)  TpiTOV  buo  UTTOKpiTd(g, 
Jahn  (Soph.  El.  p.  5)  UTTOKpixd^.  Soviel  ist  klar,  dass  Themistios 
nicht  von  einem  Schauspieler  auf  drei  übersprang,  sondern,  in 
Uebereinstimmung  mit  Aristot.  Poet.  4  p.  1449a,  dem  Aeschylos 
den  zweiten  Schauspieler  zuschrieb. 


1  wie  dies  bis  jetzt  allgemein  geschieht;  vgl.  z.  B.  0.  Müller  kl. 
Sehr.  1  p.  391.  Sommerbi'odt  Scaenica  p.  24.  95.  117. 

2  An  das  Buch  itepi  xpaYiwöuJüv,  von  dessen  Existenz  wir  nur 
durch  das  Schriftenverzeichniss  Kunde  haben,  kann  methodischer  Weise 
nicht  gedacht  werden. 

3  Ueber  die  Lesarten  des  cod.  Mediol.  vgl.  Cobet  Mnemos.  n.  s. 
3  p.  343. 
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Offenbar  hält  Themistios  den  Thespis,  indem  er  ihm  den 
TrpöXoYO^  und  die  priCTK;  zuschreibt  (d.  h.  einen  zusammenhängen- 
den gesprochenen  Vortrag  und  diejenige  Anlage  des  Dramas,  nach 
welcher  dasselbe,  statt  mit  dem  Chorgesang,  mit  einer  gesprochenen 
Partie  des  Schauspielers  begann),  für  den  Urheber  der  Schau- 
spielerrolle überhaupt:  unmöglich  kann  er,  zumal  bei  dem  Zweck 
seiner  ganzen  Auseinandersetzung,  zwischen  dem  blossen  Chorge- 
sang und  der  Wirksamkeit  des  Thespis  die  Hinzufügung  des 
Schauspielers  angenommen,  aber  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben.  Wenn  nun  wirklich  im  Dialog  über  die  Dichter  die 
gleiche  Darstellung  gegeben  war,  so  stand  dieselbe  in  entschie- 
denem Wid  erspruch  mit  den  Worten  der  Poetik.  Denn  nach 
der  Poetik  fallen  XeEi^  (also  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  die 
pifi(?i(j)  und  TrpöXoYO(g  mit  der  Entstehung  des  Dramas  keineswegs 
zusammen :  der  Vortrag  des  Schauspielers  ist  zu  Anfang  ein  mehr 
gesangartiger,  und  die  Stücke  begannen  ursprünglich  mit  einer 
Chorpartie  ^.  Dies  ergibt  sich  aus  den  beiden  Stellen  TÖ  |aev 
Yotp  TTpuuTov  TeTpajuexpLu  expujvio  ktX.  XeSeuj(;  be  Yevojue- 
vri?  auifi  f]  (pvoiq  t6  okeiov  lueipov  eupe  und  Ti(g  beirpöauuTTa 
dTiebiuKev  (der  Komödie)  f|  TrpoXÖYOU(g"  ri  nXriOii  uiroKpiTÜJV 
Kai  6üa  TOiaöia,  riYVÖriTai  (5  p.  1449  b).  Bei  einem  Widerspruch 
aber  zwischen  dem  Dialog  über  die  Dichter  und  der  Poetik  kann 
für  uns,  wenn  es  sich  um  die  wissenschaftlich  begründete  An- 
nahme des  Aristoteles  handelt,  nur  die  Poetik  in  Betracht  kommen, 
wo  er  seine  wirkliche  Ansicht  vorträgt.  Eine  Gewähr  für  alles 
dasjenige  zu  übernehmen,  was  in  seinen  Dialogen  vorgebracht, 
theilweise  Anderen  in  den  Mund  gelegt  war,  hat  ihm  offenbar 
ferngelegen  3;  in  Schriften  dieser  Art  konnte  er  ohne  Bedenken 
Traditionen  und  Vorstellungen,  die  bei  seinen  Zeitgenossen  mehr 
oder  weniger  verbreitet  waren,  einen  Platz  einräumen,  ohne  dass 
er  sie  für  gut  begründet  hielt.  Und  auch  wer  dies  in  Abrede 
stellen  wollte,  müsste  auf  die  Annahme,  der  wir  in  der  Poetik 
begegnen,  doch  darum  den  grösseren  Werth  legen,  weil  wir  die 
Poetik  für  die  spätere  von  den  beiden  Schriften  zu  halten  haben**. 

Dass  sich  im  Dialog  über  die  Dichter  genau  dieselbe  Vor- 
stellung  von  Thespis   kundgegeben   hat   wie   in    den  Worten   des 


1  Wie  die  Perser  und  die  Schutzflehenden  des  Aeschylos. 

2  G.  Hermanns  Aenderung  Xöyouc;  ist  nicht  berechtigt. 

3  Man  denke  z,  B.  an  die  Sage  von  Midas  und  Silen  (p.  40   ed. 
Berol.),  an  das  Märchen  von  Homer  (p.  66)  u.  s.  w. 

4  Vgl.  Zeller  Philos.  der  Gr.  II  2^  p.  59.  61. 
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Themistios,  im  "Widersprucli  mit  der  Poetik,  ist  nun  zwar  eine  Mög- 
lichkeit, aher  keineswegs  die  einzige  Möglichkeit.  Man  könnte 
auch  annehmen,  dass  im  Dialog  dem  Thespis  zwar  wirklich  rrpö- 
XoYO(;  und  pilCTK;  zugeschriehen  wurden,  dass  aber  für  die  erste 
Hinzufügung  des  Schauspielers  hier  ebenso  wenig  wie  in 
der  Poetik  ein  bestimmter  Name  genannt  war  und  dass  Aristoteles 
das  eine  vom  anderen  unterschieden  wissen  wollte,  dass  also  The- 
mistios, indem  er  diese  Aristotelische  Ansicht  über  Thespis  mit 
dem  später  allgemein  angenommenen  Erfinderthum  desselben  ver- 
einigte, eine  Ungenauigkeit  begangen  hat.  Der  Widerspruch  zwi- 
schen den  zwei  Aristotelischen  Schriften  würde  hiermit  wegfallei;. 
Doch  möchte  ich  diese  Annahme  niclit  für  besonders  wahrschein- 
lich erklären. 

Es  ist  aber  überhaupt  sehr  fraglich,  ob  Thespis  in  irgend 
einer  Aristotelischen  Schrift  genannt  war.  Schon  wieder- 
holt hat  man  die  Meinung  geäussert,  Themistios  habe  jene  Worte 
nur  mit  Reminisceuz  an  die  Poetik  niedergeschrieben  und  dabei 
leichtfertiger  Weise  dem  Aristoteles  Dinge  beigelegt,  die  ihm  aus 
anderweitiger  Kenntniss  im  Sinne  lagen  ^.  Es  lässt  sich  in 
der  That  gegen  diese  Ansicht  (die  also  eine  dritte  Möglichkeit 
darbietet)  nicht  das  geringste  einwenden;  ich  bekenne,  dass  ich  sie 
geradezu  für  die  wahrscheinlichste  halte.  Dass  Themistios  die 
Poetik  benutzt  hat,  ergibt  sich  namentlich  aus  seinen  Worten 
or.  27  p.  327b:  eTiei  Kai  KUJjnujbia  tö  iraXaiöv  fipHaio  )Liev 
eK  ZiKeXiaq"  eKeiGev  ycip  f\üTr\v  'ETrixapjLiöq  xe  Kai 
<t>öp)U0(;  (so  Petavius  statt  jaöpqpoc;)'  KdXXiov  he  'A0r|va2;e  (Juv- 
riuHriBri'  Kai  ipaYLubict^  eupeiai  )Liev  XiKuuuvioi,  xeXecfioupYoi 
be  'Attikoi  TTOUiiai:  vgl.  Poet.  5  p.  1449  b  tö  be  mjöou?  rroieiv 
'ETTixap^O(;  Kai4»öp)ai^'  t6  ^ev  eS  apxn?  £•<  IiKeXiaq 
r|X0e.  3  p.  1448  a  biö  Kai  dvTiiroioOvTai  Tfjg  xe  xpaTtubiaq  Kai 
xfi<;  Kuj)aujbia(;  oi  AujpieT(;,  Tf\<;  |uev  tap  Kuu)iiLubia?  oi  MeTctpei«; 
Ol  xe  evxaOBa  kxX.  Kai  oi  Ik  ZiKeXiacg,  eKeiBev  ycip  rjv  'Eiri- 
Xapiaoq  KxX.,  Kai  T?\q  xpaYUJbiag  evioi  xüüv  ev  TTeXoTrovvr|(Juj. 
Die  Uebereinstimmung  in  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Ausdrücken  beweist  die  Reminiscenz  aufs  deutlichste^.  Statt  der 
evioi  xaiv  ev  TTeXoTTOVVricruj  setzt  Themistios  die  Sikyonier,  wohl 
nach  Herodot^,  in  welchem  er  gut  bewandert  ist.    Dass  Stellen  des 


^  So  z.  B.  Rose  Aristot.  pseudepigr.  p.  79. 

2  Aus  der  Poetik  (2)  stammt  auch   nJiXojueTpia  26  p.  319  a:    vgl. 
Bernays  die  Herakl.  Br.  p.  116  f. 

3  Her.  5,  67   rd  xe  bi]  ä\Ka   oi  IiKUtOvioi   exiiauuv  töv   "AbpriaTov 
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Themistios  auf  den  Dialog  irepi  TroirjTUJV  zurückgingen,  wäre  zwar 
durchaus  denkbar  (zwei  andere  Aristotelische  Dialoge  werden  von 
ihm  erwähnt),  lässt  sich  aber  nicht  erweisen.  Für  entstellt 
müsste  in  den  Worten  der  26.  Eede  die  Aristotelische  Fassung 
jedenfalls  gelten.  Denn  einmal  kann  Aristoteles  unmöglich  als 
eine  Neuerung  des  Aeschylos  den  ÖKpißa(;  bezeichnet  haben:  man 
vgl.  hierüber  die  evident  richtige  Bemerkung  von  Rohde  Rhein. 
Mus.  38  p.  259;  Themistios  müsste  also  den  ihm  vorliegenden 
Aristotelischen  Ausdruck  mit  einem  anderen  und  zwar  unpassen- 
den vertauscht  haben  ^.  Dasselbe  müsste,  wie  Ritter  bemerkt  hat, 
auch  von  den  verkehrten  Worten  ^bev  eiq  TOU^  9eoü(;  ange- 
nommen worden  ;  der  Dithyrambus,  aus  dem  nacli  Aristoteles  die 
Tragödie  hervorging,  gilt  doch  nicht  'den  Göttern',  sondern  dem 
Dionysos^,  und  dies  kann  auch  im  Dialog  kaum  anders  dargestellt 
gewesen  sein.  Auf  das  wenig  angemessene  des  Ausdrucks  eiciojv 
hat  gleichfalls  Ritter  aufmerksam  gemacht.  Endlich  hat  Aristo- 
teles gewiss  nicht,  auch  nicht  im  Dialog,  die  Albernheit  began- 
gen, ausser  dem  zweiten  Schauspieler  als  Neuerung  des  Aeschy- 
los  bloss  den  hohen  Schuh  zu  nennen:  auch  dies  müsste  auf 
Rechnung  des  Themistios  gesetzt  werden^.  Ist  nun  die  Ver- 
muthung,  Themistios  habe  den  Aristoteles  für  einen  Theil  seiner 
Notizen  irrthümlich  angeführt,  wirklich  um  so  vieles  verwe- 
gener, als  die  anderenfalls  nothwendige  Annahme,  dass  er  die 
Worte  des  Aristoteles  so  schlecht  wiedergegeben  habe?  Mir  scheint 
dies  nicht  so.     Bei  den  meist  sehr  trivialen  historischen  und  lit- 


Kai  bx]  Tipöq  Tci  irdGea  aüxcO  TpaYiKoTöi  xopoiai  eY^paipov.  Vgl.  auch 
Suidas  s.  v.  Qeamc,.  Paroemiogr.  1  p.  137  Anm.  Phot.  lex.  ou&^v  rrpöc; 
TÖV  Aiövuöov. 

1  Ohne  dass  ihm  indessen  in  der  Anwendung  des  Wortes  mit 
Bezug  auf  Aeschylos  das  Lob  der  Originalität  ertlieilt  werden  könnte: 
vgl.  Philostr.  vita  Apoll.  6,  9  p.  245  ÖKpißavTO(;  bä  toO<;  iliitokpitck;  eve- 
ßißaaev  (näml.  Aeschylos)  und  vit.  soph.  1,  9  ioQf\Ti  xe  aurriv  (die  Tra- 
gödie) KaTaöKeudöa^  Kai  ÖKpißavxi  i)X)jr]XJj  kxX. 

2  Vgl.  Euanth.  p.  3  Reiff.  incensis  iam  altaribus  et  admoto  hirco 
id  gcnus  carminis,  quod  sacer  chorus  reddehat  Libero  p citri  tragoedia 
dicebatur. 

3  Man  beachte  die  Worte  xa  bä  TrXeiuj  xoüxujv  Zo90k\^ou^  dire- 
XaO(Ta|Li€v  Kai  Eüpiiribou,  also  genau  genommen  alles  weitere  ausser  dem 
zweiten  Schauspieler  und  dem  hohen  Schuh !  Dass  die  öKrjvoYpaqpia, 
die  neben  dem  dritten  Schauspieler  in  der  Poetik  dem  Sophokles  zu- 
geschrieben wird,  etwas  ungleich  wichtigeres  ist  als  der '  ÖKpißa<;',  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung. 
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terarhistorischen  Reminiscenzen,  mit  denen  Themistios  seine  Eeden 
ausschmückt,  kommt  es  ihm  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  nicht 
an ;  es  wäre  naiv,  wenn  man  voraussetzen  wollte,  er  habe  sich 
jedesmal  die  Mühe  genommen,  hierfür  ein  Buch  nachzuschlagen, 
und  sich  niemals  auf  sein  Gedächtniss  verlassen.  So  begeht  er 
den  groben  Fehler,  die  endgültige  Vertreibung  Dionysios'  TI 
dem  Dion  zuzuschreiben^.  An  einer  anderen  Stelle  (26  p.  328  b) 
sagt  er  in  einer  Anrede  an  die  Philosophie:  djuaBriq  be  oi)bei<s 
oÜTUuc;  ev  tuj  briiuuj  tuj  f])LieT€puj  olov  tö  Mevuuvoq  dvbpotTTObov 
iL  Kai  bidYpa|a)ua  e(Jaqpr|vicra(;  |uö\i(;  e-rraiovTi  xfic;  'EXXrjVi- 
Kf\q  biaXeKTOU.  Auch  hier  liegt  ein  Gedächnissfehler  vor: 
denn  auf  des  Sokrates'  Frage  "EXXriv  )Liev  ecTTi  Kai  eXXriviZiei 
(näml.  der  dKÖXou6o<;)  antwortet  Menon  (p.  82  B)  rr  d  v  u  f  e 
(Jqpöbpa,  0iK0Y6vr|<;.  Endlich  mag  noch  auf  die  Stelle  über 
Beispiele  brüderlicher  Liebe  6  p.  74d  hingewiesen  werden:  Ttpöq 
\)\iä<;  be  luiKpöv  ö  Eeplr\(;,  |uiKp6v  be  6  Xe'XeuKoq,  |niKpöv  be 
6  Tou  OiXeraipou'  oi  juev  Tdp  bid  toOto  |uövov  doibi|Lioi,  öti 
laeTpiuj^  expilcravTO  toT^  dbeXqpoT*;  xfiq  ßacTiXeiaq  d)acpicrßri- 
Trjcraai,  Kai  KaGanep  dXXo  ti  tOuv  dTTicTTiuv  abexai  juev  6  Mfibo«^ 
ktX.,  abexai  be  Eujuevr]^  üv^^wp^oac,  'ATTdXuj  vemtepicJavTi. 
Hardouin  hat  erkannt,  dass  Themistios  diese  drei  Beispiele  aus 
Plutarch  de  frat.  am.  cap.  18  entnommen  hat,  wo  sie  in  derselben 
Reihenfolge  und  ohne  Dazwischentreten  eines  anderen  gleichartigen 
Beispiels  erzählt  werden ;  die  Sache  ist  so  zweifellos,  dass  darüber 
weiter  kein  Wort  zu  verlieren  ist.  In  doppelter  Beziehung  aber 
hat  Themistios  seine  Quelle  in  leichtfertiger  Weise  entstellt.  Ein- 
mal nämlich  ist  bei  Plutarch  zwar  von  dem  brüderlichen  Gefühle 
die  Rede,  welches  in  Antiochos  Hierax,  trotz  seines  Bruderkrieges 
mit  Seleukos  II,  nicht  ganz  erloschen  war;  aber  von  der 'Milde' 
des  Seleukos  gegen  Antiochos  sagt  Plutarch  kein  Wort.  Man 
wird  verständiger  Weise  auch  hier  nur  an  ein  Versehen  des  The- 
mistios denken  können.  Oder  sollen  wir  etwa  lieber  annehmen, 
dass  Themistios  nicht  bloss  aus  Plutarch,  sondern  daneben  noch 
aus  einem  uns  verlorenen  Autor  'geschöpft'  habe?  Aber  dagegen 
wenigstens  wird  sich  wohl  kein  Widerspruch  erheben,  dass,  wenn 
Eumenes  II  bei  Themistios  6  OiXeraipou  genannt  wird,  Themistios 


1  2  p.  37d:  —  rpiripeic;  Kai  arpaTiiJÜTac;  auWetctinevoc;  (Dion)  ^S 
'AKobriiaiaq  |u6\i<;  liivjae  xöv  xöpawov  xrlq  Tiarpiboc,  Kai  r\v  Gea^a  öttiötov 
roic,  TÖxe  "EXXriai  AiovOaioq  |i6Tä  Ti\v  Tupavviba  IupaKO0iiuv  TrepiTraTdiv 
ev  TLu  KpaveiLu. 
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irrtliümlicli  an  Eunienes  I,  den  Nacli folger  (nicht  Sohn)  des 
Philetäros,  gedacht  hat;  bei  Plutarch  wird  der  Name  des  Vaters 
nicht  genannt.  Ist  hiernach,  so  frage  ich  nochmals,  die  Annahme 
nicht  vollkommen  erlaubt  und  berechtigt,  dass  Themistios  die  zu 
seiner  Zeit  allgemein  verbreitete  Auffassung  des  Thespis  (ebenso 
wie  die  Einführung  des  '  OKpißaq'  durch  Aeschylos)  dem  Aristo- 
teles nur  aus  Flüchtigkeit  beigelegt  habe?  Für  Themistios  war 
die  Hinzufügung  der  Schauspielerrolle  identisch  mit  der  Hinzu- 
fügung des  Prologs  und  des  gesprochenen  Vortrags,  des  7TpöXoxo<; 
und  der  pflCTK^.  Dass  er  sich  der  letzteren  Wendung  bedient, 
würde,  unter  der  Voraussetzung  einer  derartigen  Flüchtigkeit, 
einfach  durch  das  Streben  zu  erklären  sein,  Erudition  und  ge- 
wählte Fülle  des  Ausdrucks  zu  zeigen;  niemand,  der  die  Art  des 
Mannes  kennt,  wird  diese  Erklärung  für  unstatthaft  halten^.  Ver- 
gleichen lässt  sich  z.  B.  der  in  aflfektirter  Weise  aus  Herodot  (l,  47. 
62.  5,  60)  entnommene  Ausdruck  2  p.  27  c  Kai  ec5"Ti  ZuuKpdiei 
Trpooi)Liiov  TreiToir|)uevov  ev  tövlu  eEaiLiexpiu  rrpöq  xöv  6eöv^. 

Mag  man  indessen  über  die  Nennung  des  Aristoteles  bei 
Themistios  urtheilen  wie  man  will,  entschieden  zu  missbilligen 
ist  jedenfalls  die  Hypothese  Ueberwegs,  dass  mit  Hilfe  der  Stelle 
des  Themistios  eine  vermeintliche  Lücke  in  der  Aristotelischen 
Poetik  auszufüllen  sei.  Zu  dieser  Annahme  fehlt  jegliche  Be- 
rechtigung. Vergeblich  hat,  wie  mir  scheint,  Stahl  nach  dem 
Vorgange  Ueberwegs  nachzuweisen  versucht,  dass  man  in  der 
Poetik  die  Erwähnung  des  Thespis  vermisse  (de  tragoediae 
primordiis  et  incrementis  ab  Aristotele  adnmbratis.  Münster 
1881)^.  'Mirum  est",  so  sagt  er  (p.  9), 'Aristotelem,  qui  me- 
moravit  quis  actorum  numerum  ex  uno  in  duos  auxisset,  omisisse 
quis  primus  unum  induxisset  actorem,  quippe  qui  probe  sci- 
verit  hoc  a  Thespide  factum  esse'.  Umgekehrt  ist  es  vielmehr 
meiner  Meinung   nach   wahrscheinlich,    dass    Aristoteles    die  Ein- 


1  Sowohl  von  TTp6\oYOc;  wie  von  {ir\aic,  ist  in  der  Poetik  wieder- 
holt die  Rede. 

2  Piaton  gibt  das  Metrum  dieses  Trpooi|uiov  nicht  an  (Phaedo  p.  GOd. 
61b).  Ob  Themistios  aus  der  Bezeichnung  irpooimov  einen  Schluss  auf 
das  Metrum  machte  oder  ob  ihm  die  Fälschung  bei  Diog.  Laert.  2,  42 
Anlass  zu  seinem  Zusätze  gab,  kann  dahingestellt  bleiben. 

^  Vor  der  Erwähnung  des  zweiten  Schauspielers  in  der  Poetik 
nahm  Ueberweg  eine  Lücke  an,  welche  Stahl  mit  den  Worten  Gdöiri^ 
Tcip  TtpöXoYÖv  Te  Koi  jirjaiv  koI  ?va  öiroKpixi^v  eHeOp€v,  ^ti  bi  rf\v  irpoa- 
ujTTUJv  xpr|öiv  eionveYKev  ergänzen  will. 
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führung  des  Schauspielers  dem  Thespis  nicht  zugeschrieben  hat. 
Treffend  ist  die  Bemerkung  Ueberwegs,  aus  den  auf  die  Komödie 
bezüglichen  Worten  iic,  he  TTpöö'uJTTa  dtrebiJUKev  r\  rrpoXÖYOUc;  r\ 
TT\r|6n  UTTOKpiTUJV  riYVÖriTtti  gehe  hervor,  dass  Aristoteles  geglaubt 
hat,  für  die  Tragödie  den  Urheber  des  irpöXoYog  und  der  TrpöcT- 
(jüTia  zu  kennen^.  Aber  bei  der  äusserst  skizzenhaften  Dar- 
stellung der  Poetik  scheint  es  mir  durchaus  ungerechtfertigt, 
hieraus  zu  schliessen,  diese  Urheber  müssten  auch  bestimmt 
erwähnt  gewesen  sein:  sagt  doch  Aristoteles  selbst  ttoXu  -fäp 
av  iCTuu^  epTOV  ei'n  bieHievai  Ka6'  eKaaiov  (4  p.  1449  a).  Auch 
der  Behauptung  Stahl's  "^TtXriGri  UTCOKpiTÜJV  omnem  actorum  nu- 
merum  complectitur,  non  ad  secundum  tantum  et  tertium  refertur' 
(p.  10)  kann  ich  mich  durchaus  nicht  anschliessen;  ich  verstehe 
(was  nach  dem  griechischen  Ausdrucke  mindestens  ebenso  gut 
erlaubt  ist)  unter  TtXriBri  die  Mehrheiten  ^,  d.  h.  die  Zwei-  und 
Dreizahl  der  Schauspieler:  ein  Schauspieler  bezeichnet  nach  Ari- 
stoteles den  Anfang  des  Dramas,  und  hierfür  nennt  er  keine 
bestimmten  Urheber,  sondern  spricht  bloss  von  den  eHdpxovie^ 
TÖv  bi9upa|ißov  und  TCt  qpaXXiKd.  In  der  Poetik  vermissen  wir 
also  nichts,  und  damit  fcällt  jeder  Grund  weg,  die  Nennung  des 
Aristoteles  bei  Themistios,  mag  sie  nun  auf  den  Dialog  rrepi 
TTOiriTÜJv  zurückgehen  oder  auf  Flüchtigkeit  beruhen,  zu  einer 
Einschiebung  in  den  Text  der  Poetik  zu  benutzen. 

Da  es  hiernach  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Ari- 
stoteles den  Thespis  als  Urheber  der  dramatischen  Tragödie  an- 
gesehen hat,  da  Andere,  wie  aus  der  Pollux-Stelle  unter  allen 
Umständen  hervorgeht,  es  nicht  gethan  haben,  da  sich  diese  Vor- 
stellung von  Thespis   in    älterer  Zeit   nicht   nachweisen   lässt^, 

^  Vielleicht  führte  er  die  TrpööujTra  auf  Chörilos  zurück  (vgl. 
Suidas  s.  v.),  den  7rpöX.0Y0<;  auf  Phrynichos.  Die  Möglichkeit,  dass  er 
den  irpöXoTo^.  aber  nicht  den  ersten  Schauspieler,  dem  Thespis  zu- 
schrieb, habe  ich  oben  p.  332  zugegeben. 

2  Die  Worte  tö  tujv  üttokpitüjv  uXrieoe;  eE  ^vöq  eic;  bvo  irpuJToq 
AlaxüXoq  riTOT^  stehen  dem  nicht  entgegen.  Bei  den  Worten  eTreiöo&iujv 
TTXrjGri  ist  die  von  mir  angenommene  Bedeutung  zweifellos. 

3  Ueber  Chamäleon  s.  oben  p.  322.  Es  wäre  nicht  undenkbar, 
dass  die  später  herrschende  Vorstellung  hauptsächlich  auf  Chamäleon 
zurückginge.  Wie  man  behaupten  kann  (vgl.  Stahl  p.  10),  'omnia 
quae  de  antiquissima  tragoedia  tradita  sunt  ex  ipsius  Aristotelis 
doctrina  tanquam  fönte  derivata  esse'  (also  auch  Thespis  als  sechs- 
zehnter Nachfolger  des  Epigenes  oder  die  Albernheiten  bei  Suidas  über 
die  Maskiruugen  des  Thespis?),  verstehe  ich  nicht. 


Zu  den  Naclirichten  über  die  Anfänge  der  Tragödie.  337 

da  endlich  eine  '  Evfinder'-Nachricht  über  die  ersten  Anfänge  eines 
Grebietes  geistiger  Thätigkeit  von  vornherein  mit  grossem  Miss- 
trauen aufzunehmen  ist  ^,  so  wird  es,  denke  ich,  gerathen  sein, 
von  jenem  angeblichen  Verdienste  des  Tliespis  mit  etwas  gerin- 
gerer Sicherheit  zu  sprechen  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Der 
'Erfinder'  ist  auch  hier  der  erste  Vertreter  der  litterarischen 
Gattung,  dessen  Name  sich  in  der  späteren  Zeit  erhalten  hatte. 
Welche  Bedeutung  Thespis  für  die  Greschichte  der  Tragödie  in 
Wirklichkeit  gehabt  hat,  wusste  vielleicht  noch  Aristoteles,  jetzt 
lassen  sich  hierüber,  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Tradition, 
nur  Phantasieen  vorbringen  (was  ja  auch  in  überreichem  Masse 
geschehen  istj,  keine  wissenschaftlich  begründete  Combinationen. 
Dass  sich  Dichtungen  von  Thespis  bis  ins  vierte  Jahrhundert 
V.  Chr.  erhalten  hätten,  glaubt  mit  Recht  gegenwärtig  niemand 
mehr  '^.  Es  gab  damals  Tragödien,  die  in  Folge  einer  Fälschung 
seinen  Namen  trugen.  Aristoxenos  behauptete,  Heraklides  Pon- 
tikos  habe  sie  abgefasst  und  mit  dem  Namen  des  Thespis  ver- 
sehen. Unecht  waren  sie  gewiss;  aber  es  war  eine  Uebereilung 
Bentley's,  den  Heraklides  mit  Bestimmtheit  für  den  wirklichen 
Verfasser  darum  zu  erklären,  weil  dies  Aristoxenos  behauptet 
hatte:  welche  boshafte  gegenseitige  Beschuldigungen  jener  Männer 
müsste  man  nach  diesem  Verfahren  alle  für  wahr  halten^!  Be- 
merkenswerth  ist  die  Art,  wie  Dioskorides  von  Thespis  spricht 
(Anth.  7,  410  u.  411):  offenbar  glaubte  er  nicht  nur  nicht  an 
die  Existenz  echter  Stücke,  sondern  hatte  die  Vorstellung,  dass 
die  Dichtungen  des  Thespis  gar  nicht  dazu  bestimmt  gewesen 
seien,  litterarisch  aufbeAvahrt  zu  werden.  Autorität  hat  freilich 
diese  Vorstellung  für  uns  ebenso  wenig  wie  die  ganz  entgegen- 
gesetzte bei  Horaz  epist.  2,  1,  163  und  Plut.  de  gloria  Ath.  7. 
Schliesslich  möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  derjenige,  der  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  Thespis  dem 


1  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  1200.  Welcker  kl.  Sehr.  1  p.  167. 
Von  anderer  Art  sind  diejenigen  Aristotelischen  Angaben,  die  bei  D. 
Volkmann  de  Suidae  biogr.    (Bonn   1861)    p.   15  zusammengestellt  sind. 

-  Es  müssteu  dies  Dichtungen  von  so  grosser  und  charakteristi- 
scher Alter thümlicbkeit  gewesen  sein,  dass  es  schwerlich  jemand  hätte 
wagen  können,  Stücke  modernen  Ursprungs  (Plut.  Mor.  p.  36  B.  Diog. 
Laert.  .^,  92)  für  Erzeugnisse  des  Thespis  auszugeben. 

^  üeber  Aristoxenos  und  rieraklides  vgl.  u.  A.  Wilamowitz  Philol. 
Unters.  4  p.  281  Anm.  12.  Den  Anlass  zu  der  Beschuldigung  gaben  viel- 
leicht die  litterarhistorischen  Faseleien  des  Heraklides  (Bergk,  griech. 
Literaturgesch.  1  p.  405  f.).  Aber  dergleichen  zu  erzählen  war  leichter 
und  bequemer  als  ganze  Dramen  abzufassen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  22 
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Aristoteles  beilegt  und  sie  mit  den  Bemerkungen  der  Poetik 
in  Einklang  bringen  will,  doch  in  anderer  Beziehung  einen 
starken  Widerspruch  zwischen  der  Ansicht  des  Aristoteles  und 
derjenigen  der  Späteren  wird  zugestehen  müssen.  Hat  nämlich 
Aristoteles  die  Hinzufügung  des  Schauspielers  dem  Thespis  zu- 
geschrieben, so  muss  er  den  Thespis  in  eine  beträchtlich  frühere 
Zeit  gesetzt  haben  als  dies  allgemein,  im  Alterthum  wie  in  der 
Neuzeit,  zu  geschehen  pflegt:  er  kann  ihn  nicht  als  älteren  Zeit- 
genossen des  Phrynichos  angesehen  haben.  In  der  parischen 
Chronik  (ep.  43)  wird  das  erste  Auftreten  des  Thespis  zwischen 
543  und  521  angesetzt;  nach  einer  (an  sich  ganz  werthlosen) 
Anekdote  bei  Plutarch  (Sol.  29)  und  Diogenes  (1,  60)  sollen  die 
frühesten  dramatischen  Versuche  des  Thespis  in  der  letzten  Zeit 
von  Solon's  Leben  stattgefunden  haben;  nach  dem  Suidas-Artikel 
GeCTm?  brachte  er  Dramen  ol.  61  zur  Aufführung,  nach  dem  Ar- 
tikel <t>puviXO(;  war  er  Lehrer  des  Phrynichos.  Ileberall  also 
die  Vorstellung,  dass  die  Hauptwirksamkeit  des  Thespis  etwa 
dem  dritten  Viertel  des  Jahrhunderts  angehöre  ^.  Aristoteles  aber 
sagt  von  der  Tragödie  eK  fiiKpuJV  |uu9aiv  Kai  XeHeuj?  ye^oi«?  ^loi 
TÖ  CK  (TaiupiKoö  juexaßaXeTv  öipe  dTrecre|uvuv6r|.  Zeiuvai  waren 
ganz  zweifellos  die  Tragödien  des  Phrynichos;  dass  Aristoteles 
dem  Dichter  der  Phönissen  eine  XeHi?  Y^^oia  beigelegt  habe, 
werden  wir,  wenn  wir  ihn  nicht  für  einen  Ignoranten  erklären 
wollen,  gewiss  nicht  annehmen  düi'fen  '•^.  Wäre  demnach  auch 
nach  Aristoteles  Thespis  nur  um  30 — 40  Jahre  älter  als  Phry- 
nichos und  zugleich  Urhelier  der  Tragödie,  so  müsste  der  Aus- 
druck 6^)k  diTe(Je|UVUv6ri  sehr  verkehrt  erscheinen;  Aristoteles 
konnte,  unter  jenen  beiden  Voraussetzungen,  nicht  behaupten, 
erst  spät  sei  die  Tragödie  zu  der  ihr  angemessenen  Würde  ge- 
langt; hierfür  ist  ein  Zeitraum  von  30 — 40  Jahren,  im  Vergleich 
zu  den  folgenden  anderthalb  Jahrhunderten,  viel  zu  kurz.  Aristo- 
teles müsste  also,  wie  gesagt,  den  Thespis,  wenn  er  ihm  die 
Einführung  des  Schauspielers  zuschrieb,  für  erheblich  älter 
gehalten  haben,  als  es  auf  (Trund  der  Angaben  späterer  Autoren 
zu  geschehen  pflegt. 

Halle.  E.  Hill  er. 


1  Vgl.  auch  vita  Aesch.  p.  o,  10  Ritschi.  Ath.  1  p.  22.  Suidas 
V.  Zo90K\ri(;. 

'^  Kitter  meinte  freilich:  'sero  id  factum  vere  dicit  Aristoteles, 
cum  etiam  in  fabulis  Aeschyli  et  Sophoclis  nonnulla  ridiculae  dictionis 
vestigia  compareant!' 
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I. 

In  meiner  Abliandlung  über  die  Terentianisclien  Didaskalien 
stellte  ich  bei  Besprechung  der  Reihenfolge  der  sechs  Stücke 
(Rh.  Mus,  XXI  84  ff.)  fest,  dass  ihrer  chronologischen  Folge 
(Andria,  Hecyra,  Heauton  timorumenos,  Eunuchus,  Phormio,  Adel- 
phoe)  im  Ganzen  die  Zählung  der  einzelnen  Stücke  in  den  Didas- 
kalien  entspricht  (Andr.,  Eun.,  Heaut.,  Phor.,  Ilec,  Adel.),  sobald 
man  nämlich  annimmt,  dass  die  Grrammatiker  je  die  erste  Auf- 
führung berücksichtigten,  die  Hecyra  aber  im  Jahre  589  d. 
St.  beim  ersten  Male  "  neq^iie  spedari  neque  cognosci  konnte  (Hec. 
Y.  3),  "^ xüane  jpro  nova  blieb  (V.  5)  und  daher  erst  die  nicht  zu 
Ende  gebrachte  Aufführung  des  Jahres  594  in  Anrechnung  kam 
(s.  meine  Ausgabe  d.  Ad.  S.  91).  Gibt  man  dies  zu,  so  bleibt 
als  einziger  Differenzpunkt  die  hergebrachte  Zählung  des  Eunu- 
chus (II)  und  des  Heauton  timorumenos  (III).  Da  nun 
Donat,  welcher  der  Andria  die  I.,  dem  Phormio  die  IV.,  der 
Hecyra  die  Y.  Stelle  zuweist,  bei  seinen  didaskalischen  Angaben 
einer  mit  unseren  Didaskalien  im  Wesentlichen  übereinstimmen- 
den Redaction  folgt,  so  glaubte  ich  (XXI  86)  es  als  unzweifel- 
haft bezeichnen  zu  dürfen,  dass  Donat' s  Nachricht,  der  Eunuch 
sei  das  dritte  Stück  ^  (zum  Heaut.  fehlt  ja  Donat's  Commentarj, 


1  Fr.  Leo  im  Rh.  Mus.  XXXVIII  324  f.  legt  Gewicht  darauf, 
dass  obige  Bemerkung  bei  Donat  von  den  didaskalischen  Notizen  ge- 
trennt stehe,  und  will  daraus  seh  Hessen,  dass  sie  eben  nicht  der  Didas- 
kalie  entnommen,  sondern  von  Donat  selbst,  welcher  dieses  Lustspiel 
in  seiner  Handschrift  des  Terenz  an  dritter  Stelle  vorfand,  hinzugefügt 
sei.  Indess  steht  jene  Notiz  innerhalb  des  Theils  der  praefatio.  wel- 
cher die  didaskalischen  Angaben  —  nur  mit  grösseren  Umschweifen 
und  Erweiterungfen  als  Q:ewöhnlich  —  enthält,  im  Grunde  doch  an  der 
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gerade  die  echte  Ueherlieferung  biete,  während  zu  diesem  Lust- 
spiel und  zum  Heaut.  die  Didaskalien  der  Terenzhaiidschriften 
sich  sicher  in  Verwirrung  befänden. 

Wenn  ich  dementsprechend  a.  0.  S.  68.  7Ü  bei  Reconstruc- 
tion  des  Textes  der  Didaskalien  in  die  des  Eunuch  die  Zahl  III, 
in  die  des  Heaut.  aber  die  Zahl  II  setzte,  so  werden  dies  Manche 
für  allzu  gewagt  halten,  und  ich  selbst  würde  vielleicht  Bedenken 
getragen  haben,  für  eine  Ausgabe  des  Dichters  unter  Abänderung 
der  Didaskalien  auch  die  hergebrachte  Reihenfolge  jener  beiden 
Stücke  zu  ändern,  obschon  die  Anordnung  der  Lustspiele  im 
Bembinus  genau  mit  der  in  den  Didaskalien  gebotenen,  also  im 
Grunde  chronologischen  Zählung  übereinstimmt.  Ganz  anders 
steht  die  Sache,  wenn  sich  aus  den  Terenzhandschriften  selbst 
noch  die  richtige  Zählung  als  überliefert  nachweisen  lässt.  Das 
ist  aber  der  Fall.  Freilich  stand  mir  bei  meiner  damaligen  Un- 
tersuchung über  die  Did.  nur  die  Collation  zweier  Handschriften, 
des  Bembinus  und  des  Basilicanus,  zu  Gebote,  aus  welchen  sich 
das  angedeutete  Ergebniss  nicht  gewinnen  Hess.  Auch  der  Um- 
pfenbach'sche  Apparat  genügt  hierfür  nicht,  und  aus  Geppert's 
zwar  reichhaltigem,  aber  ungesichteten  Material  zu  den  Didas- 
kalien (Jahn's  N.  Jahrb.  f.  Phil.  is.  Sup.  bd.  1852  S.  556  if.) 
konnten  sich  feste  Gesichts])unkte  nicht  ergeben.  Dagegen  finde 
ich  im  Codex  Lipsiensis  (Stadtbibl.  Rep.  I  37  aus  dem  10.  Jahrb.), 
auf  welchen  zuerst  0.  Brugman  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1876 
S.  420  aufmerksam  gemacht  und  aus  dem  er  zugleich  einige 
werthvolle  Lesarten  mitgetheilt  hat  ^  den  Heanfon  tlmorume- 
nos  als  zweites  Stück  bezeichnet.  Dur(di  die  gütige  Libera- 
lität des  Magistrats  der  Stadt  Leipzig  und  des  Leiters  der  dor- 
tigen Stadtbibliothek  Herrn  Dr.  G.  M.  Wustmann  wurde  es  mir 
ermöglicht   jene  Handschrift   hier   in   Breslau   für    meine   Zwecke 


Stelle,  wo  sie  stets  in  einer  regelmässigen  Didaskalio  sich  findet,  näm- 
lich an  vorletzter,  oder  vielmehr,  da  die  Namen  der  Consuhi  wegge- 
fallen sind,  an  letzter  Stelle.  Erscheint  jedoch  diese  Argumentation 
nicht  völlig  gesichert,  insofern  wir  ja  nicht  wissen,  wo  die  Namen  der 
Consuln  ständen,  wenn  sie  erhalten  wären,  so  ist  jedenfalls  hervorzu- 
heben, dass  auch  die  Didaskalien  der  Handschriften  sämmtlich  die 
letzten  Angaben  dieses  titiilus  in  verwirrter  und  nicht  ganz  gleich- 
massiger  Reihenfolge  überliefert  haben. 

1  Zweifelhaft  scheint  mir  der  Werth  der  Lesart  istaec  für  isla 
Ad.  677.  Mit  Fr.  Schmidt,  Quaest.  de  pron.  ...  p.  81  eram  statt 
ucnn'inn  7.\\  lesen  ist  doch  zu  gewagt. 
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zu  benützen  ^  Dabei  überzeugte  ich  mich  sowohl  von  der  Kich- 
tigkeit  der  Brugman'schen  Angabe,  dass  der  Codex  zu  der  durch 
D,  Gr,  E  und  V  bei  Umpf.  vertretenen  Familie  gehört,  als  auch 
dass  er  in  einzelnen  —  nicht  sehr  häufigen  —  Fällen  allein  oder 
mit  einzelnen  anderen  unter  den  genauer  bekannten  Terenzhand- 
schriften  das  Richtige  erhalten  hat.  Ich  füge  hierfür  zum  Belege 
den  von  Brugman  angeführten  Beispielen  einige  weitere  bemer- 
kenswerthe  Lesarten  des  Cod.  L  bei.  Mit  A  hat  L  Fun.  554 
(vor  d.  Ras.  fast  sicher)  quoqiio  eä,  Ad.  .302  ch-cüuallant  /e,  701 
nunc  amo  (ohne  er/o)^  Phor.  265  cognorif,  von  L-  oder  L^  corr. 
in  cv  norif  (vielleicht  aus  Donat),  36.3  in  opera  (A  opera.  d.  übr. 
Cod.  bei  Umpf.  In  opere)\  mit  A  und  D  Fun.  593  it  Jauif,  Phor.  1028 
(D  vor  d.  Ras.?;  corr.  von  L^)  fall  fit  madain[\  1050  (L  vor  d. 
Ras.  und  D-)  qd  (von  L^  verb.  in  qne)  nolef,  Ad.  791  (D  vor  d. 
Ras.?)  ilicet  (L^  fcüic((');  mit  AG  Fun.  106  tacere  (in  L  darüber 
von  1.  H. /".  me,  von  L"^  corr.  in  taceri);  mit  AF  Fun.  854  iierünf 
cf  (zweimal  in  Folge  eines  Versehens:  L^  und  L^),  Heaut.  656 
(vor  d.  Ras.)  primü,  672  fcilirA^  (falsch  für  si  licet);  mit  D  Fun. 
593   inlecto  ille  coUorarnnf,    1074  (D^)    Vf  lihenx.    Ad.  996  {W 


1  Die  Handschrift  (in  Quart)  —  wir  nennen  sie  L  —  besteht 
gegenwärtig  aus  81  Blättern  (nicht  80,  wie  mit  Weglassung  des  ersten 
Blattes  eine  in  neuerer  Zeit  ausgeführte  Blattzählung  angibt).  Auf 
einen  Binio,  der  durch  Wegfall  der  vier  inneren  Blätter  aus  einem 
Quaternio  entstanden  ist  (Andr.  74  bis  370  gingen  dabei  verloren), 
folgen  ohne  Lagenbezeichnung  4  Quaternionen,  2  Quinionen,  1  Qua- 
ternio, 1  Binio,  1  Quaternio  und  1  Teiniio,  dessen  letztes  Blatt  aber 
abgeschnitten  ist,  da  die  Hecyra  schon  auf  Bl.  Sl^»  endet.  Das  erste 
Blatt  ist  leer;  nur  auf  den  sechs  letzten  Zeilen  der  zweiten  Seite  steht 
von  erster  Hd.  das  bekannte  Epigramm  Natus — erit;  der  übrige  leere 
Raum  war  wohl  zur  Aufnahme  der  abgekürzten  Vita  Ter.  und  anderer 
einleitenden  Stücke  bestimmt.  Geschrieben  ist  der  Codex  von  verschie- 
denen Händen,  z.  Th.  gleichzeitig,  wie  aus  dem  leeren  Raum  am  Ende 
des  Heaut.  (eine  Blattlage  ist  da  zu  Ende)  und  aus  der  weitläufigen 
Schrift  am  Ende  einer  anderen  Lage  zu  schliessen  ist.  Die  Aenderungen 
und  Zusätze,  welche  sicher  von  erster  Hand  stammen,  sind  fast  immer 
Verbesserungen,  die  einer  zweiten  und  dritten  Hand  (ungefähr  aus 
gleicher  Zeit)  sind  aus  Handschriften  gemacht,  aber  von  verschiedenem 
Werth.  Die  von  alter  Hand  in  wechselnder  Fülle  übergeschriebenen 
Glossen  haben  keine  Bedeutung.  Zweifelhaft  ist  öfters,  von  welcher 
Hand  die  Rasuren  und  Ueberschreibungen  derselben  stammen;  jeden- 
falls hat  wiederholt  auf  diesem  Wege  die  echte  gute  Lesart  der  schlech- 
teren Vularata  weichen  müssen. 
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facto  fit;  mit  D^G  Phor.  311  E</o  (ohne  at;  die«  von  L^  zugef.); 
mit  AC^P^  Eun.  411  (vermutliiicli  vor  d.  Eas.)  n  flocci;  mit  C^P^ 
Dschol.  Andr.  941  (vor  d.  Ras.)  odiü.  Beachtenswertb  sind 
auch  manche  Fälle,  wo  L  mit  seiner  Lesart,  so  weit  uns  bekannt 
ist,  ganz  allein  steht,  z.  B.  Phor.  423  ducendi  (A  ducenda,  D 
ducendü;  d.  übr.  mit  L^  ad  ducendum)^  Ad,  453  ^ppe  eet  (viel- 
leicht mit  Gr  vor  d.  Ras.;  d.  übr.  prope  adesset).  Es  ist  unzwei- . 
felhaft,  dass  die  unmittelbare  Vorlage  unseres  Codex  oder  eine 
frühere  (vielleicht  auch  mehrere  Vorgänger  desselben)  aus  einer 
zu  einer  anderen  Klasse  gehörigen  Handschrift  mit  einer  Fülle 
von  Varianten  versehen  war  (ähnlich  wie  der  Victorianus),  so 
dass  Lesarten  der  einen  wie  der  anderen  Klasse  in  L  eindrangen. 
Manchmal  haben  sich  beide  Lesarten  neben  einander  behauptet; 
z.  B.  And.  832  ref  rede  tidit,  871  ec  quid.  S  quid  ie  (von  L^ 
ist  ec  quid  getilgt),  Heaut.  39  fint  mihi  feni.  Auch  lässt  sich 
wahrnehmen,  dass  die  verschiedenen  Abschreiber  eine  verschie- 
dene Praxis  beobachtet  haben  und  bald  strenger  dem  Grrundtext 
der  Vorlage  gefolgt  sind,  bald  aber  mehr  Varianten  aufgenommen 
haben,  so  dass  L  in  seinen  verschiedenen  Theilen  dieser  oder 
jener  der  sonst  bekannten  Terenzhandschriften  sich  mehr  zu  nähern 
scheint  (in  Hec.  und  Heaut.  besonders  dem  Cod.  E  und  D^,  in 
Eun.  und  Phor.  dem  Cod.  D^;  in  den  Adelphoe  tritt  die  grosse 
Aehnlichkeit  mit  V  hinzu,  in  der  Hecyra  mit  F,  wobei  auf  Umpf. 
Fraef.  p.  XLIV  adn.  2  zu  verweisen  ist).  Im  Granzen  bildet  L 
mit  E,  vor  welcher  Handschrift  jene  aber  den  Vorzug  verdient, 
ein  Mittelglied  zwischen  den  Hauptvertretern  der  beiden  bekannten 
Klassen  der  Calliopiani,  D(besond6rs  Di)Gr  auf  der  einen  und 
CFP  auf  der  andern  Seite. 

Jedenfalls  geht  aus  diesen  Mittheilungen  über  den  Codex  L 
hervor,  dass  auch  obige  didaskalische  Notiz  zum  Heauton  timoru- 
menos,  von  welcher  wir  ausgingen,  auf  volle  Beachtung  Anspruch 
machen  darf.  Der  vollständige  titulus  dieses  Stückes  —  er  steht 
auf  Bl.  63^  (oder  52^  nach  der  modernen  Blattzählung)  und 
schliesst  unmittelbar  an  die  subscriptio  des  Phormio  an  —  lautet 
also  (in  Majuskeln) :  Incipit  Heautontimerumenos.  Acta  ludis  Me- 
galensihus  \  Cornelio  Lentulo.  L.  Valerio.  Flacco.  aedil  curul  Egcre. 
L.  Amhiuius.  \  Turpio.  L.  Attilius.  Priest  inus.  Modos  fecit  FI  accus 
Claudi  tibiis  \  inparibus.  deinde  duabus  dextris.  Greca  Ilenandri. 
Facta  II  M.  lunio  \    T.  Semphronio  Coss.'^     Man  sieht,  die  Di- 

1  Hinter  der  Zahl  U  scheint  die  Dinte  eines  Punktes  abgesprungen 
zu  sein. 
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diiskalie  Htiiunit  im  AVeseutlichen  mit  der  Fassung  überein,  welclie 
wir  der  Calliopiscben  Kecension  zuschrieben ;  nur  sind,  von  klei- 
neren Fehlern  abgesehen,  hinter  tibüs  die  Worte  acta  primum 
(oder  prim())  ausgefallen.  Wenn  nun  Codex  L  die  Zahl  II  bietet, 
so  gab  jedenfalls  die  Reihenfolge,  in  welcher  er  die  Lustspiele 
selbst  enthält,  nicht  dazu  Anlass;  denn  diese  ist  die  in  D,  Gr 
u.  s.  w.  übliche  alphabetische  (Andr.  Ad.  Eun.  Phor.  Heaut.  Hec). 
Auch  das  ist  ausgeschlossen,  dass  diese  Zahl  unserem,  etwa  ohne 
Nummer  überlieferten  Stücke  beigelegt  wurde,  weil  sie  gerade 
noch  zur  Verfügung  stand;  während  nämlich  die  Zahlen  I,  III, 
y  und  VI  nicht  vergeben  sind,  ist  als  zweites  Stück  schon 
vorher  der  Eunuchus  wie  in  allen  andern  Handschriften  so  auch 
in  L  benannt. 

Was  sich  aber  im  Cod.  L  befand,  scheint  wenn  auch  nicht 
von  der  ganzen  Klasse,  zu  welcher  L  gehört,  so  doch  von 
einem  Theile  derselben  und  ebenso  von  ihrem  Archetypus  zu 
gelten.  In  E  zunächst  heisst  es  mit  einer  Umstellung,  einer 
Erweiterung  der  auch  in  L  vorhandenen  Lücke  und  mit  der  Aen- 
derung  des  üblichen  Facta  in  Acta  (nach  Umpf.) :  Pnesdnus. 
Greca  Menandri  \  Acta  secunda.  Biodos  fecit  Flaccus  Claudl  tihiis 
duah:  \  dextris.  Marco,  cet.  (in  Majuskeln).  Der  Decurtatus  (Gr) 
fehlt  zu  dieser  Partie  (s.  ünipf.  zu  Phor.  779);  ebenso  das  frag- 
mentiim  Vindohonense  (V).  D  hat  nicht  das  etwas  räthselhafte 
FACTA  ZVM.  IVNIO,  welches  der  Apparat  bei  Umpf.  aufweist, 
sondern,  wie  Herr  Prof.  Vitelli  in  Florenz  die  Güte  hatte  fest- 
zustellen, FACTA.  IVM.  IVNIO  mit  leichter,  auch  sonst  bei  der 
Einerzahl  üblichen  Krümmung  des  Zeichens  /.  Es  bedeutet  zu- 
nächst einfach  Facta  IV.  M.  Innio,  wie  auch  im  Basilicanus 
steht  ^.  Eine  einfache  Verschreibung  für  II  oder  III  —  dies 
nahm  ich  Rh.  M.  XX  575  an  —  scheint  die  Zahl  IV  nicht  zu 
sein ;    wie  sie  aber  zu  erklären  ist,   weiss  ich  nicht  anzugeben  - ; 


1  Eun.  937  bis  Heaut.  229  ist  nämlich  im  Cod.  B  eine  alte,  durch 
eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts  aus  dem  Cod.  D  ergänzte  Lücke  (s. 
Umpf.  zu  Eun.  937). 

2  Eine  blosse  Vermuthung  ist  es,  dass  die  Zahl  IV  vielleicht  in 
Beziehung  steht  zur  alphabetischen  Anordnung  der  Stücke,  welcher  D 
mit  anderen  folgt  und  in  der  ursprünglich,  wie  zu  vermuthen,  der 
Phormio  nicht  als  Formio  an  IV.,  sondern  an  VI.  Stelle  sich  befunden 
hat,  so  dass  der  Heaut.  dann  die  vierte  Stelle  einnahm.  Vielleicht 
enthielt  auch  Donats  verlorener  Comraentar  zum  Heaut.  eine  von  den 
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jedenfalls  steht  diese  Lesart  ganz  vereinzelt.  Die  andere  Gruppe 
der  Calliopiani  scheint  durchweg  in  Uebereiustimmung  mit  A 
jenem  Stücke  die  dritte  Stelle  zuzuweisen. 

Es  gibt  noch  eine  Pariser  Handschrift,  welche  von  Aug. 
Fritsch  (Philol.  XXXII  446  ff.)  der  Familie  der  DG  zugezählt 
wird  und  ersichtlich  dazu  gehört.  Es  ist  der  Cod.  lat.  der  Na- 
tionalbibliothek  Nr.  10304  (früher  7903.  2  oder  a,  im  Suppl.  lat. 
Nr.  847),  auf  Pergament,  aus  dem  11.  Jahrhundert.  Auskunft 
über  ihn,  sowie  über  den  Cod.  lat.  7003  (Colbert  2072)  verdanke 
ich  der  Güte  des  General-Administrators  der  Nationalbibliothek 
Herrn  L.  Delisle  und  insbesondere  des  Herrn  Michel  Deprez, 
welcher  so  freundlich  war  die  erforderlichen  Notizen  aus  beiden 
Handschriften  für  mich  abzuschreiben.  Darnach  hat  die  erstbe- 
zeiehnete  Handschrift  die  gleiche  Anordnung  der  Stücke  wie  EL 
(DG),  in  der  Didaskalie  des  Heaut.  dagegen  die  Zählung  Facta 
IH.  Umgekehrt  folgt  der  Paris,  lat.  7903  (10.  .Jahrh.)  in  der 
Eeihenfolge  der  Stücke  zwar  den  Cod.  CFPB,  in  der  Didas- 
kalie des  Heaut.  aber  der  Gruppe  EL.  In  ihm  lautet  das  Ende 
der  Didaskalie  (in  Majuskeln  roth):  pneaünus  \  greca  Menandri 
prima','  \  acta,  secunda.  modos  \  fecit  Flaccus.  Claudi  \  tibiis  duahus 

dextris.  \  M.  lunio  Tito.  Sim  \  f.  ronio.  consulihus;  Begleitet 
ist  die  Didaskalie  am  Eande  von  einem  (übrigens  werthlosen) 
Commentar,  in  dem  es  heisst:  Secunda  fahida  heantontimonimenos 
qiiä  Terentitis  latinus  comicus  fecit.  Wir  sehen  also  in  Bezug 
auf  die  Zählung  denselben  Synkretismus  von  Lesarten  der  beiden 
Zweige  der  Calliopiani,  welcher  sich  auch  im  Texte  des  Dichters 
selbst  wahrnehmen  lässt. 

Unter  dem  gewonnenen  Gesichtspunkte  wird  man  die  Lesart 
acta  secunda  in  der  grossen  Anzahl  von  Handschriften  (34,  darunter 
auch  die  schon  besprochene  Paris.  7903)^,  welche  Geppert  a.  0. 
S.  557  f.  dafür  aufzählt  und  die  er  z.  Th.  dem  10.  Jahrhun- 
dert zuweist,  und  gar  erst  die  Lesart  Facta  secunda,  welche  er 
in  den  Codd.  8453  und  8453  A  der  Nationalbibliothek  fand, 
nicht  mit  ihm  dem  "^unglücklichen  Einfall  eines  Grammatikers', 
sondern  der  guten  L'eberlieferung  einer  bestimmten  Handschriften- 


Didaskalien  abweichende  Notiz  über  die  Zählung  dieses  Stückes,  wie 
ähnlich  zu  den  Adelphoe.  Aus  dieser  wäre  dann,  so  Hesse  sich  an- 
nehmen, die  gleiche  Angabe  in  den  Cod.  D  eingedrungen. 

^  Ferner  gehört  dazu  der  Codex  229  der  hihi.  reg.  Hafn.  aus  dem 
H.  Jahrhundert,  welchen  ich  kürzlich  in  Kopenhagen  einsah. 
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klasse  beimessen.  Stehen  sich  aber  die  beiden  Lesarten,  Facta  II. 
und  Facta  III.,  in  der  Weise  gegenüber,  dass  letztere  zwar  besser 
überliefert  ist,  insofern  sie  der  Bembinus  ausser  der  einen  Familie 
der  Calliopiani  bietet,  die  erstere  aber  der  zeitlichen  Reihenfolge 
der  Stücke  entspricht,  welche  ihrer  Zählung  ursprünglich  bestimmt 
zu  Grrunde  lag,  und  sie  sich  zugleich  in  einer  Handschriftengattung 
findet,  deren  selbständiger  Werth  auch  neben  dem  Bembinus  und 
den  anderen  Calliopiani  anerkannt  werden  muss;  so  werden  wir, 
wie  wenn  es  sich  um  die  Entscheidung  bei  einer  verschieden  über- 
lieferten Textstelle  handelte,  ohne  Bedenken  der  erstgenannten 
Lesart  Facta  II.  den  Vorzug  geben.  Die  Entscheidung  wird  uns 
um  so  weniger  schwer  fallen,  als  sich  irgend  ein  Grrund  für 
eine  absichtliche  Aenderung  der  Zahl  III  in  II  nicht  denken 
lässt.  Umgekehrt  aber  konnte,  wenn  der  Heaut.  die  zweite,  der 
Eun.  die  dritte  Stelle  einnahm,  sehr  wohl  ein  nicht  weitdenken- 
der librarius,  wenn  er  im  Prolog  des  Heaut.  die  Verse  16  tt'.  las 
"^  Nam  qmd  rumor  es  cUstulerimt  maliuoli,  MuUas  contaminasse  Grae- 
cas,  dum  facit  Paucas  ItMinas:  id  esse  factum  hie  non  negat\  zu 
der  Ueberzeugung  kommen,  der  Heaut.  sei  mit  Unrecht  als  zweites 
Stück  bezeichnet,  so  dass  er  ihn  dem  zunächstfolgenden,  d.  h.  dem 
Eunuchus,  nachsetzte  und  entweder  selbst  die  Zählung  in  der 
Didaskalie  änderte  oder  diese  Aenderung,  wenn  sie  durch  einen 
Späteren  geschah,  wenigstens  veranlasste.  —  Natürlich  werden  wir 
auch  in  der  Didaskalie  des  Eunuchus  die  Zahl  zu  ändern  haben, 
da  doch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  sowohl  wie  der  Heaut. 
von  Anfang  an  als  zweites  Stück  gezählt  worden  sei.^  Dadurch 
kommt  auch  die  schon  erwähnte  Nachricht  des  Donat,  welcher 
in  der  Praefatio  den  Eunuch  als  tertio  editam  bezeichnet  (s.  S.  339 
Anm.  1),  zu  ihrer  Greltung. 

Das  für  die  Didaskalien  der  beiden  Stücke,  mit  welchen  wir 
uns  hauptsächlich  beschäftigt  haben,  gewonnene  Ergebniss  scheint 


*  Sehr  wohl  kann  das  A^erderbniss  auch  auf  dem  umgekehrten 
Wege  eingedrungen  sein.  Wenn  nämlicli  in  der  Didaskalie  des  Eun. 
nach  Angabe  der  Musikgattung  ursprünglich  vermerkt  war,  dass  das 
Stück  an  denselben  Spielen  zum  zweiten  Male  aufgeführt  wurde  und 
einen  ungewöhnlich  hohen  Preis  davon  trug,  so  konnte  dies  leicht 
Anlass  werden  zu  einer  Aenderung  in  der  darauf  folgenden  Zählung 
des  Stückes.  In  der  Praefatio  des  Donat  hat  sich  jene  Notiz  ausführ- 
lich hinter  der  Angabe  der  Musikgattung  erhalten  (mit  den  Worten 
.  .  .  ageretur  iterum),  daneben  blieb  aber  auch  die  richtige  Zählung 
des  Stückes. 
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mir  SU  gesioliert,  dass  ich  es  wage  daran  eine  kurze  rrütung 
des  Verhältnisses  zu  knüpfen,  welclies  nach  Fr.  Leo's  kürzlich 
in  dieser  Zeitschrift  (XXXVIII  317  ff.)  gegebenen  Darstellung 
zwischen  den  verschiedenen  Hand  Schriftenklassen  des  Terenz  be- 
stehen soll.  So  sehr  ich  seine  Aiisfühi'ung  als  gedankenreich 
und  im  Einzelnen  fördernd  anerkenne,  namentlich  die  Unter- 
scheidung der  beiden  Familien  der  Calliopiani  nach  den  äusseren 
Merkmalen  der  Verschiedenheit  in  der  Anordnung  der  Stücke 
sowie  in  dem  Mangel  oder  der  Zugabe  bildlichen  Schmuckes  (für 
die  Hauptvertreter  der  beiden  Grattungen)  als  eine  nunmehr  fest- 
stehende Thatsache  in  der  Ue])erlieferungsgeschichte  des  Terenz 
ansehe^;  so  wenig  vermag  ich  in  der  Hauptsache  Leo  beizustimmen. 
Er  sucht  nämlich  den  schon  in  der  IX.  These  seiner  Inaugural- 
abhandlung  (Quaest.  Aristoph.  Bonnae  1873)  aufgestellten  Satz 
durchzuführen,  dass  die  Klasse  DGr  —  ich  will  sie  kurz  b,  die 
andere  Abtheilung  der  Calliop.  aber  y  uennen  —  die  eigentlichen 
Repräsentanten  der  Calliop.  Eecension  (mit  alphabetischer  An- 
ordnung der  Stücke)  enthalte"^,  Klasse  Y  hingegen  daraus  abgeleitet, 
übrigens  durch  einen  späteren  Redigenten  nochmals  überarbeitet 
sei,  zugleich  aber  aus  einer  alten  Terenzhandschrift  eine  andere 
Reihenfolge  der  Lustspiele  und  den  Bilderschmuck  übernommen 
habe.  Dem  gegenüber  ist  meines  Erachtens  zunächst  einzuwenden, 
dass  die  Beschränkung  des  Einflusses  dieser  Terenzhandschrift 
auf  die  angegebenenAeusserlichkeiten,  ohne  dass  aus  ihr  auch  der 
Text  eine  eigenthümliche  und  bemerkbare  Umgestaltung  in  der 
Klasse  y  erfahren  hätte,  doch  im  höchsten  Grrade  autfallend  wäre; 
eine  solche  Einwirkung  wird   aber  von  Leo  nicht  behauptet  und 


^  Ein  weiterer  Unterschied  scheint  mir  zu  sein,  dass  das  schon 
erwähnte  sechszeilige  Epigramm  Natus — erit  sich  iu  DGLE  findet  (V 
fehlt  zum  Anfang  der  Andria  gleich  A),  dagegen  in  CFB  fehlt.  P  hat 
es,  jedoch  iu  verstümmelter  Gestalt  (s.  Umpf.  Praef.  S.  XXV),  welche 
nicht  au  eine  sehr  alte  Ueberlieferung  denken  lässt.  Zu  gewagt  wäre 
es,  darauf  weitere  Schlüsse  über  die  Zeit  und  den  Urheber  der  durch 
D  u.  s.  w.  repräsentirten  Redaction  zu  bauen.  Das  Epigramm  wird 
von  C.  R.  Opitz  (Leipz.  Stud.  VI  200  f.)  dem  Sulpicius  Apollinaris  zu- 
geschrieben. 

2  Da  ein  Theil  der  für  h  eigenthümlichen  Lesarten  sich  schon 
bei  Arusianus  Messius  findet  (vgl.  Herrn.  Schindler,  Observ.  crit.  et  bist, 
in  Ter.  Diss.  inaug.  [Halae  Sax.  1881]  S.  5—28,  besonders  S.  19  f.),  so 
müsste  (nach  Leo)  Calliopius  spätestens  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  angehören. 
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Hesse  sich  auch,  soviel  ich  sehe,  kaum  nachweisen.  Sudaun 
aber  scheinen,  Avas  hier  nicht  näher  ausgeführt  werden  kann,  gerade 
die  Lesarten  der  Klasse  b  das  regellose  und  schwankende  Eingreifen 
einer  zweiten  Ueberiieferung  auf  einen  anderen  zw  Grunde  liegen- 
den Text  zu  verrathen.  Einen  bezeichnenden  Beleg  hierfür  bieten 
die  Didaskalien,  von  denen  ja  auch  Leo  ausgegangen  ist.  Die 
Uebereinstimmung  beider  Familien  Y  und  h  ist  hier  eine  so  voll- 
ständige, dabei  ihre  Fassung  so  deutlich  eine  mit  Bedacht  redigirte, 
dass  wir  ohne  Zweifel  in  ihrer  ßedaction  die  Arbeit  des  Callio- 
pius  zu  sehen  haben.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  dieser 
ßedactor  sowohl  den  Eunuch  wie  den  Heauton  timorumenos  als 
zweites,  oder  aber  wenn  nicht  die  Zahl  II  der  Cod.  EL  u.  s.  w., 
sondern  die  IV  in  D  (und  B)  das  ursprüngliche  ist,  sowohl  den 
Phorniio  wie  den  Heaut.  als  viertes  8tück  des  Terenz  gezählt 
und  erst  der  spätere  Urheber  der  Kecension  j  die  Zahl  II  im  Heaut. 
in  eine  III  verwandelt  hat?  Oder  ist  nicht  vielmehr  anzunehmen, 
dass  Calliopius  seiner,  in  diesem  Punkte  mit  A  übereinstimmenden 
Vorlage  folgend,  den  Eun.  als  zweites,  den  Heaut.  als  drittes 
Stück  zählte,  später  aber  im  Archetypus  der  Klasse  b  eine  alte 
Handschrift  von  selbständigem  Werth,  welche  auch  noch  die 
richtige  Zählung  der  Stücke  bot,  zu  Hülfe  genommen,  aus  ihr 
namentlich  eine  Menge  abweichender  Lesarten  über  und  neben 
den  Text  geschrieben  wurde,  von  wo  sie  in  weiteren  Abschriften 
theils  in  den  Text  drangen  (so  jene  Zählung),  theils  als  Varianten 
stehen  blieben  und  auf  diese  Weise  mit  dem  Text  der  Callio- 
pischen  Recension  in  der  mannigfachsten  Weise  sich  verbanden?^ 
Breslau.  Karl  Dziatzko. 


1  Aus  dieser  Handschrift   würde  auch   die   alphabetische  Anord- 
nung der  Stücke,  welche  der  Klasse  b  uigenthüinlich  ist,  genommen  sein. 


Ein  neuer  Codex  der  (jlranimatik  des  Dosilheus. 


Bis  vor  kurzem  kannte  man  nur  eine  Handschrift  der  ars 
grammatica  des  Dositheus,  den  codex  Sangallensis  902,  saec. 
IX/X.  S.  Niebuhr  in  den  Jahrb.  f.  Pbil.  u.  Päd.  II  (1826), 
392,  Usener  im  Rhein.  Mus.  XXIV  (1869),  99  und  Keil,  Dosi- 
thei  ars  grammatica.  Halae.  1871  p.  o.  Hierzu  kamen  vor 
einigen  Jahren  die  Fragmente  im  Monacensis  601  ^,  welcher  von 
Keil  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Dositheus  (Grr.  Lat.  VII)  neben 
dem  Sangallensis  benützt  wurde. 

Bei  Gelegenheit  handschriftlicher  Untersuchungen  über  die 
pseudodositheanischeninterpretamenta gelang  es  mir  einen  dritten 
Codex  des  Dositheus  zu  entdecken;  es  ist  dies  der  Har- 
leianus  5  642,  saec.  IX/X. 

Indem  ich  bezüglich  des  sonstigen  Inhaltes  und  der  allge- 
meinen Beschaffenheit  der  Handschrift  auf  meinen  Vorbericht  '^ 
verweise,  gebe  ich  hier  das  Resultat  meiner  Untersuchung,  soweit 
es  die  Grrammatik  des  Dositheus  betrifft,  mit  den  Modifikationen 
wieder,  die  sich  mir  bei  einer  genaueren  Prüfung  des  Codex  er- 
gaben: Aus  einer  verlorenen  Handschrift  des  Dositheus,  die 
wir  mit  x  bezeichnen,  floss  durch  ein  Mittelglied  ■ —  y  —  der 
Sangallensis;  demselben  Archetypus  x  entsprang  ein  ebenfalls 
verlorener  Codex  z,  der  durch  einen  uns  unbekannten  Zufall  in 
verschiedene  Stücke  zerrissen  wurde;  der  grösste  Theil  dieser 
Trümmer  wurde  von  dem  Schreiber  des  Harleianus  kopiert;  ein 
kleinerer    (die  mittleren  Partien  der  Grammatik  enthaltend)   von 


1  S.  Rühl  im  6.  Supplementb.  d.  Jahrb.  f.  l'h.  u.  P.    (1872),    14 
und  G.  Loewe,  Prodromus  gloss.  Lat.  207  sqq. 

2  Sitzungsber.  d.  philos.  -  phil.  u.    hist.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d. 
W.  1883,  193  —  203, 
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dem  des  Monacensis;  docli  benutzte  der  letztere  ein  Stück,  das 
dem  librariiis  des  Harleianus  nicht  zu  Grebote  stand.  So  er- 
gänzen sieb  also  beide  Handschriften  inhaltlich,  und  durch  Com- 
bination  derselben  erhalten  wir  die  fast  vollständige  Copie  des 
Codex  z.  Die  etwaige  Annahme,  dass  der  Mon.  aus  dem  Har- 
leianus geflossen  sei,  scheitert  an  dem  erwähnten  Stücke  des  Mon. 
das  im  Harl.  fehlt  und,  wie  die  Ordnung  der  Q,uaternionen  be- 
weist, immer  gefehlt  hat. 

Aus  diesem  Verhältnisse  der  .'}  Handschriften  erklärt  es 
sich,  dass  einerseits  sämmtliche  3  codd.  zahlreiche  Lesarten, 
Lücken,  sogar  viele  Schreibfehler  gemeinsam  haben,  andrerseits 
Harl.  und  Monac.  häufig  eine  engere  Verwandtschaft  unter  sich 
zeigen  als  mit  dem  Sang,  und  z.  B.  sogar  in  der  Zeilenabtheilung 
meist  genau  übereinstimmen  ^. 


^  Sämmtliche  3  codd.  sind  in  St.  Gallen  geschrieben ;  dies  geht 
sowohl  aus  dem  besprochenen  Verbältnisse,  als  aus  ihrer  äusseren 
Aehnlichkeit  hervor;  Sang,  und  Harl.  haben  genau  dasselbe  Format, 
dasselbe  Pergament  und  dieselben  Schriftzüge;  der  Monac.  hat  zwar 
ein  kleineres  Format  (Oktav),  aber  ebenfalls  eine  Schrift,  die  offenbar 
nicht  nur  derselben  Zeit,  sondern  derselben  Schreibschule  angehört.  Unsere 
codd.  waren  eben  Lehr-  und  Lernexeniplare  der  berühmten  Klosterschule. 
Wann  der  Harl.  und  der  Mon.  aus  der  Stiftsbibliotbek  abhanden  kamen, 
lässt  sich  wenigstens  wahrscheinlich  machen.  Die  giössten  Verluste  erlitt 
die  Bibliothek  von  St.  Gallen,  wie  Weidmann  in  seiner  Geschichte  der 
Bibliothek  von  St.  G.  aktenmässig  bewiesen  hat,  während  der  Konzilien 
von  Konstanz  und  Basel ;  ein  notorischer  ßücherverschleuderer  war 
auch  noch  der  Abt  Kaspar  (um  1450).  Nun  stammt  der  cod.  Monac. 
aus  dem  Nachlasse  des  Nürnberger  Patriziers  Schedel,  welcher  am  Ende 
des  15.  Jabrh.  (ungefähr  1460 — 1490)  eine  reiche  Sammlung  von 
Büchern  und  Handschriften,  die  später  in  die  bayerische  Hofbibliothek 
überging,  durch  allmählichen  Ankauf  erwarb.  Infolge  dieses  chrono- 
logischen Verhältnisses  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Erwerbung 
des  cod.  Monac.  mit  der  erwähnten  Beraubung  der  Stiftsbibliothek  in 
Zusammenhang  stand.  In  jener  Zeit  muss  auch  der  Harl.  entführt 
worden  sein;  doch  habe  ich  nicht  erfahren  können,  wie  er  später  in 
die  Harleianische  Sammlung  kam.  Dass  im  Jahre  1461  beide  Hand- 
schriften der  Stiftsbibliotbek  schon  abhanden  gekommen  waren,  beweist 
der  in  diesem  Jahre  abgetässte  Katalog,  in  welchem  nur  die  eine 
Handschrift  des  Dositheus  (N.  902)  genannt  wird.  Der  einzige 
ältere  Katalog,  der  aus  der  ersten  Hälfte  des  9,  Jabrh.  stammt, 
nennt  noch  keinen  Codex  des  Dositheus.  Der  Schluss  Scherers  (Ver- 
zeichniss  d.  Handschr.  d.  Bibl.  v.  St.  G.  p.  318),  der  Codex  des  Dosi- 
theus sei  (wegen  der  mangelnden  Aspirata)  in  Frankreich    geschrieben 
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Wir  haben  also,  um  die  Lesung  des  Archetypus  x  zu  eru- 
iren,  zwei  Quellen,  die  äusserlich  auf  gleicher  Stufe  stehen,  den 
Sangallensis  und  den  kombinierten  Harleianus-Monacensis.  Da 
jedoch  Harl.  und  Mon.  viele  Partien  gemeinsam  überliefern,  so 
ergibt  sich,  dass  diese  beiden  Handschriften  im  Falle  einer  üeber- 
einstimmung  die  Lesung  von  z  (freilich  nicht  die  des  Archetypus 
x)  mit  grösserer  Sicherheit  erschliessen  lassen  als  der  ja  immer 
vereinzelt  stehende  Sangallensis  die  Lesung  y.  Hiedurch  ist  die 
Bedeutung  der  neuen  Handschrift  im  allgemeinen  bestimmt  und 
für  die  kritische  Verwertung  derselben  der  Weg  gezeigt. 

Die  Differenz  der  3  Handschriften  oder  vielmehr  der  durch 
sie  repräsentirten  2  codd.  y  z  zeigt  einen  eigenartigen  Charakter, 
der  zur  Grewinnung  eines  richtigen  Standpimktes  wohl  beachtet 
werden  muss.  Wir  bemerken  nämlich  neben  den  natürlich  auch 
hier  vorkommenden  Abweichungen,  die  sich  paläographisch  er- 
klären oder  als  einzelne  Emendationsversuche  kennzeichnen,  eine 
Menge  absichtlicher  Aenderungen,  so  kleine  Umstellungen,  Er- 
setzung eines  Wortes  durch  ein  Synonym  u.  s.  w.,  mit  anderen 
Worten,  die  Varianten  sind  grösstentheils  redaktioneller  Prove- 
nienz. Das  praktische  Bedürfniss  der  Schule  hat  hier  ohne 
Skrupel  und  ohne  Pietät  gegen  die  Ueberlieferung  freier  ge- 
waltet, als  dies  bei  anderen  Texten  der  Fall  sein  konnte,  wo  der 
literarische  Werth  immer  eine  gewisse  Scheu  auferlegte;  wie 
sehr  gerade  ein  Schulbuch  Umänderungen  aller  Art  ausgesetzt 
ist,  beweist,  um  nicht  auf  die  zahllosen  'Umarbeitungen'  und 
überflüssigen  'Verbesserungen^  moderner  Schulkompendien  zu 
verweisen,  unter  anderem  die  Ueberlieferung  der  frülier  auch 
dem  Dositheus  zugeschriebenen  Literpretamenta ;  hier  kennen 
wir  nicht  blos  6  gänzlich  verschiedene  Versionen,  sondern  von 
der  einzelnen  Version  wieder  2  Rezensionen,  die  sich  dann  erst 
wieder  nach  Handschriften  gliedern.  Für  die  kritische  Behand- 
lung solcher  Texte  ist  die  stete  Würdigung  dieses  Sachverhaltes 


und  erst  später  nach  St.  Gallen  gekommen,  da  der  alte  Katalog  (des 
9,  Jahrb.)  nur  anführe  'Liber  astrologiae.  Et  compotus  Rabani  et 
alius  compotus  in  volumine  1',  ist  unrichtig;  denn  dass  die  hier  er- 
wähnte Handschrift  des  liber  astrol.  etc.  etc.  dieselbe  sei,  welche  uns 
jetzt  im  cod.  902  vorliegt,  ist  eine  unbewiesene  Voraussetzung;  es 
wurde  vielmehr,  als  Dositheus  und  Interpretamenta  Ende  des  9.  oder 
Anfang  des  10.  Jahrh.  geschrieben  wurden,  in  denselben  Band  auch 
eine  Abschrift  des  liber  astrol.  etc.  etc.  aufoenommeu. 
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von  grösster  Bedeutung,  und  wenn  auch  bei  der  ars  des  Dosi- 
theus die  Sache  so  schlimm  nicht  steht,  darf  doch  der  angedeutete 
Gresichtspunkt  nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden.  Welche 
ITeberlieferung  nun  bei  unserem  Texte  Recht  hat,  bleibt  nur  zu- 
weilen zweifelhaft,  meistens  ist  das  Richtige  mit  völliger  Sicher- 
heit zu  erkennen;  z.  B.  schreibt  Keil  397,  10,  dem  Sang,  folgend: 
Quaedam  nomina  sunt  quae  per  se  sine  alterius  partis  orationis 
amminieulo  intellegi  non  possunt  Tivd  övö)naTd  eicTiv  a  Ka9'  eauxd 
dveu  exe'pou  )Liepou(;  Xöyou  TTpo(TßoXrig,  dveu  xoO  exepov  (cod. 
avei  xou  expoj  i^epo?  \6you  TtpocrGeivai,  voriBrjvai  (cod.  vovxriv) 
ou  büvaxai.  Der  Harleianus  dagegen,  mit  dem  der  Monacensis 
hier  genau  übereinstimmt,  liest:  a  KaBeauxa  aveu  expou  )nepO(; 
Xofo  (corr.  |U€pou(;  Xotou)  TipoaßoriBavei  vorjxeiv  ou  buvaxai, 
was  wohl  zu  emendiren  ist:  d  KttO'  eauxd  dveu  exepou  \ilpovc, 
XÖYOU  TTpO(Jßoii9eiaq  vorjOirivai  ou  buvaxai.  Wie  die  genaue 
Uebereinstimmung  des  Harl.  und  Mon.  zeigt,  stand  diese  Variante 
schon  im  cod.  z  und  zwar  in  derselben  etwas  korrupten  Form, 
in  der  sie  uns  im  Harl.  und  Mon.  erscheint ;  folglich  kann  sie 
auch  nicht  von  dem  Schreiber  des  cod.  z  stammen,  sondern  wurde 
von  diesem  im  Archetypus  x  vorgefunden ;  ob  die  Form  rrpoCTßo- 
rjGavei  selbst  schon  in  x  stand,  oder  ein  undeutlich  geschriebenes 
7Tpo(Jßori0eia(j  von  dem  librarius  des  z  in  TTpo<^ßoTi9avei  ver- 
lesen wurde,  bleibt  gleichgiltig.  Statt  des  einfachen  Trpo(J- 
ßor|Bavei  nun  hat  der  Sang.  TrpoaßoXri^  mit  dem  Beisatze 
dveu  xou  exepov  ^epoc,  Xöyou  rrpoaGeivai;  dass  diese  lahme 
Erklärung  eine  Interpolation  ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  Keil 
hätte  sie  wenigstens  nicht  ohne  Klammern  in  den  Text  setzen 
sollen;  aber  aueh  TTpocrßoXfii;  passt  zu  amminieulo  niclit  so  gut 
wie  7tpoö'ßor'i8eia<;;  kurz  die  ganze  Variante  des  Sangalleusis 
stammt  von  dem  Schreiber  des  cod.  y  i,  der  in  x  ein  halbver- 
wischtes Wort  fand  und,  anstatt  wie  der  Schreiber  von  z  es 
sinnlos  nachzumalen,  eine  Emendation  für  angebracht  hielt  und 
dieselbe  gleich  auch  kommentirte.  Ob  die  also  ermittelte  Lesung 
des  Archetypus  gut  griechisch  ist,  braucht  kaum  erörtert  zu 
werden;  denn  die  Frage  der  Klassizität  muss  bei  dem  griechi- 
schen Texte  dieser  ars,  der  nichts  ist  als  eine  wörtliche,  oft 
schülerhafte  Uebersetzung  des  lateinischen  '',  ausser   acht  bleiben, 

^  Nicht  von  dem  des  Sang,  selbst ;  denn  dieser  war,  wie  aus  dem 
Codex  deutlich  hervorgeht,  des  Griechischen  viel  zu  wenig  kundig,  um 
interpolieren  zu  können. 

^  Ueber  Zweck  und  Entstehung  dieser  griechischen  Uebersetzung 
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und  hier  gar  in  einem  einzelnen  Falle  ermitteln  zu  wollen,  ob 
Dositheus  selbst  so  schlecht  übersetzte  oder  ob  in  dem  bedenk- 
lichen Grriechisch  die  gTobe  Hand  späterer  Schüler  nnd  Schulmeister 
zu  erkennen  sei,  hiesse  leeres  Stroh  dreschen.  Wir  haben  dieses 
Buch,  dessen  Text  durch  den  Schulgebrauch  jedenfalls  vielfach 
abgeschlissen  ist,  so  zu  nehmen,  wie  es  in  der  ältesten  für  unsere 
Augen  erreichbaren  Form  d.  h.  in  dem  Archetypus  x  den  Schrei- 
bern y  und  z  vorlag,  und  die  kritische  Thätigkeit  wird,  soweit 
sie  den  griechischen  Text  betrifft,  in  erster  Linie  nur  den  Zweck 
verfolgen  können,  jene  Form  möglichst  sicher  zu  ermitteln.  Aber 
auch  beim  lateinischen  Texte  ist  die  grösste  Behutsamkeit  ge- 
boten; denn  wer  dergleichen  Schriftstücke  nach  den  Grundsätzen 
der  Klassizität  korrigirte,  in  dem  Glauben,  dadurch  die  authen- 
tische Form  derselben  herzustellen,  beginge  einen  methodischen 
Fehler,  von  dem  sich  freilich  selbst  Lachmann  in  dem  ausge- 
zeichneten 'Versuche  über  Dositheus'  ^  nicht  ganz  frei  erhalten 
hat.  So  kann  z.  B.  der  Ausdruck  in  civitate  Romana',  den  er 
(p,  197)  gar  so  unerträglich  findet,  nicht  mehr  so  sehr  befrem- 
den, wenn  man  die  Anwendung  von  civitas  =  urbs  bei  Sallust, 
Vitruv,  Tacitus,  Sueton,  Petron,  Apulejus  und  anderen  vergleicht. 
S.  E.  Wölfflin,  'Ueber  die  Latinität  des  Afrikaners  Cassius  Felix' 
p.  401  f.  (Sitzungsber.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  1881).  Während 
man    früher    solche    Dinge    noch    kühn  wegemendierte,  sind  wir 


ist  uns  nichts  überliefert,  und  es  ist,  obschoii  bisher  niemand  daran 
zweifelte,  nicht  einmal  sicher,  ob  Dositheus  selbst  dieselbe  verfasste. 
Jedenfalls  aber  sollte  sie  nicht  zur  Erlernung  des  Griechischen  dienen, 
sondern  dem  Bedürfnisse  lateinisch  lernender  Clriechen  Rechnung  tragen. 
In  St.  Gallen  allerdings  wurde  der  griechische  Text  der  ars,  seinem 
ursprünglichen  Zwecke  entgegen,  zuweilen  (so  offenbar  vom  Schreiber 
des  cod.  z)  auch  zum  Unterrichte  im  Griechischen  missbraucht.  S. 
p.  354.  55. 

^  Kleinere  Schriften  II  19G — 216.  Der  von  Lachmann  behandelte 
juristische  Traktat  gehört  zwar  nicht,  wie  man  damals  annahm,  dem 
Dositheus ;  doch  hat  er  ganz  ähnliche  Schicksale  erlitten  wie  unsere 
ars  und  verlangt  eine  ähnliche  BehandUing.  Wie  in  der  ars  des  Dos. 
mancher  Schnitzer,  den  wir  zu  emendieren  uns  versucht  fühlen,  auf 
Rechnung  des  Grammatikers  selbst  kommen  mag,  so  dürfte  in  den 
'Ep|uriv6Ü|naTa  Leidensia,  denen  jener  Traktat  angehört,  manches,  was 
L.  späteren  Abschreibern  und  Schulmeistern  in  die  Schuhe  schiebt, 
dem  anonymen  Autor  selbst  angehören,  der  für  den  praktischen  Ge- 
brauch schrieb  und  keiner  Richtung   ferniir  stand  als  der  ])uristischcn. 
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etwas  belnitsamer  geworden  und  begnügen  uns,  voi'erst  sämmt- 
liclie  Ersclieinixngen,  die  ausserhalb  des  Altgewohnten  stehen, 
zu  registrieren,  um  dadurch  vielleicht  ein  Gesetz  zu  finden, 
welches  ebensoviel  Eecht  hat  als  das  klassische,  und  welches 
uns  nach  einiger  Beschränkung  die  wahre  Freiheit  geben  wird. 
Wie  schon  oben  angedeutet  ist,  gingen  die  erwähnten  re- 
daktionellen Aenderungen  nicht  von  den  Schreibern  der  uns 
überlieferten  Handschriften  aus;  denn  dieselben  standen  off'enbar 
auf  der  niedrigen  Stufe  griechischer  Bildung,  welche  Bursian  ^ 
mit  Recht  als  die  im  9.  Jahrh.  gewöhnliche  bezeichnet;  ihr 
Wissen  beschränkte  sich  allem  Anscheine  nach  auf  die  mecha- 
nische Kenntniss  einiger  Wörter  und  Phrasen;  von  einem  wirk- 
lichen Eindringen  in  die  Sprache  ist  keine  Spur.  Selbst  der 
Schreiber  des  Sangallensis  konnte  wenig  Griechisch,  obschon 
seine  Schrift  etwas  mehr  Routine  zeigt  als  die  der  beiden  anderen 
librarii;  die  bewussten  Abweichungen  vom  überlieferten  Texte 
(des  cod.  x)  sind  also  auf  die  Schreiber  von  y  und  z  zurück- 
zuführen. Da  der  Sang,  wie  der  Harl.  und  Mon.  aus  dem  Ende 
des  9.  oder  dem  Anfange  des  10.  Jahrh.  stammen,  werden  wir 
uns  die  codd.  y  z  wohl  im  9.  Jahrh.  und  wahrscheinlich  auch 
in  St.  Gallen  geschrieben  zu  denken  haben.  Denn  eine  Menge 
von  Fehlern,  die  offenbar  schon  in  y  und  z  vorhanden  waren, 
deuten  auf  eine  schon  ganz  barbarische  Zeit  und  eine  Gegend 
hin,  wo  das  Griechische  nur  kümmerlich  und  künstlich  gepflegt 
wurde.      Im    9.    Jahrh.    wurde,    wie    wir    aus  anderen  Quellen  ^ 


1  Bursians  Jabresber.  1873,  13. 

2  Von  Arx  'Geschichte  des  Kantons  St.  Gallen.  1810,1  184.260. 
Hefele  'Wissenschaftlicher  Zustand  im  südwestlichen  Deutschland  und 
in  d.  nördl.  Schweiz  während  d.  9.  10.  11.  Jahrh.'  in  der  Tübinger 
theol.  Quartal  Schrift  1838,  214.  Weidmann  'Gesch.  d.  Bibl.  v.  St. 
Gallen.  1841,  9.  37.  Gramer  'De  Graecis  medii  aevi  studiis'  pars  II  43. 
Stralsund.  1853.  E.  Dum  ml  er  'St.  Gallische  Denkmäler  aus  d.  Ka- 
rol.  Zeit  p.  258'  (12.  Band.  d.  Mittheil.  d.  antiqu.  Gesellsch.  zu  Zürich 
1859).  Ekkeharti  (IV)  Casus  sancti  Galli  ed.  von  Gerold  Meyer  von 
Knonau,  St.  Gallen  1877,  160.  323.  344.  H.  Jacoby,  'Ueber  die 
klass.  Bildung  im  Mittelalter'  allgemeine  Zeitung  1881,  2122.  2139. 
C.  Bursian  'Gesch.  der  classiscben  Philologie  in  Deutschland' 1888,  28. 
Uebrigens  ist  hier  eine  Ungenauigkeit  zu  korrigieren,  die  sich  durch 
die  ganze  angeführte  Literatur  hindurchzieht,  nämlich  die  bald  mehr, 
bald  weniger  bestimmt  ausgesprochene  Meinung,  das  Werk  des  Dosi- 
theus  sei  eine  griechische   Grammatik,    während  doch  diese  ars  mit 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  23 
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wissen,  in  St,  Gallen  Gri'iechiscli  getrieben ;  wenn  Dümmler  a.  a. 
0.  sich  fragt,  ob  die  Lehrer  nach  Deutschland  verschlagene 
Grriechen  oder  etwa  irische  Mönche  waren,  so  scheint  die  Schrei- 
bung der  codd.  y  z  bald  die  eine,  bald  die  andere  Möglichkeit 
zu  befürworten;  Zusätze  wie  der  oben  besprochene  im  Sang, 
werden  doch  wohl  von  einem  G-riechen  stammen,  die  Unmasse 
der  groben  Schreib-  und  Lesefehler  dagegen,  die  in  y  z  vorhan- 
den waren,  einem  Hellenen  zuzumuten,  wäre  zu  stark ;  das  Rich- 
tige wird  daher  die  Annahme  treffen,  dass  bei  dem  Betriebe  der 
griechischen  Studien  in  St.  Gallen  wohl  vielleicht  dann  und  wann 
ein  Grieche  mitwirkte  ^,  im  allgemeinen  aber  Leute  diese  Sprache 
lehrten,  die  selbst  des  Lehrers  bedurft  hätten. 

Bei  einzelnen  Varianten  ist  es  nun  allerdings  deutlich,  dass 
der  Schreiber  des  Harleianus  bzw.  der  des  cod.  z  trotz  seiner 
'breitspurigen  Ignoranz  mehr  als  die  librarii  des  Sang,  und  des 
cod.  y  mit  jener  sklavischen  Sorgfalt  kopierte,  die  so  oft  eine 
Folge  und  ein  Zeichen  der  Unwissenheit  ist;  auch  haben  wir  es 
dieser  Sorgfalt  zu  danken  dass  im  Harl.  mehrere  kleine  Lücken 
des  Sang,  ihre  Ergänzung  finden.  Im  allgemeinen  aber  ist  der 
Harleianus  r,\\v  mit  der  grössten  Vorsicht  zu  benützen;  denn  der 
Schreiber  von  z  hat,  wie  schon  oben  angedeutet  ist,  den  ihm 
vorliegenden  Text  in  freiester  Weise  umgestaltet;  er  las  st  na- 
mentlich alles  weg,  was  nur  auf  das  Lateinische  Bezug  hat,  so 
die  Dichterstellen  und  einige  Abschnitte,  wo  die  griechische 
Uebersetzung  von  Anbeginn  fehlte  (z.  B.  Keil  p.  428  f.),  er 
übersetzt  die  griechischen  Termini  im  lat.  Texte  wörtlich  ins 
Lateinische,    sucht    zuweilen    das    Lat.    dem  Griech.    noch    buch- 


der  griechischen  Sprache  nicht  das  Geringste  zu  tbun  hat.  S.  von 
Arx  I  184  ('die  griechische  Sprache,  welche  die  Fähigeren  aus  der 
Grammatik  des  Dositheus  lei-nten');  Hefele  p.  214;  Jacoby  p.  2122. 
Weidmann  nennt  (p.  461)  unter  den  Handschriften  von  St.  Gallen 
geradezu  die  'griechische  Sprachlehre  des  Dositheus'  und  noch 
Bursian  drückt  sich  über  diesen  Punkt  nicht  deutlich  genug  aus. 
Griechisch  lernten  die  fratres  EUinici  weniger  vermittelst  der  einem 
Theile  der  ars  des  Dos.  beigegebenen  griechischen  Uebersetzung  (s.  p.  352) 
als  vielmehr  aus  den  Interpretamenta.  Die  Veranlassung  zumirrtume 
gab  offenbar  die  Verwechselung  dieses  Schulliuches  mit  der  Grammatik 
des  Dositheus. 

1  Man  könnte  an  die  Heirath  Otto  II.  denken;  die  damalige 
Verbindung  mit  dem  byzantinischen  Hofe  führte  jedenfalls  verschiedene 
Griechen  nach  Deutschland. 
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stäblicher  anzupassen  ^.  Die  Hauptmasse  der  Varianten  erklärt 
.sich  auf  diese  Weise.  Weniger  zalilreicli  sind  die  Stellen,  wo 
der  Harl.  Avirklicli  und  zweifellos  die  bessere  Ueberlieferung 
bietet.  Ausser  dem  oben  etwas  ausfübrlicber  behandelten  Bei- 
spiele kommen  etwa  noch  folgende  Varianten  in  Betracht  '^ :  Keil 
p.  377,  1  perpendinius  et  discernimus;  im  Sang,  ist  hier  eine 
Lücke,  welche  Keil  mit  diiudicamus,  Hagen  mit  aestimamus  aus- 
füllen wollte.  377,  2  sillabae  comprehenduntur  dictionibus  ai 
(JiWaßai  TTepiXajLißavovTai  eiq  Xe^eic,  .  377,  12  et  antepeneulti- 
mam  sillabam  (st.  ei  proximam  s.);  die  Lesung  des  Harl.  wird 
bestätigt  durch  Diomedes  (Grramm.  Lat.  I  431,  11).  378,  6  ut 
ora  Roma  (Sang.  om.).  378,  1  seu  breuis  sit.  378,  8  ut  deus 
(ut  Sang.  om.).  378,  12  TiXeioug  CTuXXaßa^  (cTuXX.  Sang.  om,). 
379,  2  acutum  habet.  381,  8  litterae  nomen   figui-a    (Sang.  om.). 

381,  11    ex    quibus  duo.  382,  1,  5  und  9  sillabam    (Sang.  om.). 

382,  2  numero  (Sang.  om.).  382,  3  ut  pix  (ut  Sang.  om.). 
382,  11  aulum  solum.  382,  12  sillabas  (Sang.  om.).  384,  2 
tam  praeponitur  u.  quam.  3S4,  13  nota  numeri  cum  cen- 
tum  significat  ar||Uio  xP^M0tTicr|UOU  (corr.  prim.  man.  apiiejuou) 
OTTore  P  (T)i|uaivei  (numeri,  xPH^CiTiö'luoO  und  dpi9)uou  Sang.  om.j. 

385,  3  quingenta.  385,  10  tam  praeponitur  uocalibus  Ktti  TTpo- 
Taacrexai  q)ajvoi(;  (!)  Kai  (Sang.  om.).  386,  1  item  honores  uel 
dignitates  cum  indicat  questorem  (uel  dignit.  Sang,  om.);  dass 
der  Schreiber  des  Sang,  diese  Stelle  nachlässig  kopierte,  zeigt 
das  doppelt  gesetzte  cum  questorem ;  um  so  weniger  dürfen  wir 
zaudern  uel  dignitatis    (j]  dHiuJ|aaTO^)    in  den  Text  aufzunehmen. 

386,  4  attulit  (Sang.  om.).  386,  6  dict  e.  393,  1  casus  (Sang.  om.). 
430,  1  uerba  quae  passiua.  430,  13  copinor  (wie  Sang.);  daher  ist 
nicht  mit  Keil  cauponor,  sondern  coponor  zu  schreiben.  433,  6  eva 
tutus  sum  (sum  Saug.  om.).  434,9  surgo  (prim.  man.).  434,  12  pre- 
scribo  TrepiYpacpuu ;  ebenso  liest  der  Sang.;  Keil  schreibt  TrpOTpd<puJ, 
doch  ist  vielleicht  zu  vergleichen  das  Grespräch  der  Tnterpreta- 
menta  Monacensia,  wo  die  bessere  Ueberlieferung  (die  Münchener 
Handschriften)  irepiYpacpa)  praeduco  bietet.  435,  28  compilo 
(TuvapuuTiaKiZiuu    (Saug.  auvbpuuiraKiZia)) ;    Keil   setzt  in   den   Text 


1  Der  Grund  dieses  Verfahrens  ist  leicht  einzusehen:  der  Schreiber 
von  z  benützte  die  ars  des  Dos.  offenbar  auch  zum  Unterrichte  in  der 
griechischen  Sprache. 

2  Sollte  jemand  für  eine  genauere  Mittheilung  der  Varianten  ein 
privates  Interesse  haben,  so  steht  meine  vollständige  Collation  gerne 
zur  Verfügung. 
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t  (Tuvbpuj  TraKiZiuj  und  vermuthet  (TuXuJ  ixahiloj;  aus  (TuvbpuJ 
TTüKxlvj  uiaclit  Georges  das  utopische  Wort  CTuvbpoTraKi^uj  und 
nimmt  dasselbe  als  gute  Münze  in  sein  lat.  AVörterbuch  auf 
(s.  V.  compilo).  leb  denke  auch,  dass  2  Verba  in  dem  Wort- 
nionstrum  stecken;  das  erste  ist  wolil  cruvapirdZiuj,  was  sowohl 
dem  Sinne  nach  trefflich  passt  als  auch  durch  die  Variante  des 
Harleianus  gestützt  wird;  das  Wegfallen  von  TTaSo)  —  ich  trenne 
(Juvap-uuTraKiZiuj  —  kann  nicht  aufiFallen,  wenn  wir  bedenken,  dass 
in  den  Handschriften  des  Dositheus  in  Folge  der  unten  zu  be- 
sprechenden Trennungsart  einige  Worte  geradezu  abgeschnitten 
überliefert  sind  (wie  bia|u,  eva  statt  bia|ui\\üj|uai,  ivaTeviluS). 
Schwerer  ist  freilich  zu  sagen,  was  aus  uuiraKiZ^uu  werden  soll ; 
Christ  vermuthet  dGpoiSuJ,  so  dass  also  das  ganze  Interpretamen t 
in  auvapirdZiuu  aBpoiLO)  zu  emendiren  wäre. 

Ein  äusserlicher,  doch  nicht  ganz  gleichgültiger  Unterschied 
zwischen  den  3  Handschriften  besteht  darin,  dass  im  Sang,  der 
Text  fortlaufend  geschrieben  ist,  also  ars  Texvr)  grammatica  TPO^M" 
ILiaxiKii  est  eativ  scientia  yvuiCTk;  u.  s.  w.,  im  Harl.  und  Monac. 
dagegen  jedes  Blatt  in  4  (theilweise  in  6)  Columnen  getheilt  ist, 
von  welchen  die  1.  3.  (5.)  das  Grriechische,  die  2.  4.  (6.)  das 
Lateinische  enthalten.  Dass  die  letztere  Art  der  Schreibung  die 
ursprüngliche  und  authentische  ist,  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  im  Codex  Vossiauus  Grr.  IV*^  7,  der  die  im  Sang.  Harl.  Mon. 
fragmentarisch  stehenden  Interpretamenta  vollständig  enthält  und, 
wie  ich  früher  ^  nachgewiesen  habe,  auf  denselben  Archetypus 
zurückgellt  wie  die  genannten  3  Handschriften,  ebenfalls  die 
Columnentheilung  durchgeführt  ist,  während  der  Schreiber  des 
Sang,  sogar  in  dem  nach  Kapiteln  geordneten  Gflossar,  für  wel- 
ches die  Columne  sich  doch  von  selbst  empfahl,  bei  seiner  ein- 
mal angenommenen  fortlaufenden  Zeile  beharrt.  Für  das  hohe 
Alter  der  Columnentheilung  spricht  auch  die  Ueberlieferung  der 
Grlosse  altercor  biaßdXXuu  d)acpiXoYiJO  bia|uiXXuj|aai  (Keil  430,  10); 
hier  liest  der  Sang,  altercor  biaßaXXuü  a|uq)iXoYUJ  biaju-  abhominor 
u.  s.  w. ;  bia)Li-  für  bia|LiiXXOu|uai  ist  nicht  etwa  eine  Abkürzung, 
sondern  stammt  von  dem  bei  columnenweise  geschriebenen  Glos- 
saren so  häufig  vorkommenden  Verfahren,  ein  Wort,  das  wegen 
der  beschränkenden  Rubrik  nicht  zu  Ende  geschrieben  Averden 
kann,    zu   trennen   und    den   übrigen   Theil    desselben   mit    einem 


1  De    codicibus    quibus   Interpretamenta   Pseudodositheana  nobis 
tradita  sunt.     Monachii.  1883.  p.  85—40. 
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Zeiclien  der  Zusammengehörigkeit  an  irgend  einem  freien  Plätz- 
chen derselben  Columne  unterzubringen;  dass  die  Corruptel  so 
entstand,  sieht  man  noch  deutlich  aus  dem  Harl.,  wo  wir  lesen: 
aiuqpiXoTuu  bia|U-  altercor 
aTTOiujviHo|Liai  abhominor ; 
da  auch  hier  i\Xuj)aai  fehlt,  muss  das  Wortfragment  schon  im 
Archetypus  x  ausgefallen  sein.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich 
die  ebenfalls  dem  Sang,  und  Harl.  gemeinsame  Corruptel  eva- 
tutus  sum  (sum  Sang,  om.)  =  evaxeviZiuu  tutus  sum  (433,  6). 
Auch  die  Verbalverzeichnisse  (p.  430 — 436)  sind  im  Harl.  co- 
lumnenweise  geschrieben;  doch  steht  hier  von  432,  23  an  wie 
im  Sang,  das  lateinische  Lemma  vor  dem  griechischen  Inter- 
pretament  ^. 

Es  erübrigt  noch  den  Inhalt  unserer  Handschrift  genauer 
anzugeben.  Codex  Harleianus  5642  enthält  auf  fol.  9^— fol.  23'^ 
und  fol  34^' — fol.  39*"  folgende  Theile  der  Grrammatik  des  Dosi- 
theus:  Grrammatici  Lat.  VII  376,  1  —  387,  13;  392,  4—401,  7; 
402,  6-407,  13;  408,  25—411,  11;  412,  4—412,  28;  413,  14 
—414,  13;  417,  27—418,  23;  424,  10—424,  12;  426,  12— 
427,  19;  430,  1—436,  14.  Im  Monacensis  stehen:  p.  392,  4— 
401,  7;  402,  6-407,  13;  408,  25—411,  11;  412,  4—412,  28; 
413,  14—414,  13;  417,  27—418,  23;  424,  16—428,  14.  Es 
enthält  also  der  Monacensis  die  mittleren  Partien,  jedoch  mit 
denselben  Auslassungen  wie  der  Harleianus;  man  könnte  dies 
daraus  erklären,  dass  einzelne  membra  disiecta  des  zerrissenen 
Codex  z  sofort  verloren  gingen  und  beide  »Schreiber,  sowohl  der 
des  Harl.  als  der  des  Mon.  nur  noch  die  dem  Untergange  ent- 
rissenen Trümmer  benützen  konnten ;  doch  ist  vieles  offenbar 
schon  von  dem  Schreiber  des  cod.  z  absichtlich  weggelassen  wor- 
den (s.  p.  354).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  im  Harl.  von  fol. 
9^^ — fol.  15^  die  einzelnen  Stücke  des  Textes  durch  ein  seltsames 
Missverständniss  des  Schreibers  (vielleicht  durch  falsches  Zu- 
sammenlesen von  Columnen)  rösselsprungartig  durcheinander  ge- 
worfen sind. 

Auf  der  letzten  Seite  des  Codex  (fol.  47^)  steht  ein  griechi- 
sches Grioria  und  Sanctus ;  ersteres  ist  mit  lateinischen  Buchstaben 
geschrieben.  Grriechische  oder  lateinische  Gebete,  Bibelstellen 
u.  dgl.  am  Schlüsse  von  Handschriften  sind  auch  sonst  nicht  selten ; 
in  unserm  Codex  aber  erhalten  genannte  Texte  eine  besondere  Be- 
deutung und  ein  erfreuliches  Licht  durch  die  völlig  verbürgte 
Nachricht,  dass  im  10.  Jahrh.  in  St.  Gallen  das  Gloria,  Credo  und 


1  Die  Columnentheilung  mag  auf  ein  Papyrusoriginal  zurück- 
gehen; doch  kommt  diese  Art  der  Schreibung  auch  in  Pergameut- 
handscbriften  vor  und  hat  sich  wohl  immer  von  selbst  empfohlen, 
wenn  Wörterverzeichnisse,  liilingue  Texte  und  dergl.  übersichtlich  und 
deutlich  niedergeschrieben  werden  mussten.  Für  die  Bestimmung  des 
Alters  der  Columnentheilung  unseres  Textes  wäre  mit  Vermuthunifen 
hierüber  um  so  weniger  gewonnen,   als  es  auch  sehr  späte  Papyri  gibt. 
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Pater  iioster  beim  Hocliamte  in  griechischer  Sprache  ge- 
sungen wurde  1.  S.  von  Arx  '  Greschichte  des  Kantons  St.  Gallen ' 
T  184  und  vgl.  besonders  '  Ekkeharti  Casus  St.  Galli  ed.  v.  Meyer 
von  Knonau'  p.  344.  Beide  griechische  Texte  finden  sich  daher 
in  einer  beträchtlichen  Zahl  St.  Gallener  Handschriften  (bes.  des 
10.  und  11.  Jahrhunderts);  die  Nachweise  s.  bei  Scherer  'Ver- 
zeichniss  der  Handschriften  der  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen 
p,  638  f.  Es  verlohnt  sich  wohl,  beide  Texte  in  der  offenbar 
nicht  nur  auf  der  damaligen  Aussprache  sondern  auch  auf  der 
(abhackenden)  Sangweise  beruhenden  Schreibung  des  Codex  mit- 
zutheilen: 

Doxa  enipsistis  theo  kepigis  irini  enan  tropis  eudokia  enu- 
mense  eulogumense  proskinumense  doxologumense  eukaristumensi 
diatin  megalinsu  doxan  kirrie  basileu  epuranie  thee  patir  panto 
crator  kirie  ye  monogeni  ysuxpe  ke  agion  pneuma  kirrie  otheos 
oannos  tutheu  oyos  tu  patros  oerontin  amarthian  tucosmu  eleyson 
ymas  oerontas  amarthias  tocosmu.  prosdexe  tindeison  imon  ocati- 
menos  en  dexia  tu  patros  eleyson  imas  oto  symonos  agyos  si  y 
monos  kirrios  si  y  monos  ipsistos  ysus  christos  sin  agion  pneu- 
mati  isdoxan  theupatros  aniin 

Ayiuu?  aYiuüi;  a^\wq  Kipio<g  aaßauuT  irXipK;  KeieTiij  biuEiq 
uucavva  ev  rxq  ittcictic  euXoTi|uevuuc  uu  epKO|uevuuc  Kevavoiaaxi 
Kipiou  uucavva  ev  Tic  ittcictic 

Statt  der  nöthigen  Emendationen  füge  ich  beide  Texte  in 
der  Gestalt  bei.  wie  sie  heutzutage  in  der  griechischen  Kirche 
gesungen  werden: 

AoHa  ev  uiijicfTOiq  6euj  Kai  em  th?  eipnvri  ev  dvBpujTTOiq, 
euboKia.  T|avo0^ev  cre,  euXoYou|uev  ae,  TTpocTKUVoOinev  ae,  boEo- 
XoYoO)ae'v  ae,  euxapicJToO^ev  aoi  biet  tviv  |ueTdXriv  crou  böEav. 
Kupie  ßaaiXeö,  eTtoupdvie  Bee,  TTctTep  rravTOKpdTop,  Kupie  me 
^ovoTeve«;,  'U}6ov  XpiaTe  Kai  ctYiov  TTveO|ua.  Kupie  ö  Geöq,  6 
diiivöq  ToO  6eou,  ö  vxöq  toO  iraTpöq,  6  aipuuv  ttiv  djuapTiav  toö 
KÖö"|uou-  eXeriaov  fmd<;,  6  ai'puüv  Td<;  d^iapTiaq  toO  KÖcTiaou. 
TTpöabeEai  ttjv  bericriv  fmüuv,  6  KaBriiaevo^  ev  beEid  toO  TraTpöq, 
Kai  eXerjCTov  n^dq.  "Oti  au  ei  jiövoc,  ötioc;,  au  ei  iiiövoq  ku- 
pioc;,  '\r\aov<;  XpiOTÖq,  ei(^  boEav  Beou  TTaTpö<;.  ^  'Ajuriy.  — 

"Ayioc;  dTioc;  ä-^ioq,  Kupioq  laßauuB,  TTXripn«;  ö  ovpavöc, 
Kai  r]  Yn  Tfjc;  böEri?  CFou,  ujaavvd  ev  toT(;  uipiaToi«;.  EuXopi- 
juevoc;  ö  epxö|aevo(g  ev  6vö)aaTi  Kupiou,  djaavvd  ev  rolc,  uijJiaTOK;. 

München.  K.  Krumbacher. 


1  Auch  in  St.  Denys  wurde  im  9.  und  10.  Jahrh.  das  Credo  und 
Gloria  griechisch  gesungen;  s.  hierüber  Dr.  H.  Grauert  'die  Kon- 
stantinische Schenkung  im  bist.  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft 
1883,  577. 


Die  Reihenfolge  der  Eislogen  in  der  Vulgata  des 
Stobäischen    Florilegium. 


lam  igitur  quod  per  tria  saecula  Uttcras 
turpavit  concidat  Gesneri  inventum. 

Val.  Rose  Sorani  Gynaec.  praef.  p.  IV. 

Zu  den  wichtigeren  Fragen,  welche  auf  dem  Gebiete  der 
Stobäuskritik  ihrer  Lösung  harren,  gehört  die  nach  der  ursprüng- 
lichen Reihenfolge  der  einzelnen  Eklogen,  insonderheit  im  Hin- 
blick auf  die  Bedeutung,  welche  derselben  für  die  Erforschung 
der  von  Stobäus  benutzten  Quellen  zukommt.  Um  aber  diese 
bisher  fast  ganz  vernachlässigte  Frage  allmählig  ihrer  Lösung 
näher  zu  führen,  bedarf  es  als  erster  Grundbedingung  der  völ- 
ligen Klarlegung  der  Ueberlieferung.  Einen  Beitrag  gab  nach 
dieser  Richtung  eine  frühere  Abhandlung,  wenigstens  insoweit  es 
damals  galt,  die  Beziehungen  des  dort  untersuchten  Bruxellensis 
(Er)  zu  dem  flor.  Laur.  (L)  ins  Licht  zu  setzen,  so  wie  die 
Fäden  aufzuweisen,  welche  diese  Gruppe  wiederum  mit  den 
übrigen  Stobäushandschriften,  nämlich  mit  der  Handschrift  des 
Mendoza  (M),  soweit  sie  damals  bekannt  war,  und  dem  ihr  nahe, 
wenn  auch  nicht  in  dem  von  Gaisford  flor.  v.  I  praef.  p.  XII  ed. 
Ox.  angegebenen  Yerhältniss  verwandten  cod.  Paris.  1984  (A), 
ferner  mit  der  Wiener  Handschrift  (S)  und  endlich  mit  den  der 
letzteren  nahe  stehenden  Handschriften  verknüpfen,  die  man  als 
die  Trincavellische  Recension  (T)  bezeichnen  mag. 

Nachdem  sich  der  L^nterzeichnete  während  dreier  Monate 
des  Winters  1882/83  auch  in  den  Besitz  einer  vollständigen  Col- 
lation  der  Escorialhandschrift  gesetzt  hat  ^,  hält  er  den  Zeitpunkt 


1  Wie  bereits  De  Stob.  flor.  exe.  Er.  p.  25  bemerkt  wurde,  war 
ich  schon  vor  meiner  si:)anischen  Reise  durch  W.  Dindorf  im  Besitze 
einer  Collation  des  ersten  Gaisfordschen  Bandes.     Ich  absolvirte  daher 
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für  geküunnen,  die  erwähnte  Frage  um  ihrer  selbst  willen  auf- 
zunehmen, nämlich  die  üeberlieferung  wenigstens  in  Bezug  auf 
die  hauptsächlich,  wenn  auch  keineswegs  ausschliesslich  in  Be- 
tracht kommenden  Anfangskapitel  (1 — 6)  des  dritten  Buches  des 
Stohäischen  Gresammtwerkes  klar  zu  stellen,  oder  was  dasselbe 
sagen  will,  die  Grewähr  der  in  der  Vulgata  gebotenen  Eklogen- 
folge  an  der  üeberlieferung  zu  prüfen.  Die  Frage  nach  der  Gre- 
währ der  Reihenfolge  der  Vulgata  d.  h.  der  heute  üblichen 
Eeihenfolge  in  den  Mittelpunkt  zu  rücken,  empfiehlt  sich  durch 
die  Beobachtung,  dass  die  genannten  drei  Gruppen  der  üeber- 
lieferung LBr,  MA  und  ST  in  den  erwähnten  Partien  trotz  man- 
cher Abweichung  im  Einzelnen  doch  unter  einander  eine  augen- 
fällige Verwandtschaft  zeigen,  während  sie  in  einen  gleich  starken 
Widerspruch  mit  der  somit  völlig  isolirten  Vulgata  treten.  Diese 
Thatsache  fällt  um  so  schwerer  ins  Grewicht,  als  in  L,  d.  h.  der 
nächst  Photius  ältesten  Stobäusüberlieferung  wenigstens  das  fünfte 
und  sechste  Kapitel  des  dritten  Buches  erhalten  ist,  von  denen 
das  erstere  zumal  in  Verbindung  mit  den  Excerpten  von  Br  zahl- 
reiche Rückschlüsse  auch  für  das  erste  Kapitel  zulässt.  Nur 
indirekt  lässt  sich  dagegen  für  die  in  Rede  stehende  Partie  S 
heranziehen,  insofern  die  ältere  Hand  des  Vindob.  erst  auf  f.  G"" 
mit  Ekl.  7,  74  opuj  b'  e'TUJTe  (v.  I  p.  178,  8  Mein.)  beginnt, 
wie    schon   Graisford  Stob.  Ecl.  v.  II  p.  860    richtig    bemerkte  ^. 


zunächst  die  beiden  folgenden  Bände  und  hatte  dann  noch  Zeit,  vol.  I 
in  Hinblick  auf  Bestand  und  Reihenfolge,  auf  welche  Dindorf's  Colla- 
tionator  nicht  genügend  Rücksiebt  genommen  hatte,  genau  nachzu- 
prüfen. Nicht  war  mir  eine  derartige  Nachprüfung  auch  für  das  son- 
stige Detail  dieses  Bandes  möglich.  Wo  ich  also  aus  eigener  Auf- 
zeichnung den  Escor,  citire,  gebrauche  ich  das  Zeichen  M,  wo  ich  le- 
diglich aus  der  Dindorf'schen  Collation  schöpfe,  M^. 

Des  Escorial  kann  ich  nicht  Erwähnung  thun,  ohne  dem  gütigen 
Entgegenkommen  des  sprachenkundigen  bibliotecario  D.  Fe  Hz  Ro- 
zänski  herzlichst  zu  danken-  Die  heitere  Liebenswürdigkeit  dieses 
Mannes  und  sein  arbeitsfreudiges  Beispiel  Hessen  den  primitiven  Winter- 
arbeitsraum mit  seiner  Kälte  und  Dunkelheit  vergessen.  Auch  Charles 
Grau.x  und  Gustav  Loewe  haben  die  Fi'eundschaft  des  D.  Feliz  reich- 
lich erfahren,  die  Guten  —  'die  um  schöne  Stunden  vom  Glück  ge- 
täuscht, vor  uns  hinweggeschwunden'!  Graux  hatte  schon  vor  Jahren 
die  Freundlichkeit  mir  seine  Aufzeichnungen  aus  M  zur  Verfügung  zu 
stellen,  Loewe  gab  mir  für  den  Aufenthalt  in  Escorial  nützliche 
Winke. 

^  Nachzutragen  ist  dies  p.   14  der  sorgfältigen  (aus  dem  Heidel- 
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Eine  fortlaufende  Controle  bietet  dagegen  die  Grnippe  MA,  welche 
für  das  zweite  Kapitel  Tiepi  KaKia(j,  abgesehen  von  den  Brüsseler 
Excerpten,  sogar  allein  in  Betracht  kommt.  Um  neben  M  auch 
A  mit  Sicherheit  zu  verwerthen ,  ergibt  es  sich  freilich  als 
nothwendig,  zuvor  eine  die  Anfangspartie  betreifende  Blätter- 
verschiebung in  Ordnung  zu  bringen,  eine  Forderung  die  sich  in 
gänzlich  modificirter  Weise  auch  für  T  ergibt.  Subsidiarisch  mag 
endlich  die  zu  Basel  im  Jahre  1532  hinter  Kalliniachus  edirte 
Sammlung  des  Frobenius  herangezogen  werden  fvoiiaai  eK  bia- 
qpöpujv  TTOir|Tuuv  cpiXoaöcpaiv  xe  Kai  pr|TÖpuuv  OvWe^eiüai  (Frob.), 
eine  Sammlung,  die  sich  in  der  alphabetisch  aneinandergereihten 
Kapitelfolge  wie  auch  im  Einzelnen  öfters  berührt  mit  dem  cod. 
Vossianus  gr.  9  chartac.  in  8'^,  welcher  mir  eben  jetzt  durch  die 
Güte  du  Eleu 's  zu  näherer  Einsicht  vorliegt.  Es  ist  dies  die 
Leidener  Handschrift,  die  Euhnkenius  ehemals  wieder  hervorzog 
(in  anguJo  hibliofJiecae  publicae  latentem),  Yalckenaer  näher  be- 
schrieb Diatr.  p.  198  {honitate  potlus  commendahilis  quam  anti- 
qnifate  wie  er  sich  diplomatisch  ausdrückt)  und  von  welcher  dann 
Gaisford's  Ausgabe  eine  Collation  mittheilte:  vgl.  Graisf.  flor.  v.  I 
praef.  p.  VIII  und  XI  n.  ed.  Ox.  Der  nämlichen  Grruppe  dürfte 
angehören  der  cod.  Pal.  gr.  430,  dessen  Aufschrift  lautet  nach 
einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Enrico  Stevenson  in 
Rom:  Sententiae  ex  variis  poetis,  philosophis,  oratoribusque  con- 
tinet  litterarum  ordine  dispositae  (so).  Grerade  wie  im  Voss,  und 
Frob.  beginnt  das  erste  der  alphabetisch  geordneten  Kapitel  irepi 

Ar; 

aiboö^  mit  Eupiiribou  (itttto  fügt  Voss,  hinzu).  'Q  TTÖTVia  ai- 
ba)(;,  ei'xe  toi<;  Ttäcri  ßpoTOi(;  ktI.  Die  letzten  zwanzig  Titel 
fehlen  nach  Stevenson:  nt  liqttet  ex  excerptis  Frobenianls,  wie 
mein  Grewährsmann  begründend  hinzufügt. 

Indem  wir  unsere  Untersuchungen  über  die  Handschriften 
und  Excerpthandschriften  des  sogenannten  Fiorilegium,  ihr  gegen- 
seitiges Verhältniss  und  die  Grrade  ihrer  Verwandtschaft  an  dieser 
Stelle  nur  insoweit  in  Erwähnung  bringen,  als  wir  es  durch  das 
in  Kede  stehende  Thema  über  die  Eeihenfolge  der  Anfangskapitel 
des  Fiorilegium  für  geboten  erachten,  eingehendere  und  um  ihrer 
selbst  willen  geführte  Untersuchungen  aber  anderen  Grelegenheiten 


berger  Seminar  hervorgegangenen)  Schrift  Karl  Schuch  hardt's  An- 
dronici  Rhodii  qui  fertur  libelli  irepi  TraGÜJV  f).  alt.  de  virtutibus  et 
vitiis  Daimstadt  1883.  Ucber  den  Werth  und  Bestand  der  Partie  von 
junger  Hand  in  S  werde  ich  mich  kurz  bei  anderer  Gelegenheit  äussern. 


362  Hense 

vorbehalten  müssen,  dürfte  doch  eine  orientirende  Bemerkung 
über  die  Handschriften  Trincavellischer  Kecension  hier  am  Platze 
sein.  Wir  geben  daher  einen  kurzen  Ueberblick  über  das  uns 
bisher  bekannt  gewordene  Material,  zumal  in  der  Hoffnung,  dass 
diese  erste  Zusammenstellung  bald  von  anderer  Seite  eine  Ver- 
vollständigung erfahre. 

Die  editio  princeps  des  Florilegium  von  Vettore  Trincavelli 
erschien  Venetiis  in  aedibus  Bartholomaei  Zanetti  nach  der  sub- 
scriptio  im  Februar  1535,  nach  dem  Titelblatt  1536  4*^.  Die 
Frage,  die  Gaisford  praef.  p.  XI  aufwirft,  utrum  Trincavellus 
codicem  Venetum  accuraie  et  seposita  omni  correctione  secuhis  sit, 
bin  ich  jetzt  durch  die  gütigen  Mittheilungen  des  mir  befreun- 
deten Herrn  Grrafen  Soranzo  in  Venedig,  insbesondere  auch  durch 
die  sorgfältige  Einsicht,  welche  Herr  Dr.  E.  Schwartz  auf 
freundschaftliches  Vermitteln  Wachsmuth's  von  der  Handschrift 
genommen  hat,  in  der  Lage  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Und 
zwar  kann  nach  den  Mittheilungen  von  Schwartz,  "^  nicht  der 
leiseste  Zweifel  obwalten,  dass  die  ed.  princ.  ein  sehr  getreuer 
Abdruck  der  Handschrift  ist',  nämlich  des  cod.  Marc.  Class.  IV 
cod.  XXIX  [olim  LXIX  1  et  LXXXIX  3]  membr.  fol.  S.  XV/XVI. 
Die  Uebereinstimmung  geht  so  Aveit,  dass  f.  27^,  wo  XÖYOq  € 
beginnt  (=  ed.  princ.  p.  53  ^),  der  Codex  genau  dieselben  leer- 
gelassenen Stellen  wie  die  ed.  princ.  aufweist,  und  dass  letztere 
dem  erstem  auch  in  dem  Umfang  der  Spatia  folgt.  Ausdrück- 
lich muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  nicht  nur  in  der 
Kapitelfolge,  sondern  (nach  einer  ausgiebigen  und  charakteristi- 
schen Probe  zu  schliessen)  auch  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Eklogen  vollständige  Uebereinstimmung  herrscht.  Nachdem  die 
ed.  princ.  den  cod.  Marc,  durch  die  123  Kapitel  hindurch  bis  zu 
den  rvuij|uai  GeoKTiCTTOU  incl.  (cod.  Marc.  f.  309"^— 310''  ==  ed. 
princ.  p.  616  f.)  getreulich  wiedergegeben  hat,  und  eben  bis  zu 
dieser  Stelle  zeigt  der  Codex  zahlreiche  Flecken  von  Drucker- 
schwärze, lässt  sie  dagegen  einige  weitere  vom  Codex  f.  311"^  bis 
zum  Schi,  gebotene  Excerpte  mit  Recht  bei  Seite.  Eben  letztere 
aber  mögen  aus  einem  gleich  zu  erwähnenden  Grunde  nach 
Schwartz'  Angabe  hier  aufgezählt  werden.  1)  'lTTTTÖ|uaxö(;  tk; 
fiv  —  e'xei  ToO  tiXkiBou?  f.  311'^— 313''  =  Cram.  Anecd.  Par.  I 
p.  165,  2—171,  18     2)   drei  weitere  Excerpte  "Oti   äWoie   ^lev 


^  Damit  die  scbwerfälUge  Citirweise  nach  Quaternionen  vermie- 
den werde,  sei  es  erlaubt  für  die  ed.  princ.  Paginirung  einzuführen. 
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Kie.  "Oti  ev  tuj  eiriTpaqpoiuevuj  Kte.  "Oti  oi  TTuBaYopiKOi  kt^. 
f.  313^— Sli'^  =  Crani.  Aiiecd.  Par.  I  p.  171,  19  —  172,  8  3)  Ex- 
cerpte  eK  tüjv  fidpKOU  f.  314'" — 316^'  =  Cram.  Anecd.  Par.  I 
p.  173  ff.  4)  Excerpte  ct)i\ujvo?  f.  316^  — 317^  dann  TeXo?  CTuv 
0UJ '""  aYiuJ :  ~  Schon  Cramer  a.  a.  0.  p.  165  n.  1  liat  nämlich 
angedeutet,  dass  das  vollständige  oder  theilweise  Vorhandensein 
dieser  Excerpte  (1  und  2  sind  hei  Cramer  unter  dem  Titel  irepi 
'liTTTOjudxou  vereint,  die  Ueberschrift  des  bei  Cramer  dritten 
Tractates  lautet  Ttepi  fudpuuv)  für  die  Handschriften  Trincavelli- 
scher  Eecension  charakteristisch  ist.  Er  veröffentlichte  sie  aus 
einer  Pariser  Handschrift  mit  der  uns  hier  angehenden  Bemer- 
kung: Tria  quae  sequunlur  opuscula  erufa  sunt  e  Cod.  Gr.  Suppl. 
No.  319  fol.  302,  qui  cliartaceus  est  et  saec.  XV  [s.  XVI:  H. 
Omont  Inv.  somm.  des  manuscr.  du  Supplement  Grrec  p.  39].  Cont. 
Stdbaei  Serm.  Ethic.  et  post  Theoctisti  Senientias  dTTO(TTra(T|udTia 
ista,  quae  exstant  etiam  in  Cod.  ol.  Canonici  69  nunc  Bodl.  et 
forsan  in  aliis  Codd.  Sfobaei,  qui  sunt  Trincavellianae  fami- 
liae.  In  Parisiensi  autem  Codice,  qui  olim  ap.  Soc.  Jes.  Colon, 
asser vahatur,  liaec  opuscula  in  tabula  captitum  recensentur  post 
Theoctisti  Senientias;  in  codice  Bodleiano  non  item;  in  eo  porro 
Xxirs  secundi  et  ultimum  desiderantur.  In  der  That  finden  sich 
diese  Excerpte,  beziehungsweise  ein  Theil  derselben  in  den  meisten 
Handschriften  der  Trine.  Eecension,  und  bilden  somit  eines  der 
äusseren  Kriterien  für  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Familie.  Wenn 
also  Schow  bei  Graisford  (praef.  p.  LVII)  von  den  beiden  Vati- 
cani  n.  954  und  955  saec.  XV  berichtet:  in  fine  sententiarnm 
Theoctisti  p)ost  verba  cxTrep  au  Kard  tö  evavTiov  x\)dpf\(5a\  non- 
nnlla  adduntur,  quae  in  edd.  desunt  quaeqne  ita  incipiunt:  'Itttto- 
laaxö^  tk;  fjv  ktI.  Finiimtur  in  sententiis  Marci:  so  würden  wir 
schon  hierdurch  auf  die  Trincavellische  Familie  hingewiesen, 
selbst  wenn  Schow  a.  a.  0.  nicht  ausdrücklich  vorausgeschickt 
hätte:  textum  primarum  edd.  fd.  h.  ed.  p)rinc.  und  Gesn.^)  exacte 
sequuntur,  eine  Bemerkung,  welche  übrigens  durch  die  mir  von 
Herrn  Stevenson  (auf  gütige  Anregung  meines  Collegen  Kraus) 
gebotene  Collationsprobe  bestätigt  wird. 

Wie  von  den  Vatic.  954  und  955  so  glaubt  Herr  Dr.  Elter 
auf  meine  Anfrage  auch  hinsichtlich  des  Regln,  gr.  146  cart.  4'^ 
min.  fol.  168  versichern  zu  können,  dass  er  der  Trincavellischen 
Klasse  angehört.  Einige  von  F.  von  Duhn  für  H.  Diels  aus 
diesem  Codex  ehemals  gezogene  Notizen,  die  ich  der  Freundlich- 
keit des  letzteren  Gelehrten  verdanke,  bekräftigen  dies.    Es  sind 


364  Hense 

TrapeKßoXai  tujv  iiOikujv  toO  CTxoßaiou  gkXoyujv,  fl.  li.  Excerpte 
aus  Htobäus'  Florilegium,  und  zwar  von  Janus  Laskaris.  Charak- 
teristisch ist  also,  dass  nach  dem  am  Ende  später  hinzugefügten 
Inhaltsverzeichniss  zu  schliessen  die  in  T  fehlenden  Kapitel  Tiepi 
KttKiaq  und  Tiepi  otKoXacriaq  nicht  mit  berücksiclitigt  sind.  Audi 
die  Reihenfolge  der  Eklogen  lehnt  sich  in  der  kleinen  von  F. 
V.  Duhn  mitgetheilten  Prohe  zum  grösseren  Theile  an  die  Trin- 
cavellische  an.  Dass  sich  die  drei  Eklogen  am  Schluss  des  Ka- 
pitels cppövricriig  1,  37.  5,  45.  3,  40  in  T  vielmehr  vor  der  bei 
Laskaris  den  Titel  cppöviiCTK;  beginnenden  Ekloge  3,  1  finden, 
dadurch  bestätigt  sich  wohl  lediglich  die  von  vornherein  natür- 
liche Voraussetzung,  dass  sich  Laskaris  in  der  Reihenfolge  seiner 
Excerpte  zwar  im  Grrossen  und  Ganzen,  aber  nicht  selavisch  an 
die  seiner  Vorlage  gehalten  haben  wird.  Es  sei  bei  dieser  Gre- 
legenheit  bemerkt,  dass  Excerptlitteratur  im  engeren  Sinne,  so 
weit  sie  bisher  bekannt  wurde,  hier  nur  Erwähnung  findet,  wenn 
sie,  wie  die  exe.  Brxxx.  durch  ihr  Verhältniss  zu  L,  eine  wirk- 
liche Bedeutung  in  Ansprxich  nehmen:  übergangen  wurden  also 
oben  zwei  mir  bekannte  grössere  Excerptsammlungen,  die,  wie 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  erweisen  hoffe,  auf  einen  der 
Sippe  MA  angehörigen  Codex  zurückzuführen  sind.  Auf  eine 
dieser  beiden  komme  ich  weiter  unten  zurück.  Ueber  die  in  den 
excerpta  Stobaeana  des  cod.  Paris,  gr.  1168  beobachtete  Reihen- 
folge sind  wir  nicht  in  der  Lage  etwas  Näheres  auszusagen.  Aus 
den  schätzbaren  Mittheilungen  Freudenthal's  Rh.  M.  1880  p.  420 
ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  diese  Excerpte  nicht  auf  einen  Codex 
Trincavellischer  Recension  zurückgehen,  insofern  sie  auch  das 
sechste  Kapitel  irepi  dKoXa(yia(;  berücksichtigen.  Nicht  berück- 
sichtigt scheint  Kapitel  2  irepi  KaKiac;  und  Kapitel  5  rrepi  (Juj- 
(ppocTuviTq.  Die  Form  der  Ueberschrift  irepi  HJÖyou  Tupavviboq 
erinnert  dagegen  an  T.  Es  handelt  sich  nach  Freudenthal  um 
einen  kurzen  Auszug  aus  Stobäus'  Florilegium,  und  zwar  auf 
f,  12P--140^',  'untermischt  mit  wenigen  Excerpten  aiis  anderen 
Schriften'.  "Grössere  Einschiebungen  finden  sich  an  mehreren 
Stellen'.  —  Ueber  die  Brüsseler  Excerpte  wurde  in  der  schon 
erwähnten  Schrift  eingehend  gehandelt.  Der  sorgfältigen  Be- 
schreibung der  Handschrift  durch  Professor  P.  Thomas  in  Gent 
(Stob.  flor.  exe.  Br.  p.  2  ff.)  bin  ich  jetzt  in  der  Lage  eine  Com- 
bination  über  die  Provenienz  der  Handschrift  hinzuzufügen.  Die 
sehr  wahrscheinliche  Vermuthung  gehört  Rieh.  Fo  erster  an, 
dessen  entgegenkommender  Gelehrsamkeit  die  darauf  bezüglichen 
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Kachweise  verdankt  werden.  Der  Brüsseler  Codex  n.  11360  in  4*^ 
dürfte  identisch  sein  mit  der  Handschrift  des  Petrus  Pautinus  bei 
Fabric.  bibl.  gr.  1.  VI  c.  5  v.  XII  p.  314  n.  20  'Stobaeus  de 
Yirtnte  et  Vitio  in  4°'.  Die  Handschriften  Pantins  kamen  zu- 
nächst an  seinen  Lehrer  Andreas  Schott,  wie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  des  Verzeichnisses  der  Handschriften  von  Schott  im 
Anhange  von  Sweert  Athen.  Belg.  Antverp.  1628  floannis  Sto- 
baei  sermones  de  virtute  et  vitio')  mit  dem  Verzeichnisse  der 
Handschriften  Pantin's  bei  Fabricius  ergibt.  Die  Handschriften 
Schott's  aber  wurden  grösstentheils  den  Jesuiten  von  Antwerpen 
geschenkt.  Die  Bibliothek  der  Jesuiten  von  Antwerpen  ist  1779 
versteigert  worden  (L.  Jeep  Eh.  M.  30  p.  3),  und  zwar  kamen 
die  Handschriften  grösstentheils  nach  Brüssel,  zum  geringeren 
Theile  in  den  Supplement  grec  der  Nationalbibliothek  zu  Paris. 
Damit  stimmt  überein  was  P.  Thomas  über  die  Schicksale  des 
Codex  bemerkt  a.  a.  0.  p.  3:  Apres  avoir  appartenu  ä  quelque 
savant  grec,  il  est  devenu  la  propriete  d'un  College  de  Jesuites 
(on  lit  sur  la  1*^  p^ge  -S'öc'"  Jesy  I).  P.);  transporte  plus  tard 
ä  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris,  il  a  ete  finalement  depose 
ä  la  Bibliotheque  de  Bourgogne  (Bibl.  ßoyale  de  Bruxelles).  Die 
Handschrift  gehörte  demnach  zu  jener  Partie,  welche  1779  nach 
Paris  wanderte,  kam  dann  aber  später  nach  Brüssel.  Ein  Ver- 
zeichniss  der  cod.  gr.  in  domo  professa  (d.  i.  das  J).  P.  der  Hand- 
schrift, wie  Foerster  sah)  Antverpiensi  societatis  Jesu  findet  sich 
nach  Foerster  bei  A.  Sauder  Bibl.  Belg.  Manuscripta  I  p.  334  f., 
ein  Werk  das  mir  einzusehen  bisher  versagt  war.  Scheler's  Be- 
richt über  die  griechischen  Manuscripte  dör  königl.  Bibliothek 
zu  Brüssel  im  Serapeum  Jahrg.  VI  p.  360  ff.  übergeht  die  Hand- 
schrift. Die  Bezeichnung  bei  Pantin  Stobaeus  de  Virtute  et 
Vitio  erklärt  sich  durch  den  Beginn  der  Handschrift  f.l^'  d.  h. 
durch  den  Schluss  des  sich  dort  findenden  Photius  -  Excerptes 
TTpujTOv  rrepi  dpeTfi(g,  eita  irepi  KaKia(^,  Ttepi  cppovriaeuji; 
Ktti  KaGeHfjcg.  Für  jene  Zeit  nicht  eben  auffallend,  hob  man  die 
Titel  von  Kapitel  1  und  2  als  Gesammttitel  des  Werkes  heraus. 
G-esuchter  wäre  es,  zur  Erklärung  jener  Bezeichnung  auf  die  an 
anderer  Stelle  zu  beleuchtende  Ueberschrift  des  vierten  Kapitels 
irepi  dpexriq  Kai  KaKiaq  in  der  ed.  princ.  zu  recurriren.  —  Der 
Excerptlitteratur  im  weiteren  Sinne  musste  bisher  zugezählt  wer- 
den der  ehemals  Augsburger,  jetzt  Münchener  cod.  gr.  445  s.  XVI 
chart.  fol.,  insofern  er  noch  bei  Hai'dt  Catal.  t.  IV  p.  390  f.  nach 
ßeiserus  als  Gnomologus    sententias    continens    ex   auctoribus  di- 
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versis  figurirt.  Wilh.  Meyer  erkannte  darin  die  Anfangspartie 
des  Florilegium  und  hatte  die  Freundlichkeit  mir  Näheres  über 
die  Handschrift  mitzutheilen.  F.  1  ^'  Mitte  beginnt  ohne  alle  üeber- 
schrift  eupmibriq  ev  GriaeT.  XX'  ecTii  br\  =  ed.  princ.  p.  1,  und 
f.  48^"  Vg  endet  sie  mit  eK  tüjv  biuuvoq  XPCi^Jv  Tfjv  e7TiTi|uri(yiv 
ö  bioYevrj?  dXXörpiov  axaGöv  eXeTev  eivai  =  ed.  princ.  p.  99 
oben,  erstreckt  sich  also  bis  an  das  (nach  der  Zählung  der  ed. 
princ.)  elfte  Kapitel.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  einzelnen 
XÖYOi  nur  durch  leere  Zeilen,  nicht  durch  Unter-  oder  Ueber- 
schriften  gesondert  werden,  mit  Ausnahme  von  f.  12^'  unten  liXoc, 
ToO  TTpuüTOU  XÖYOU  Und  f.  17^  unten  leXo^  toö  beuxepou  Xoyou 
Tiepi  dqppocruvi'i<;.  Keihenfolge  und  Collationsprobe  bestätigen  den 
Trincavellischen  Charakter  der  Handschrift,  ohne  dass  sie  etwa 
aus  dem  Drucke  abgeschrieben  wäre.  Durch  Erwcähnung  dieser 
Handschrift  nehmen  wir  den  losen  Faden  unserer  Aufzählung  der 
zur  T-Klasse  zu  rechnenden  Codices  wieder  auf. 

Zu  den  Handschriften  der  Klasse  T  ist  ferner  zu  rechnen 
die  der  Laurentiana,  von  der  Schow  bei  Graisf.  praef.  p.  LXIII 
versichert  iexUim  ed.  Trincavellianae  exhibere.  Es  ist  der  von 
Bandini  Catal.  t.  II  p.  446  f.  beschriebene  cod.  Laur.  Plut.  LVIII 
cod.  XI  chartaceus  in  fol.  min.  saec.  XV  exeuntis,  laut  der  subscr. 
p.  341:  MeieYpdcpii  r\  TrapoOaa  ßißXo(;  ev  'Puujuri  exei  dTTÖ  Tfjq 
XpKTToO  -jeveöeujc,  xiXioaxuj  TexpaKoaiocTTLu  evevrjKoaxuj  xpixiu, 
'louXXiou,  beKdxri,  bid  X^ipö?  ^^^v  'Icudvvou  Ttpedßuxepou  'PujCou 
xoO  Kprixö(;.  Damit  er  nicht  mit  L  verwechselt  werde,  mag  man 
ihn  Rh  OS.  nennen.  Nach  Bandini  enthält  er  123  Titel,  beginnt 
mit  dem  Kapitel  irepi  cppovr|(J£Ujg  und  zwar  mit  der  Ekl.  5,  21 
'AXX'  ecTxi  bx]  xi^,  schliesst  mit  dem  Kapitel  öxi  xuJv  TrXeicTxuuv 
luexd  Odvaxov  Kxe.,  dessen  letzter  Vers  ist  'AttöXuuX',  öxav  xk; 
dK  bö)Liuuv  e'Xöi^  (Ekl.  126,  7):  alles  übereinstimmend  mit  Trine, 
und  charakteristisch.  Wie  bei  letzterem  folgen  dann  ohne  Ka- 
pitelzahl die  YVU))Liai  ©eoKxicTxou  und  p.  342:  aliorum  sapien- 
tum  dicta  et  enarrationes.  Inc. 'l7TTrö)aaxö(;  xk;  riv  xuJv  TrdXai 
YCYOVÖXUJV  dvrjp  YUMVOtCTxfiq,  kxX.  Sunt  autem  Aristoxeni,  Marci, 
Theophrasti,  Philonis  etc.  Des.  oüxo)  xöv  auxöv  xöttov  f]  (Juvii- 
9eia  xoTq  |uev  KÖXacTiv  ixeTToiriKe,  TÖiq  be  iraxpiba,  d.  i.  der 
Schluss  des  erwähnten  Tractates  Ttepi  fudpoiv  Cram.  Anecd.  Par. 
I  p.  179  f.  Nicht  minder  bezeichnend  ist,  dass  nach  Bandini 
das  Kapitel  Ttepi  dpexfjq  fehlt  und  das  Trepi  KaKia(;.  Von  dem 
ersteren  sind  in  der  T-Klasse,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  zwar 
einzelne  Partien  erhalten,  aber  unter  dem  Titel  Trepi  cppovriaeujq. 
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Daher  die  Angabe  Bandini's.  Wie  das  irepi  KaKiac;  so  wird  auch 
das  Trepi  dKoXaCTiac;  fehlen,  wenngleich  dies  Bandini  nicht  aus- 
drücklich hervorhebt.  Einer  Correctur  wird  Bandini's  Angabe  be- 
dürfen, dass  das  Kap.  ÖTi  oi  dxuxoOvTe^  xprilovüx  TuJv  cru|u- 
TiacTxÖVTUUV  im  Ehos.  fehle:  bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  cod.  Marc,  und  Rhos.  kann  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  vermuthen,  dass  in  diesem  so  gut  wie  in  jenem  (Trine. 
p.  571)  dem  Inhalte  des  Kapitels  ÖTi  oi  dTUXoC)VT€<;  kt^.  irriger 
Weise  gleich  der  Titel  des  folgenden  Kapitels  öxi  paov  dXXov 
irapaiveTv  x]  eauiöv  vorgesetzt  war  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
sich  dann  die  Eklogen  des  letzteren  Kapitels  an  die  des  ersteren 
ohne  Titel  anschlössen,  so  dass  mithin  lediglich  die  Aufschrift, 
nicht  aber  der  Inhalt  des  Kap.  ÖTi  Ol  diuxoövTe«;  ktI.  (mit  Aus- 
nahme der  Ekl.  113,  7)  in  der  T-Klasse  fehlt.  —  Nicht  minder 
gehören  zu  dieser  Klasse  die  beiden  Oxforder  Handschriften,  die 
schon  Graisford  praef.  p.  IX  als  ctim  ed.  Trincavelli  in  phirimis 
consentlenfes  bezeichnete.  Es  ist  erstens  der  schon  bei  Gramer 
oben  erwähnte  cod.  Canon,  gr.  69  chartaceus  saec.  XVI  in  fol. 
(Coxe  Catal.  III  p.  71),  zweitens  der  cod.  Collegii  Novi  270  mem- 
branaceus  in  fol.,  letzterer  wie  die  subscriptio  lehrt  im  Jahre 
1523  in  Rom  geschrieben  von  der  Hand  des  Zacharias  Calliergus 
für  Eichardus  Pacius,  den  britischen  Gesandten.  In  beiden  findet 
sich  am  Ende  die  Stelle  über  Hippomachvis,  ferner  eK  TUJV  Mdp- 
Kou  (in  dem  cod.  Canon,  nur  bis  Xeyeiv  Kai  biavoeiO'Gai  =  Cram. 
a,  a.  0.  p.  174,  32),  in  dem  cod.  Coli.  N.  noch  Ttepi  TudpuJV  = 
Crem.  a.  a.  0.  p.  179.  Das  Urtheil  Gaisford's  wird  durch  die 
sorgfältige  Beschreibung  und  Collationsprobe  dieser  Handschriften, 
welche  ich  der  verbindlichen  Liberalität  Ingram  B  y  w  a  t  e  r  's 
danke,  bestätigt.  Auch  den  jungen  cod.  Paris,  gr.  2092  octav. 
hat  Gaisford  praef.  p.  VII  richtig  beurtheilt:  convenit  in  ple- 
risque  cum  editione  Trincavelli.  Ich  ersehe  dies  aus  einer  mir 
ehemals  von  Diels  gütigst  übermittelten  Collationsprobe  des 
Kapitels  rrepi  beiXiaq.  Es  ist  dies  die  zweite  der  beiden  von 
Grrotius  für  die  Dicta  Poetarum  (Paris  1623)  benutzten  und  da- 
selbst p.  518  von  ihm  aufgeführten  Pariser  Handschriften,  näm- 
lich die  mit  der  Aufschrift  f.  1""  rubr.  'luudvvou  xoö  (JToßaiou 
eKXoYÖuv  dTToqpGeYiudTuuv,  UTioGriKÜuv,  ßißXiov  rrpOuTOV  :  •~-  Ein 
Eingehen  auf  die  Bezeichnung  ßißXiov  TipOuTOV  bleibt  einer  spä- 
teren Stelle  dieser  Abhandlung  vorbehalten.  —  Dass  unter  den 
zahlreichen  Vertretern  dieser  Handschriftenklasse  bei  all  ihrer 
Uebereinstimmung    in    höchst    charakteristischen    Merkmalen,    zu 
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denen  ausser  der  Verwirrung  und  Lückenhaftigkeit  der  Anfangs- 
kapitel und  der  somit  gebotenen  ßeihcnfolge  der  Eklogen  aucli 
die  vielfach  verkürzte  Form  der  Lemmata  zu  zählen  ist,  sich  im 
einzelnen  wieder  allerhand  unerhebliche  Abweichungen  und  Diver- 
genzen linden  (vgl.  Graisf.  praef.  p.  XII),  diese  nicht  eben  über- 
raschende Thatsache  wird  sich  im  Verlaufe  der  heutigen  Erör- 
terungen namentlich  an  der  Stelle  ei'geben,  wo  eine  reconstruirende 
Beleuchtung  des  Archetypus  (T)  in  dem  für  diese  Abhandlung 
zu  erwartenden  Umfange  geboten  wird.  Gleich  in  dieser  kurzen 
Aufzählung  mag  der  Punkt  indessen  hervorgehoben  werden  gegen- 
über dem  noch  nicht  erwähnten  cod.  Paris,  gr.  1985  antea  Col- 
bert.  503  saec.  XVI.  Diese  von  Graisford  (vgl.  praef.  p.  VII) 
mit  B  bezeichnete  Handschrift  gehört  gleichfalls  zur  Trincavelli- 
schen  Klasse,  ist  aber  nach  einem  Exemplar  der  Sippe  2\IX  durch- 
corrigirt  worden.  Der  Text  der  Handschrift  beginnt  wie  die  ed. 
princ.  mit  Ekl.  5,  21  dW  e'cTTi  br|  tk;  ktg.  Daran  schliesst  sich 
in  der  nämlichen  Reihenfolge  wie  in  der  ed.  princ.  5,  48.  5,  49. 
5,  50.  5,  51.  5,  52.  5,  33.  5,  133.  5,  134  (mit  5.  133  verbunden 
wie  ed.  princ).  5,  53.  5,  135  (nur  bis  Kai  KoXaaxeov  wie  ed. 
princ).  7,  69.  Schon  diese,  wie  wir  sehen  werden  besonders 
durch  das  Aufeinanderfolgen  von  5,  135  und  7,  69  höchst  cha- 
rakteristische Reihenfolge  beweist  für  B  die  Zugehörigkeit  zur 
Trincavellischen  Klasse.  Nicht  minder  die  mit  Trine,  p.  16  wie- 
derum übereinstimmende  Reihenfolge  der  von  mir  zunächst  ver- 
glichenen Partie  f.  16^— 18'':  3,  1.  5,  11.  9,  23.  3,  10.  3,  14 
(mit  Auslassung  der  bei  Trine,  vorhandenen  3,  11.  3,  12.  3,  13). 
3,  15.  3,  16.  3,  17.  3,  18.  3,  20.  3,  21.  3,  22.  8,  23.  3,  24. 
3,  54.  3,  55.  118,  9.  (gerade  wie  bei  Trine  p.  24  wird  weiter- 
hin auf  f.  22^  das  Kapitel  Tiepi  dqppoauviiq  als  \ÖYO(g  ß'  be- 
zeichnet. Durch  diese  wenigen,  aber  kennzeichnenden  Punkte,  auf 
die  sich  meine  Aufzeichnungen  für  diese  Handschrift  s.  Z.  be- 
schränkten, wird  gegenüber  den  schwankenden  Bemerkungen  Gais- 
ford's  a.  a.  0.  auch  B  als  zur  Trincavellischen  Klasse  gehörig 
erhärtet.  Der  Nachweis,  wie  der  Text  dieser  Handschrift  im 
Einzelnen  von  zweiter  Hand  nach  der  Sippe  MA  durchcorrigirt 
ist,  für  welchen  übrigens  schon  die  von  Gaisford  mitgetheilte 
Collation  genügendes  Material  bietet,  liegt  dem  heutigen  Thema 
fern. 

Man  sieht,  das  sogenannte  'Florilegium'  des  Stobäus  theilt 
das  Geschick  so  vieler  Schriftsteller:  die  ed.  princ.  ist  aus  einem 
jungen,  der  verbreitetsten  Handschriftenklasse  angehörenden  Codex 
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geflossen.  Aber,  wie  sich  im  Verlaufe  dieser  Abhandlung  er- 
geben wird,  war  dies  keineswegs  der  böseste  Unstern,  der  über 
dem  Florilegium  von  Trincavelli  bis  auf  Meineke  gewaltet  hat. 
Auf  Trincavelli  folgte  Conrad  Gesner.  Da  er  der  Begründer 
der  Yulgata  wurde,  so  mögen  seine  drei  Ausgaben  gleich  hier 
kurz  in  ihrer  Eigenart  vorgeführt  werden.  Schon  die  erste  Aus- 
gabe, die  Tiguri  1543  in  fol.  erschien,  bedeutet  von  dem  heu- 
tigen Standpunkte  aus  einen  Rückschritt  gegenüber  der  treuen 
Wiedergabe  des  cod,  Marc,  durch  Trincavelli.  In  einer  für  jene 
Zeit  begreiflichen  Verkennung  seiner  Aufgabe  corrigirt  Gesner 
den  von  ihm  zu  Grunde  gelegten  Text  Trincavelli's  aus  den  ihm 
zugänglichen  Schriftstellerausgaben  seiner  Zeit,  wie  er  dies  Ver- 
fahren selbst  in  der  praef.  (wir  citiren  die  praef.  um  pagin iren 
zn  können  und  dem  Leser  die  Controle  zu  erleichtern  nach  dem 
Abdruck  bei  Gaisf.  v.  I)  p.  XIV  als  seine  Norm  hinstellt.  So 
sind  also,  um  ein  ganz  beliebiges  Beispiel  zu  wählen,  fast  alle  die 
zahlreichen  Stellen,  die  Ekl.  49,  30—46  heute  bei  Gaisford  und 
Meineke  in  eckigen  Klammern  auftreten,  Zusätze,  welche  schon 
Gesn.i  f.  339^  ff",  aus  Xenophon  selbst  im  Widerspruch  mit  Trine, 
p.  313  ff.  einführte,  und  zwar  ohne  jede  orientirende  Eandbemer- 
kung  für  den  Leser,  wogegen  er  sich  in  noch  zahlreicheren  an- 
dern Fällen  richtiger  auf  eine  durch  ein  kurzes  alias  am  Rande 
eingeführte  Notirung  der  Varianten  aus  jenen  Schriftstellertexten 
beschränkt.  Das  letztere  Verfahren  beobachtet  er  auch  da,  wo 
er  den  Stobäus  aus  dem  Stobäus,  d.  h.  bei  mehrfach  citii'ten 
Stellen  die  eine  durch  die  andere  mit  Varianten  versieht,  z.  B. 
p.  20  durch  p.  134  und  f.  444^  (die  erste  Ausgabe  numerirt  bis 
p.  300  incl.  nach  pagg.,  von  da  ab  wird  nach  Folien  gerechnet), 
und  umgekehrt,  oder  f.  325''  (Ekl.  47,  22  Mein.)  durch  f.  331^  (Ekl. 
48,  64  Mein.);  ebenso  auch  zumeist  bei  seinen  eigenen  Correcturen 
und  Vermuthungen  (vgl.  praef.  p.  XV),  er  notirt  sie  am  Rande 
mit  einem  lego,  aciclo,  ciddenchim  pitfo,  malo,  malim,  forfe,  cjtncl 
si  —  legas?,  pofkis,  praestai,  ego  (f.  407^),  melius  (f.  419^).  Den 
margo  der  gegenübergestellten  lateinischen  Uebersetzung  be- 
nutzt er,  ohne  sich  überall  auf  ihn  in  dieser  Beziehung  zu  be- 
schränken, zu  einer  wiederum  aus  den  Editionen  seiner  Zeit  ent- 
nommenen Vervollständigung  der  Lemmata  und  Angabe  der  Fund- 
orte (praef.  p.  XIV).  Bei  den  Schriftstellern,  die  ihni  übersetzt 
vorlagen,  nahm  er  die  Uebersetzung  der  betreffenden  Stellen  mit 
gewissen  Abänderungen  in  seine  eigene  herüber  (praef.  p.  XVII), 
ohne  sich  vor  dadurch  entstehenden  Discrepanzen  mit  dem  grie- 
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chischen  Texte  zu  scheuen,  und  nicht  ohne  den  Versuch,  auch 
aus  jenen  Uebertragungen  in  seiner  Weise  textkritischen  Grewinn 
zu  ziehen  (praef.  p.  XVI  f.).  Von  Stohäischer  Quellenlitteratur 
im  eigentlichen  Sinne,  soweit  sie  damals  gedruckt  vorlag,  be- 
nutzte er  sehr  ausgiebig  die  im  Eingange  genannte  Sammlung 
des  Frobenius  (praef.  p.  XIV),  indem  er  die  Varianten  von  Frob. 
in  Bezug  auf  Lemmata  und  Text  am  Eande  wiederum  durch  ein 
vorgesetztes  al.  vermerkte  (z.  B.  p.  68.  70.  72.  74.  104.  110. 
144  u.  s.  f.).  Bekannt  waren  Gesner  schon  damals  die  Com- 
mentarii  Urbani  des  Eaphaelis  Volaterranus  Eomae  1506 
fol.  (praef.  p.  XIX),  doch  dürfte  er  sie  für  die  erste  Ausgabe 
nur  selten  angezogen  haben:  in  der  Randbemerkung  bei  Gresn.^ 
f.  359^  zu  Ekl.  58  (=  56  Gesn.i),  5  AicTxuXou  (so  ed.  princ.) 
alias  EupiTTibou  kann  letztere  Angabe  zwar  aus  Volaterranus 
f.  444^,  ebensowohl  aber  auch  aus  Frob.  p.  155  entnommen  sein. 
Wir  kommen  auf  die  vor  der  ed.  princ.  liegenden  Stobäus- 
excerpte  bei  Volaterranus  im  Verlaufe  dieser  Abhandlung  kurz 
zurück.  Benutzt  ist  ferner  die  lediglich  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  veröffentlichte  Stobäische  Excerptsammlung  des  Phavo- 
rinus  Camers  (praef.  p.  XIX:  contuUmus  enim,  et  aliquot  inde 
etiam  nostri  codicis  locos  emendauimus),  ein  liber  rarissimus,  wie 
schon  Schow  schreibt,  dem  die  Benutzung  durch  Gaetano  Marini 
ermöglicht  wurde  (Gaisf.  praef.  p.  LXIV).  Von  den  bei  Fabri- 
cius  bibl.  gr.  1.  V  c.  25  angeführten  Ausgaben  Eomae  1517  4° 
(nach  Schow  8"^).  1519  8^.  Cracoviae  1522  8^  war  mir  nur  die 
letztere  iind  zwar  aus  der  Münchener  Staatsbibliothek  zugäng- 
lich. Eben  diese  Ausgabe  aber  lag  Gesner  vor,  nach  seiner 
Bibl.  Un.  f.  622^  zu  schliessen.  Der  Titel  lautet  vollständig: 
Varini  Camertis  Apophthegmata  ad  bene  beateque  uiuendum  mire 
conducentia,  nuper  ex  limpidissimo  graecorum  fönte  in  Latinum 
fideliter  conuersa,  et  longe  antea  impressis  castigatiora,  Addito 
insuper  per  Lucium  Stellam  directissimo  indice  secundum  Alpha- 
beti  seriem.  Servato  quidem  duarum,  trium,  quatuorue  litterarum 
iuxta  locorum  exigentiam  ordine.  In  Eegia  Sarm.  Cracovia,  mense 
Nouemb.  A.  MDXXII  8^  min.  Dazu  ist  mir  noch  ein  Kölner 
Druck  bekannt,  der  in  der  Münchener  und  Dresdener  Bibliothek 
vorhanden  ist:  Nobiles  aliquot,  et  ad  vitam  recte  instituendam 
mire  conducentes  sententiae,  ex  Stobaeo  Graeco  scriptore,  a  Va- 
rino  Camerte  Episcopo  Nucerino  uersae,  et  in  locos  communes 
redactae.  Coloniae  loannes  Gymnicus  excudebat  A.  MDXXX  8° 
min.     Die  Rückseite  des  Titels  enthält  die  auch  in  der  Krakauer 
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Ausgabe  gebotene  Widmung  an  Leo  X,  so  wie  am  Schluss  auch 
der  Index  des  Lucius  Stella  Miccinellus  gegeben  wird.  Diese 
wiederum  vor  der  ed.  princ.  datirende  Excerptsammlung  verwer- 
thete  Gesner,  obwohl  ihm  die  Fehlerhaftigkeit  derselben  nicht 
entging  (praef.  p.  XIX.  Bibl.  Un.  a.  a.  0.),  zunächst  als  Hülfs- 
mittel  für  seine  Uebersetzung :  Gresn.^  f.  360"^  marg.:  Camers  ita 
reddidit:  ex  agri  laboribus  incurvatum  et  circumflexum  =  Cam. 
f.  XXTIP  Cracov.  p.  59  Col.  An  einer  anderen  Stelle  führt  er 
die  LTebersetzung  des  Cam.  gegenüber  der  seinigen  nur  durch  ein 
Vel  ein,  f.  351''  marg.:  Vel,  Pax  ex  hello  magis  u.  s.  w.  (Ekl. 
54,  24)  =  Cam.  f.  V^  Crac.  p.  14  Col.,  oder  ähnlich  f.  354'" 
marg.:  potest  et  ita  reddi:  Conspecto  u.  s.  w.  (Ekl.  54,  50)  = 
Cam.  f.  V  Crac.  p.  13  Col.  Anderwärts  gibt  ihm  die  Ueber- 
setzung des  Camers  auch  zu  Rückschlüssen  auf  den  Text  Anlass. 
Zu  Ekl.  54  (=  52  Gesn.^),  41,  einem  Satze  des  Antisthenes,  be- 
merkt Gresn.i  f.  353'"  marg.:  al\  Antiphanes,  und  so  hat  Cam. 
f.  Y^'  Crac.  p.  14  Col.  Die  Benutzung  des  Cam.  bestätigt  zudem 
die  fast  wörtliche  Herübernahme  der  Uebersetzung  aus  Cam. 

Cam.  f.  Y'  Crac.  Gesn.i  f.  353'' 

Aniipliaties  dicehat,  precari  et         Antisthenes  inquieltat  precari 

opiare  oportere,    citra  fortitndi-  et  optare  dehere,  ut  bona  multa 

nem   mnlta  bona   hostibus    esse,  citra  fortitudinem  hostibiis  con- 

nani  ea  non  possidentium,    sed  tingerent.     Nam  ea   non  possi- 

tdncentimn  esse.  5  dentium,  sed  nincentium  esse. 

Nun  fand  Gesner  bei  Trine,  die  Lesart  vor,  die  er  im  Text  stehen 
Hess  'AvTi(Jöevr|(;  eXeyev,  öti  bei  tovc,  7ToXe|Ltiou(;  euxecröai  rd- 
Ya9d  TiapeTvai  X'^PK  dvbpeiaq  Kie.,  aber  die  Uebersetzung  des 
Cam.  Jiostibus  gab  ihm  Anlass  zu  der  richtigen  Randbemerkung 
f.  352^:  lego  TÖic,  noXejAxoic,.  Uebrigens  würde  man  fehl  gehen, 
wenn  man  ohne  weiteres  als  sicher  annehmen  wollte,  dass  der 
Codex  des  Cam.  ToT(j  TToXe|Liioi?  geboten  habe.  Bei  seiner  schon 
von  Gesner  richtig  beobachteten  mangelhaften  Kenntniss  des  Grie- 
chischen übersetzt  Cam.  öfters  obenhin  nach  dem  ungefähr  zu 
erwartenden  Sinne,  wie  dies  an  eben  dieser  Stelle  das  auch  von 
Gesner  acceptirte  multa  bona  Jiostibus  esse  lehrt.  Hätte  Cam. 
das  in  andern  Handschriften  gebotene,  in  T  aber  ausgefallene 
irdvia  vor  bei  gelesen,  so  hätte  er  doch  wohl  omnia  bona  ho- 
stibus esse  übersetzt.  Er  wird  also  nur  das  xdYaGd  wie  in  T 
vor  sich  gehabt  haben,  und  übersetzt  nach  ungefährem  Sinn  midta 
bona  XL.  a.  w.     Dagegen  dürfte  er  das  in  der  ed.  princ.  und  dem- 
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gemäss  bei  Gresn.^  in  den  Worten  yi^verai  Yöp  omujc,  fehlende  yap 
vielleicht  gelesen  haben.  Eine  eingehende  Untersuchung  über  die 
Beschaffenheit  der  von  Cani.  benutzten  Handschrift  würde  von  dem 
Thema,  auf  welches  wir  steuern,  zu  weit  ablenken,  genug  dass 
wir  Gresner's  Verhältniss  zu  Cam.  zu  controliren  in  der  Lage 
sind.  Es  sei  daher  für  heute  nur  so  viel  bemerkt,  dass  das  von 
Schow  über  die  sententiae  des  Cam.  gefällte  Urtheil  (bei  Graisf. 
praef.  p.  LXIV)  begründet,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfend 
ist,  ferner  dass  der  cod.  Cam.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Trincavellischer  Eecension  war,  dass  dem  Cam.  selbst  aber  bei 
seinem  Excerpiren  sowohl  hinsichtlich  des  Textes  wie  auch  der 
Lemmata  zahlreiche  Missverständnisse  und  Flüchtigkeiten  unter- 
gelaufen sind,  üebrigens  stimmt  der  Kölner  Druck  mit  der  von 
Gesner  benutzten  Krakauer  Ausgabe  nicht  durchgängig  überein. 
Gesn.i  f.  370^  marg.  bemerkt  zu  Ekl.  63  (=  Gl  Gesn.i),  32: 
'  Camers  legit  "Ap'iGTm'noc,^,  und  in  der  That  bietet  die  ed.  Cracov. 
f.  XXI  ni''  Arhtippjis  Cijrcnacns  pMlosophus,  während  in  dem 
Kölner  Di-uck  p.  60  vielmehr  Aristoteles  Cyrenaeus  phüosophus 
zu  lesen  ist  wie  später  bei  Trine.  Ein  ürtheil  über  diese  Discrepanz 
wird  sich  erst  durch  ein  Zuratheziehen  der  höchst  seltenen  römi- 
schen Originalausgabe  gewinnen  lassen.  Mit  Unrecht  Hess  Gesner 
die  erwähnte  Marginalbemerkung  in  seiner  zweiten  und  dritten 
Ausgabe  wieder  fallen ;  erst  Meineke  setzte  das  Richtige  aus 
A^  und  B  in  den  Text.  —  Was  endlich  Gesner  von  gnomologi- 
gischer  Literatur  im  weiteren  Sinne  damals  bekannt  war,  zählt 
er  selbst  auf  praef.  p.  XX  und  XXI.  Es  ist  für  seine  Ausgabe 
ohne  Bedeutung  geblieben,  und  von  dem  allermeisten  hat  er 
ohnehin  keine  Keiintniss  aus  Autopsie:  Audio  et  alios  autores 
Grnecos  in  BiJAiothccis  quihusdam,  praescrtim  apud  Italos,  repicnri 
u.  s.  Av.  p.  XXI.  Die  hier  mit  aufgezählten  'Sententiae  ex  va- 
riia  poetis'  haben  wir  schon  oben  als  die  ersten  Worte  der  Auf- 
schrift des  cod.  Pal.  gr.  430  kennen  gelernt.  Von  den  sogen. 
'Sententiae  Democratis'  hat  er  auch  noch  Bibl.  Un.  f.  195^'  nur 
entfernte  Kunde,  wie  er  denn  auch  für  Demophilus  an  letzt- 
genannter Stelle  nur  aus  einem  Katalog  der  Vaticana  schöpft. 
Die  praef.  p.  XX  f.  mitaufgeführte  Planudea,  ferner  die  sogen. 
MovöcTTixoi  des  Menander,  endlich  die  'illustrium  virorum  Sen- 
tentiae philosophicae  loannis  Frobenii  typis  quondam  excusae' 
d.  li.  die  von  Wachsmuth   sogenannten   Gnomica  Basileensia^  wer- 


^  Ueber  die  Gnom.  Basil.  (Frohen   1521   fi^)   sehe   man   die   sorg- 
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den  erst  für  die  zweite  Ausgabe  Gesner's  von  Bedeutung,  frei- 
lich im  übelsten  Sinne,  nämlich  als  Fundgruben  für  seine  Inter- 
polationen. Von  handschriftlichen  Quellen  für  Stobäus  hat 
Gesner  bei  seiner  ersten  Ausgabe  nur  ein  ""fragmentum  Stobaei, 


fältigen  Erörterungen  Wacbsmutli's  Sat.  Saupp.  p.  7  ff.,  wo  insbeson- 
dere ihr  Verhältniss  zu  den  Gnom.  Voss,  in  dem  cod.  Vossianus  68 
saec.  XVI  beleuchtet  wird,  und  Rh.  Mus.  1882  p.  50G  ff.,  wo  sie  als 
ein  Auszug  aus  einer  Recension  des  Maximus  erhärtet  werden.  Nur 
scheinbar  macht  Ottomar  Luscinius  dem  Froben  die  Priorität  der 
Edition  streitig,  insofern  wenigstens  die  seiner  Ausgabe  vorgesetzte 
Dedicationsepistel  ex  Argentina  a.  1518  datirt  ist.  Die  Ausgabe  selbst, 
die  auch  eine  lateinische  Uebersetzung  bietet,  gibt  zweimal,  am  Schlüsse 
der  ersten,  den  übrigen  dort  edirten  Gnomica  vorgesetzten  Epistel  und 
am  Schlüsse  des  ganzen  Buches,  die  Jahreszahl  152.o;  Graece  et  latine. 
Moralia  quaedam  instituta,  ex  variis  authoribus.  Augustae  Vindel.  per. 
Sim]pertum  ruft",  Expensis  D.  Sigismundi  Grim,  m.  Decembri,  reparatae 
salutis  A.  1523  S*'  min.  Die  Ausgabe  des  Luscinius  zeigt  dieselben 
charakteristischen  Unterschiede  gegenüber  dem  Voss.  68  wie  Frobenius 
(vgl.  Wachsmuth  Sat.  Saupp.  p.  8  f.) ;  sie  stimmt  mit  Froben's  Aus- 
gabe in  Bestand  und  Anordnung  genau  überein,  nur  dass  bei  Froben 
sechs  Gnomen  geboten  werden,  nämlich  No.  162.  213.  246.  250.  251. 
252,  die  bei  Luscinius  fehlen.  Auch  in  den  Lesarten  herrscht  durch- 
gehends  Uebercinstimmung,  abgesehen  davon,  dass  bei  Luscinius  weitere 
Druckversehen  hinzukommen.  Hieronymus  Gebwiler  ist  kühn  genug 
in  einigen  anpreisenden  Versen  (in  operis  praeconium)  die  Sammlung 
als  Stobäisch  zu  bezeichnen:  Quae  liquit  i)Ost  sc  Graccis  monnmcnta 
Stobaetis:  Ottomarus  latio  redcUdit  cloquio.  Ein  anderer  Nachdruck 
der  'Gnom.  Basil.'  zugleich  mit  'Frob.'  erschien  Basileae,  per  loannem 
Heruagium  1550  8°  hinter  dem  Aesop.  Endlich  ist  uns  eine  alte 
lateinische  Uebersetzung  der  Gnom.  Bas.  bekannt  aus  der  Freiburger 
Universitätsbibliothek  unter  dem  am  Kopfe  der  ersten  Blätterlage  sich 
findenden  Titel  'Sententie  antiquorum  philosophorum',  aber  ohne  beson- 
deres Titelblatt,  wenigstens  in  dem  mir  vorliegenden  Exemplare,  sine 
loco  et  anno.  Es  sind  zehn  Blätter  in  8*^.  Die  erste  Sentenz  bildet 
Äntisthenes  Antisthenes  omibus  (so)  qui  se  incolumes  cupnint  .  .  .  = 
Gnom.  Bas.  n.  28,  die  letzte  (wenn  das  nur  handschriftlich  hinzugefügte 
finis  Recht  hat)  Idem  (näml.  Socrates)  Idem  qui  in  re  sua  male  sibi  con- 
sulit  .  .  .  =  Gnom.  Bas.  n.  291,  wo  sich  das  tou  aÜTOö  auf  ein  voraus» 
gehendes  'löOKpdTOUc;  bezieht.  Die  Uebersetzung  ist  nicht  identisch 
mit  der  des  Luscinius,  fehlerhaft  wie  auch  der  an  Abbreviaturen  reiche, 
an  Interpunktionszeichen  arme  Druck.  —  Der  Kürze  halber  sei  es  im 
Folgenden  gestattet  die  von  Wachsmuth  gewählte  Bezeichnung  Gnom. 
Bas.  auf  den  Inhalt  des  ganzen  Bandes  (Scriptores  aliquot  gnomici 
Basil.  1521)  auszudehnen. 
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quod  aliquot  sermones  priores  continebat'  benutzt,  das  er  von 
dem  Baseler  Joannes  Oporinus  erhalten  hatte  (praef.  p.  XV). 
Das  lebendige  Interesse,  welches  dieser  rührige  Mann  für  die 
HerbeischafFung  von  Handschriften  bethätigte,  und  wie  er  dabei 
von  dem  Baseler  Senate  unterstützt  wurde,  erhellt  auch  aus  den 
Acten  des  Augsburger  Senats  vom  Jahre  1544;  die  betreffende 
Stelle  wurde  jüngst  von  R.  Foerster  in  dieser  Zeitschrift  1882 
p.  492  f,  mitgetheilt  aus  v.  Stetten,  Gresch.  der  Stadt  Augsburg 
I  374.  Das  in  Rede  stehende  Stobäusfragment  dürfte  für  uns 
verloren  sein,  wenigstens  waren  die  Nachforschungen,  die  mein 
Freund  Herrn.  Siebeck  in  Basel  und  Zürich  anstellte,  vergeblich. 
Auch  mit  der  oben  erwähnten  Münchener,  ehemals  Augsburger 
Handschrift  ist  es  nicht  identisch.  Dass  es  nicht  bei  der  Druck- 
legung von  Gresner's  Ausgabe  verloren  ging,  erhellt  schon  daraus, 
dass  Gresner  das  fragm.  Opor.  nur  bei  seiner  Textesgestaltung 
hie  und  da  heranzog  {Id  quoqiie  adhihui  praef.  p.  XV),  in  der 
Hauptsache  aber  die  ed.  princ.  zu  Grunde  legte.  Auch  hat  Opo- 
rinus —  so  weit  lassen  sich  die  Schicksale  dieser  Handschrift 
verfolgen  —  seinen  Schatz  wie  billig  von  Gesner  zurückerhalten^; 
es  ergibt  sich  dies  aus  einer  Stelle  der  zwei  Jahre  nach  Gesner's 
erster  Stobäusausgabe  erschienenen  Bibl.  Un.  f.  456'":  fragmcntum 
tarnen  manuscr'qytnm,  quo  primi  aliquot  sermones  contincntiir,  loan. 
Oporinus  noster  habet,  cuius  initio  adscrthitur  ßißXiov  a'.  Aber 
die  letztere  Notiz  über  die  Aufschrift  ßißXiov  a',  die  Gesner  auch 
in  der  praef.  p.  XX  für  das  fragm.  Opor.  constatirt,  lässt  den 
Verlust  der  Handschrift  leicht  verschmerzen.  Eben  diese  Auf- 
schrift, durch  welche  nach  späterer  Zurechtmachung  das  ursprüng- 
lich dritte  Buch  des  Stobäischen  Gesaramtwerkes  als  ßißXiov  a' 
des  inzwischen  von  den  sogen.  Eclogae  losgelösten  nnd  selbst- 
ständig überlieferten  zweiten  Haupttheiles  d.  i.  des  sogen.  Flori- 
legium  bezeichnet  wird,  ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen 
für  die  Handschriften  Trincavellischer  Recension.  Mitgetheilt 
wurde  sie  schon  oben  in  dem  Ueberblick  dieser  Handschriften 
für  den  cod.  Paris,  gr.  2092.  Ebenso  findet  sie  sich,  fügen  wir 
nun  hier  hinzu,  in  dem  dort  ebenfalls  genannten  Oxforder  cod. 
Canon,  gr.  69,  nämlich  Muudvvou  ÜToßaiou  ckXotuJv  dTT0q)9eY|iia- 
Touv  uTTOÖriKUJV  ßißXiov  TipujTov.  TTepi  cppovrjCeajq  \6foq  ä,  ganz 

*  Umgekehrt  mahnt  einmal  Gesner  den  Oporinus  zur  Rücksen- 
dung entliehener  Bücher  Epistol.  mediciu.  Conr.  Gesneri  libri  III  (Ti- 
guri  a.  1577)  f.  lOQv. 
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gleichlautend  endlich  in  den  uns  aus  jener  Uebersicht  gleichfalls 
schon  als  Trincavelliscli  bekannten  Vaticani  954  und  955.  Es 
ergibt  sich  hieraus,  dass  nicht  nur  das  fragm.  Opor.,  sondern 
beiläufig  auch  die  in  Schow's  Ausgabe  (Pars  I  Lips.  a.  1797) 
mit  den  Siglen  DEFGr  bezeichneten  Codices  sämintlich  Hand- 
schriften Trincavellischer  Recension  sind.  Denn  für  alle  diese 
vier  Handschriften,  wenn  nicht  bei  dem  einen  oder  andern  jener 
Siglen  etwa  ein  Druckversehen  vorliegt,  was  bei  den  eigenthüm- 
lichen  Schicksalen  dieser  Ausgabe  (vgl.  die  praef.  librarii)  be- 
kanntlich nicht  ausgeschlossen  ist,  vermerkt  die  genannte  Aus- 
gabe p.  69  n.  2  den  völlig  gleichlautenden  Titel.  Als  sicher  darf 
wenigstens  angenommen  werden,  dass  unter  den  bei  Schow  mit 
DEFGr  bezeichneten  vier  Handschriften,  die  beiden  Vaticani  954 
und  955,  über  welche  wir  Schow  oben  referiren  hörten,  mitent- 
halten   sind  ^.       Wie    somit    der    Trincavellische    Charakter    des 


^  Wie  in  den  Vaticani  so  fand  sich  natürlich  auch  in  den  beiden 
andern  Codices  Schowii  der  bezeichnete  Titel  vor  der  Ekl.  5,  21  otW 
^OTi  br\  Tiq  äWoc;  kt^.,  d.  h.  vor  der  Ekloge,  mit  welcher  die  Hand- 
schriften Trincavellischer  Rcceusion  ihren  Anfang  nehmen,  nicht  vor 
3, 1,  wie  es  nach  Schow's  Ausgabe  p.  69  den  Anschein  gewinnt.  Indem 
Schow  den  von  T  in  der  Reihenfolge  völlig  abweichenden  Text  der 
editio  Genevensis  zu  Grunde  legt  (vgl.  Schow  bei  Gaisf.  praef.  p.LVni), 
überträgt  er  nun  willkürlich  den  in  jenen  Handschriften  gefundenen 
Titel  Maidvvou  ZToßaiou  eKXofuJV,  äTToq)0eY|näTa)v,  üiTO0riKÜ)v  ßißXiov 
irpOÜTOV.  irepl  qppovriaeuu«;  Kö^foc,  tipw-zoc,  auf  den  Anfang  des  Kap.  irepl 
qppovriaeiüc;  in  der  ed.  Genev.,  statt  ihn  correcter  Weise  vor  der  Ekloge 
dW  eOTi  br\  Tic,  äKKoc,  mitzutheilen.  Es  ist  dies  nur  e  i  n  Punkt  aus 
vielen,  die  uns  die  Nichtvollendung  der  Schow'schen  Ausgabe  keines- 
wegs bedauern  lassen.  Von  den  Vertretern  der  Trine.  Klasse  kennt 
Schow,  wie  wir  oben  sahen,  noch  die  Florentiner  Handschrift  Rhos., 
in  welcher  jener  Titel  ebenfalls  gelesen  wird,  aber  ohne  die  Bezeich- 
nung ßißXiov  TTpüJTOV.  Ebensowenig  findet  sich  die  Angabe  ßißXiov 
irpOÜTOV  in  dem  Schow  ebenfalls  bekannten  cod.  Marc.  (vgl.  Schow 
bei  Gaisf.  praef.  p.  LXIH),  aus  welchem  die  ed.  princ.  abgedruckt  ist. 
Bei  der  flüchtigen  Art,  in  welcher  Schow  seine  Angaben  macht,  ist 
die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  er  das  Fehlen  der  Be- 
zeichnung ßißXiov  TTpüüTov  in  der  im  übrigen  übereinstimmenden  in- 
scriptio  des  cod.  Marc.  (vgl.  Trine,  p.  1)  wie  auch  in  Rhos.  übersehen 
oder  doch  nicht  weiter  betont  hätte,  und  dass  somit  auch  der  cod. 
Marc,  und  Rhos.  mit  zu  DEFG  zu  zählen  und  die  Vierzahl  dann  er- 
schöpft wäre.  Doch  ist  dies  nicht  ganz  sicher,  da  er  endlich  noch 
von  einem  Angelicanus  spricht,  der  gleichfalls  zur  Trincav.  Klasse  zu 
rechnen  sei:  cum  hisce  (d.  h.  Vaticanis)  omnino  conscntit  is,  qui  in  bibl. 
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fragm.   Opor.  direkt   bezeugt  ist,    so   bestätigt  er  sich  auch   in- 
direkt durch  den  Rückschluss  aus  Gesner.^     Wäre  nämlich  das 


Angelica  adscrvatur,  ex  eodem  fontc  dcductus  et  eiuadem  fere  actatis: 
Schow  bei  Gaisf.  p.  LVII.  Dem  gegenüber  vorsichert  mich  Herr  Dr. 
Eiter,  dass  es  in  der  Angelica  keinen  Stobäus  gibt,  wie  mir  denn  auch 
Herr  Stevenson  nur  von  dem  cod.  Angclicanus  C.  o.  17  berichtet.  Letz- 
tere Handscbrift  aber  (vgl.  Schow  bei  Gaisf.  p.  LXII  f.  Diels  Dox. 
p.  32  n.  1.  Wachsmuth  Stud.  p.  55  n.  1  und  2)  ist  das  Handexemplar 
eines  Theiles  der  'luuvia  des  Apostolius;  wie  mir  Wachsmuth  mittheilt, 
ist  Wilh.  Meyer  in  München  im  Besitze  umfassender  Notizen  aus  die- 
sem Codex.  Auch  von  Elter  darf  man  wohl  über  die  hier  von  Seiten 
Schow's  vorliegende  Confusion  eine  nähere  Belehrung  erwarten.  Im 
Uebrigen  benutzte  Schow  bekanntlich  den  'cod.  Caes.  Vindobonensis' 
(Sehuw  bei  Gaisf.  p.  LVH)  d.  i.  S.  Dazu  stellte  ihm  Gaetano  Marini 
einen 'parvulus  codex'  zur  Verfügung,  der  die  bisher  unveröffentlichten 
MaxBaiou  xoö  Aeßapf]  Kavöve<;  auvOeaeiuq  Koivoi  irävTUJv  tuliv  toO  Xöyou 
ILiexpiuv  (1.  luepüüv)  und  zum  Schluss  'priores  XXXVHI  Stobaei  Sermones 
clircstomathiae  loco'  enthielt  (Schow  bei  Gaisf.  p.  LXII).  Die  Nachfor- 
schungen, die  Stevenson  und  Elter  in  Rom  nach  diesem  Codex  anstellten, 
waren  vergeblich,  und  sind  sie  wohl  überhaupt  aufzugeben.  Der  Verlust 
erscheint  beklagenswerth,  insofern  Schow  die  Beschaffenheit  der  Hand- 
schrift mit  S  auf  gleiche  Stufe  stellt.  Doch  lässt  Schow's  Ausdruck 
chrestomathiae  loco  annexi  sunt  wohl  nur  einen  Auszug  ver- 
muthen,  eine  Vermuthung  die  durch  den  Ausdruck  'parvulus  codex' 
gegenüber  der  Erwägung,  dass  die  ersten  38  Kapitel  nach  dem  Teub- 
ner'schen  Texte,  aus  dem  allerdings  noch  eine  Anzahl  Gesner'scher 
Interpolationen  auszuscheiden  ist,  über  400  Druckseiten  betragen,  nur 
an  Boden  gewinnt.  Was  Schow  sonst  noch  in  den  hier  nach  dem  Ab- 
druck bei  Gaisford  citirten  Addenda  zu  seiner  Schrift:  Charta  papyracca 
saeculi  IIl  musei  Borgiani  Velitris  etc.,  Rom  1788  (zuletzt  kurz  be- 
spi'ochen  von  Gardthausen  Gr.  Pal.  p.  171),  besonders  aber  in  seiner 
hier  ebenfalls  nach  Gaisford  citirten  epistola  ad  Heynium  (Rom  1790) 
an  Material  selbst  vorbringt,  hat  theils  schon  oben  Erwähnung  gefun- 
den, theils  steht  es  wie  die  Bemerkungen  p.  LXIII  über  die  Handschrift 
der  Vallicelliana  und  die  in  Bologna,  zu  Stobäus  in  ganz  entfernter 
Beziehung.  Eiue  eingehendere  Untersuchung  aber  über  die  in  Schow's 
Edition  gebrauchten  Siglen  liegt  dem  heutigen  Thema  fern,  zumal  sein 
Text  nichts  anderes  ist  als  die  Vulgata  einschliesslich  fast  sämmt- 
licher  Interpolationen  Gesuer's.  Die  Untersuchung  ist  wün- 
schenswerth,  wenn  auch  nur  um  den  Rest  des  mystischen  Dunkels  zu 
zerstreuen,  welches  der  Ueberschätzung  des  von  ihm  benützten  Mate- 
riales  bisher  förderlich  war.  Für  heute  sei  soviel  bemerkt,  dass  ausser 
den  schon  beleuchteten  DEFG  in  Schow's  Ausgabe  überhaui^t  nur 
noch  die  Siglen  ABCHW  zur  Anwendung  kommen,  und  dass  unter  letz- 
teren eben  der  cod.  Vind.,    ferner  der  cod.  Marini  und  wohl  auch  die 
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fragm.  Opor.  statt  zu  T  vielinehr  zur  Gruppe  MA  oder  zu  der 
durch  LBr  vertretenen  Ueberliel'erung  zu  rechnen,  so  würde 
durch  das  Fragment  quo  primi  aliquot  scrmones  coufincntiir 
schon  Gesner's  erste  Ausgabe  um  das  zweite  Kap.  rrepi  KaKia(; 
bereichert  worden  sein,  während  in  Wirklichkeit  das  zweite  Kap. 
sogut  wie  das  sechste  erst  in  Gesner's  zweiter  Ausgabe  Eingang 
gewinnt,  und  zwar  aus  M.  Und  auch  sonst  würden  in  besagtem 
Falle  die  ersten  Kapitel  von  Gesner's  erster  Ausgabe  unter  dem 
Einfluss  jenes  fragmentum  'manuscriptum'  ein  erheblich  anderes 
Aussehen  in  Bestand  und  Anordnung  erlialten  haben,  da  er  doch 
nicht  verschmäht  seinen  Text  aus  den  im  Druck  vorliegenden 
Schriftstellerausgaben  seiner  Zeit  zu  vervollständigen.  Diese  Er- 
wägung wird  auch  im  Einzelnen  bestätigt  durch  die  Beobachtung, 
dass  Gesn.^  mit  der  ed.  princ.  wie  in  der  Eeihenfolge  der  Eklogen 
so  auch  in  den  für  T  charakteristischen  Lesarten  übereinstimmt. 
Da  sich  diese  Uebereinstimmung  schon  durch  Heranziehung  der 
Gaisford'schen  Ausgabe  d.  h.  durch  die  Gegenüberstellung  der 
dort  aus  A  mitgetheilten  Lesarten  und  Vervollständigungen  fUr 
Jeden  leicht  ergibt,  so  beschränken  wir  uns  liier  darauf,  vielmehr 
das  dem  fragm.  Oporini  etwa  Eigenthümliche  wo  möglich  durch 
ein  sicheres  Beispiel  zu  kennzeichnen.  Nicht  ohne  Weiteres  sind 
hierher  zu  ziehen  die  vollständigeren  lemmatischen  Angaben,  welche 
auch  der  margo  des  griechischen  Textes  von  Gesn.^  nicht  selten 
gegenüber  der  ed.  princ.  bietet.  Trotz  seiner  Bemerkung  praef. 
[I.  XIV  bat  sich  Gesn.^,  wie  schon  erwähnt,  in  der  Vervollständi- 
gung der  Lemmata  keineswegs  auf  den  margo  der  Uebersetziing  be- 
schränkt. Die  Gesner'scheu  Interpolationen  sind  als  solche  meist  an 
der  Form  des  Lemma  zu  erkennen,  namentlich  daran,  dass  die  be- 
treffende Schrift  durch  die  Präposition  ev  eingeführt  wii'd,  wo- 
mit nicht  etwa  geläugnet  werden  soll,  dass  sich  die  gleiche  Aus- 
drucksweise auch  gelegentlich  überliefert  findet  (z.  B,  1,  93. 
4,  21.  115,  25.  123,  15  und  öfter).  Aber  wie  sie  dem  modernen 
Sprachgefühle  am  nächsten  liegt,    so  ist  sie  bei  Stobäus  die  sel- 


lonia  des  Apostolius  zählen  werden  (vgl.  Schow  bei  Gaisf.  p.  LXII  f. 
magno  ctiam  textui  Sermonum  emolumento  fuit  insignis  ille  codex  de). 
Aber  die  schon  erwähnte  Aporic  über  den  Angelicanus,  sowie  der  Um- 
stand, dass  Schow  neben  Stobäushandschriften  auch  abseits  liegende 
Excerpte  kritiklos  heranzieht,  lassen  es  rathsam  erscheinen,  eine  ab- 
schliessende Untersuchung  bis  zu  dem  Zeitpunkte  zu  vertagen,  wo  un- 
sere Kenntniss  Stobäischer  und  nicht-Stobäischer  Excerptlitteratur  eine 
noch  mehr  erweiterte  sein  wird. 
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tenere  gegenüber  der  Anwendung  des  blossen  Genetivs  oder  Da- 
tivs oder  der  Präposition  eK.  Nicht  hat  man  also  etwa  an  das 
fragm.  Opor.  zu  denken  bei  Lemmata  wie  4,  49  TTXdxuJVO^  ev 
cpaibuuvi  Gesn.i  p.  34  (TT\dTuuvO(;  ed.  princ.  p.  27)  oder  4,  96 
TTXdTUUVoq  ev  euBucppovi  Gesn.^  p.  38  (TTXdTuuv  ed.  princ,  p.  30) 
oder  4,  99  ev  Ti|aaiuJ  Gesn.^  p.  38,  eine  Ekloge  die  ed.  princ. 
p.  30  ohne  Lemma  mit  der  vorhergehenden  zusammenhängt,  oder 
4,113  TTXdTOUVO?  ev  luevuuvi  Gesn.^  p.  40  (TTXdxujvocg  ed.  princ. 
p.  31),  oder  8,  22  TTXdTUJVO(;  ev  qpaibuuvi  Gesn.^  p.  42  (TTXdTUJVO(j 
ed.  princ.  p.  33,  nicht  wie  Gaisf.  p.  229  angibt).  Alle  diese 
Beispiele  (wir  beschränkten  uns  auf  das  Kap.  irepi  dcppocJuvr)^) 
sind  Gesner'sche  Interpolationen,  wie  dies  die  Vergleichung  von 
MA  lehrt:  4,  49  TTXdxuuvo^  eK  Tou  Oaibuuvoc;  M^^A;  4,  96  fehlt 
in  MA    (doch  vgl.  4,  98  TTXdTuuvO(;  eK  tou  Eu6u(ppovoq  M'^A); 

4,  99  hängt  in  MA  ohne  Lemma  mit  dem  vorhergehenden  zu- 
sammen; 4,113  fehlt  in  MA;  8,22  nXdTUJVO(;  eK  tou  0aibajvo(; 
M'^A.  Der  völlig  gleiche  Nachweis  Hesse  sich  für  das  bei  Trine, 
und  Gesn.i  folgende  dritte  Kap.  ftepi  cr(JU(ppoö'uvri(;  führen:  ed. 
princ.  p.  35— 48.  Gesn.^  p.  44 — 60.  Aber  inmitten  der  auch  hier 
überall  von  Gesn.^  mit  ev  eingeführten  Interpolationen  findet  sich 

5,  128  bei  Gesn.i  p.  44  das  Lemma  TT  X  d  T;uu]v  0  (g  iroXiTeiüuv  T 
gegenüber  ed.  princ.  p.  36  TTXdTUJVO(;,  und  hier  wird  es  daher 
erlaubt  sein  an  das  fragm.  Opor.  zu  denken.  Der  Genetiv  und 
die  Angabe  des  Buches  scheinen,  obwohl  es  sich  auch  hier  um 
eine  Gesner  anderweitig  zugängliche  Stelle  handelt,  auf  eine 
handschriftliche  Vorlage  hinzuweisen:  vgl.  5,  128  TTXdTUUVOg  7T0- 
XiTeia^  Y  M'^A.  Mit  grösserer  Sicherheit  lässt  uns  eine  andere 
Differenz  zwischen  Gesn.^  und  Trine,  einen  Blick  in  das  fragm. 
Opor.  thun,  nämlich  die  Ekl.  4,  12,  und  zwar  ergibt  sich  hier, 
dass  das  Bruchstück  von  Interpolatorenthätigkeit  nicht  ganz  frei 
geblieben  war: 

Frob.  p.  84 
ZuTTqpoöc;  Tipöc,  dntaibeuTov 
YuvaiKa  KaTGavoioa  be 
Keiaeai.  GUÖeTroxe  inva- 
inoaüva  oeBev  e'aöer'  oü- 
5  öeTTOK'  üorepov.  oü  y^P 
laexexEK;  ^öbuuv  tujv  eK 
TTiepia^.  äX\'  dqpavi'](;  kciv 
diba"  &o|uoqpoiTaai(;  -rraiö' 
äjuaupüjv  veKÜUJV  eKireTTO- 
10  rajueva. 


ed.  princ.  p.  24 
ZaitqpoOc;. 

KaTÖavoiöa  bi  KeiöBai. 
oübeiTOTe  |uva|Lioaüva 
öeöev  ^aex'  oübeTroK' 
ßöxepov.  Ol)  Yöp  Mexe- 
Xeiq  ^öbujv  xujv  EKiTie- 
pia^,  aXX'  diqpav)'i(;  Kr]v 
diibq.  böiuoic;  cpoixaaic;. 
iraib'  ö[|uaupa)v  veKÜuuv, 
^KTreiToxaiaevav. 


Gesn.i  p.  30 
Zairqpoö^  ■irpö(;  oiTraibeuxov 
YuvaiKa.  KaxGavoiaa  bi 
Keiaeai.  cüöeTToxe  \jLva- 
lUGöüva  oeöev  eaoex'  oü- 
beiTOK'  üöxepov.  oü  YÖip 
|uexexei<;  (^öbwv  xwv  ^k 
TTiepia^,  äW  diqpavr*)^  Kigv 
äiba  ööiuok;  qpoixaan;.  oü- 
beic,  be  06  ßX^HJei  Traib' 
ä)uaupujv  veKÜoiv  tKTreTTO- 
TOjaevav. 
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Die  Gregenüberstellung  lehrt,  dass  Gesn.*  die  Fehler  der  ed.  princ. 
mit  Hülfe  von  Frob.  (3  Keicfeai  4  ecrcret'),  aus  dem  er  auch  das  voll- 
ständigere Lemma  herüberuahm,  stillschweigend  verbesserte. 
Es  stimmt  dies  mit  dem  auch  sonst  bei  Gesn.^  beobachteten  Ver- 
fahren: Verbesserungen  oder  Ergänzungen  aus  Frob.  oder  den 
ihm  vorliegenden  Schriftstellerausgaben,  soweit  sie  ihm  einleuch- 
tend erschienen,  nimmt  er  stillschweigend  in  den  Text  auf  {ad 
ipsa  arclietypa  corrcxl  Gesn.  praef.  p.  XIV),  während  er  im  an- 
dern Falle  den  Leser  durch  eine  mit  alias  oder  einem  Asteriscus 
oder  ähnlich  eingeführte  Marginalbemerkung  über  die  varia  iectio 
belehrt.  Hinsichtlich  seiner  eigenen  Vermuthungen  machte  er 
sich  den  gleichen  Grundsatz  zur  Norm,  nur  ganz  selbstverständ- 
liche Correcturen  will  er  in  den  Text  aufnehmen:  sl  quae  uero 
dubitationem  idlam  utro  modo  recHus  legerentur,  paritura  uide- 
hanfur,  in  iis  omnino  religiöse  exemplaris  ueterem  lectionem  reti- 
nuimiis,  et  coniecturam  nostrani  in  margine  Graeco,  Latinouc,  aid 
idrohiqiie  ascripsirmis  (praef.  p.  XV).  Es  ist  daher  meines  Er- 
achtens  kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass  Gesner  die  häss- 
liche  Interpolation  oubei^  be  ae  ßXeijJei  auch  hier  wie  in  zahl- 
reichen anderen  Fällen  durch  ein  addo  oder  addendum  puto  oder 
de  nosfro  addidimus  oder  dgl.  als  seinen  eigenen  Ergänzungsver- 
such am  Rande  bezeichnet  hätte,  wenn  er  sie  eben  nicht  vielmehr 
aus  einer  handschriftlichen  Vorlage  geschöpft  hätte.  Diese  Vor- 
lage kann,  soweit  ich  sehe,  nur  Üporinus  sein.  Nachdem  das 
äolische  Tteb'  a|Liaupujv  veKUUUV  in  rraib'  d|uaupa)V  veKUUUV  ver- 
derbt war  und  in  T  die  Aenderung  eKTreTTOTa|Lievav  statt  CKireTTO- 
Tttjueva  nach  sich  gezogen  hatte,  versuchte  sich  ein  Corrector 
in  dem  fragm.  Opor.  mit  jenem  üblen  Emblem.  Indem  wir 
Zweifelhafteres  (wie  z.  B.  die  Schreibung  von  4,  42.  43  bei  Gesn.^ 
p.  34  gegenüber  ed.  princ.  p.  26)  hierher  zu  ziehen  mit  Absicht 
vermeiden,  sei  nach  diesem  Blick  auf  das  bei  Gesn.^  benutzte 
fragmentum  "^  manuscriptum'  zum  Schluss  nur  nochmals  hervor- 
gehoben, dass  Gesn.^  abgesehen  von  der  hie  und  da  vorgenom- 
menen Scheidung  zweier  in  der  ed.  princ.  vereinigt  auftretender 
Eklogen  (wie  z.  B.  5,  133.  134  Gesn.i  p.  2.  1,  58.  59  Gesn.i 
p.  8.  5,  23.  3,  35  Gesn.i  p.  10.  5,  22.  3,  52  Gesn.i  p  14  „„d 
and.)  oder  seltener  Vereinigung  zweier  in  der  ed.  princ.  ge- 
trennter Eklogen  (vgl.  z.  B.  5,  67  ed.  princ.  p.  15  f.  mit  Gesn.^ 
p.  18  ff.)  durchweg  die  Trincavellische  Reihenfolge  wieder- 
gibt, eine  Thatsache,  die  schon  für  sich  allein  genügen  würde, 
das   fragm.   Opor.    in    die   T-Gruppe    zu    verweisen.     Hätte    sich 
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Gesner  in  dem  fragm.  Opur.  cnne  andere  als  die  für  die  Trin- 
cavellische  Hippe  so  charakteristische  Eklogenfolge  dargeboten, 
so  würde  er  diese  Discrepaiiz  zum  mindesten  in  der  praefatio, 
wo  er  (p.  XXI)  die  ihm  schon  damals,  aber  lediglich  aus  in- 
neren Grründen  auftauchenden  Scrupel  gegenüber  der  Trincavelli- 
schen  Reihenfolge  zum  Ausdruck  bringt,  mit  in  die  Wagschale 
gelegt  haben. 

Gänzlich  verlassen  wurde  die  Trincavellische  Reihenfolge 
zumal  in  der  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Anfangspartie 
durch  Gesner's  zweite,  sechs  Jahre  nach  der  ersten  erschienene 
Ausgabe,  Basileae  1549  in  fol.^.  Da  uns  eben  diese  zweite 
Ausgabe,  ihre  Grundlagen  sowie  ihr  Verhältniss  zur  ersten,  ins- 
besondere aber  die  in  ihr  gebotene  Eklogenfolge  in  den  nach- 
stehenden Blättern  vorwiegend  beschäftigen  wird,  so  beschränken 
wir  uns  hier  auf  die  wesentlichsten  Fingerzeige.  Von  handschrift- 
lichem Materiale  war  Gesner  bekanntlich  inzwischen  der  Codex 
des  D.  Diego  Hurtado  de  Mendoza  d.  h.  der  jetzige  Escorialensis 
(M)  zugänglich  geworden  (praef.  p.  XXII),  aus  dem  er  nicht  nur 
das  zweite  und  sechste  Kapitel  zum  ersten  Male  zu  veröffentlichen 
so  glücklich  war,  sondern  auch  viele  einzelne  Eklogen  hinzu- 
fügte, andere  vervollständigte,  verbesserte  oder  doch  mit  Va- 
riauten ausstattete.  Wie  es  aber  von  jener  Zeit,  der  eine  diplo- 
matische Quellenausnützung  fern  lag,  kaum  anders  zu  erwarten 
ist,  bleibt  die  Verwerthung  von  M  bei  Gesn.-  mangelhaft  und  will- 
kürlich. Wenn  Gesner  in  Bezug  auf  das  aus  M  gegenüber  T 
neu  hinzukommende  Material  in  der  praef.  a.  a.  Ü.  bemerkt:  ea 
transcripsi  omnia,  so  mag  sich  diese  Bemerkung  allenfalls  auf 
seine  eigenen  Hchedae  beziehen,  auf  die  Ausgabe  selbst  dagegen 
findet  sie  keineswegs  in  vollem  Sinne  Anwendung.  In  zahlreichen 
Fällen,  wo  eine  Ekloge  in  M  gegenüber  T  und  Gesn.^  vollstän- 
diger geboten  wurde,  begnügt  sich  Gesn."^  mit  einer  Bemerkung 
wie  alias  phira  adduniur  usqiie  ad  haec  tierha  .  .  .  p.  273,  oder 


1  Von  Gesner's  zweiter  Ausgabe  verdanke  ich  seit  einigen  Jahren 
Di  eis'  Freundlichkeit  das  Handexemplar  von  Fr.  Jacobs,  das  dann  in 
den  Besitz  0.  Jahn's  übergegangen  war.  Jacobs  hat  es  mit  einer  Reihe 
von  Randbemerkungen  versehen:  ILaud  paucas  margini  Stohaei  Gesnc- 
riani  alleccram  cum  aliorum  obscrvationcs,  a  rccentissimo  editore  mit 
neijUctas,  aut  post  Oxonieiisem  editioncm  demum  prolatas,  tum  ctiam 
meas  qualescunque  coniecturas,  rcpctita  lectione  enatas  u.  s.  w. :  Jacobs 
Lect.  Stob.  (Jenae  I827j  p.  XXIII. 
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ol.  pliira  hie  2'?-rte;;rm?(?i'i?fr  ah  Jioc  iiiifio  .  .  .  p.  274  und  ähn- 
lichen, die  er  auch  griechisch  in  den  Text  zu  setzen  keinerlei 
Bedenken  trägt.  So  kam  es  denn,  dass  später  Gaisford  in  dem 
ersten  dieser  aus  vielen  ganz  beliebig  herausgegriffenen  Bei- 
spiele in  der  Lage  war,  aus  dem  mit  M  meist  übereinstimmenden 
A  die  Ekl.  43,  149  um  ein  erhebHches  Stück  zu  vermehren  und 
die  von  Gesn.^  in  M  völlig  übersehene  Ekloge  43,  150  aus  A 
neu  hinzuzufügen,  in  dem  zweiten  der  erwähnten  Beispiele  wie- 
derum das  Anfangsstück  der  Ekl.  43,  152  aus  A  zu  ergänzen. 
Xoch  weniger  zeigt  sich  natürlich  in  der  Angabe  oder  Verwer- 
thung  der  varia  lectio  aus  M  Consequenz  oder  G-enauigkeit.  Be- 
lege für  diesen  Satz  finden  sich  auf  Schritt  und  Tritt.  Eine 
klare  Einsicht  aber  in  das,  was  M  bot  oder  nicht  bot,  wurde 
dem  Leser  bei  Gesn.^  auch  abgesehen  von  der  Unvollständigkeit 
und  Ungenauigkeit  der  Angaben  und  der  hier  meist  nur  latei- 
nischen Wiedergabe  der  Lemmata  schon  dadurch  wenn  nicht 
geradezu  unmöglich  gemacht,  so  doch  wesentlich  erschwert,  dass 
auch  die  zahllosen  Varianten  aus  M,  wo  sie  nicht  gleich  im  Texte 
auftreten,  mit  einem  alias  oder  mit  einem  Asteriscus  u.  dgl.  ein- 
geführt werden  und  nun  mit  den  aus  der  ersten  Ausgabe  ber- 
übergenommenen,  in  gleich  allgemeiner  Weise  eingeführten  Ver- 
weisungen auf  die  Schriftstellertexte  jener  Zeit,  Frob.  u.  s.  w. 
ein  Conglomerat  bilden,  das  nach  seinem  Einzelwei'the  nur  von 
demjenigen  richtig  beurtheilt  werden  kann,  der  der  Frage  über 
den  sogenannten  margo  Gesneri  ein  sorgfältiges  Detailstudium 
gewidmet  hat.  Da  es  später  Gaisford  an  diesem  Studium  fehlen 
Hess,  namentlich  aber  das  Zuratheziehen  der  ersten  Ausgabe 
versäumte,  die  neben  M  Frob.  Cam.  u.  a.  für  die  Beurtheilung 
der  zweiten  Ausgabe  den  besten  Schlüssel  bietet,  zumal  in  der 
ersten  Ausgabe  die  Kennzeichnung  von  Gesner's  eigenen  Vermu- 
thungen  als  solcher  eine  sorgfältigere  ist,  so  ergaben  sich  die 
übelsten  Consequenzen.  Obwohl  nämlich  Gaisford  die  bei  Gesn.^ 
auftretenden  Verweisungen  auf  die  Schriftstellerausgaben  als  solche 
in  öfteren  Fällen  erkannt  hat  (z.  B.  zu  Ekl.  85,  14),  so  hat  er 
das  gleiche  Verhältniss  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  ein- 
fach übersehen  oder  doch  dem  Benutzer  seiner  Ausgaben  nicht 
kenntlich  gemacht.  Kein  Wunder,  dass  aus  Gesner's  ungesich- 
teter  Anhäufung  so  verschiedenwerthiger  Marginalien,  in  denen 
sich  neben  wichtige  Lesarten  aus  M  ungezählte  Varianten  aus  fehler- 
haften Schriftstellet'texten  drängten,  so  wie  durch  das  kritiklose 
Weitertragen  dieser  Marginalien    unter  Gaisford's  vager  Bezeich- 
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nung  'G-esn.  marg.'  sich  aiich  bei  den  Fragmentsammlern  Man- 
cherlei Unrichtiges,  Schiefes  nnd  Ueberflüssiges  zumal  hinsichtlich 
der  Lemmata  einschlich.  Unterstützt  durch  Dübner's  Mitthei- 
lungen aus  M,  macht  eine  rühmenswerthe  Ausnahme  durch  seine 
Vorsicht  und  Enthaltsamkeit  A.  Nauck  in  den  Fragm.  Trag.  Die 
Grefahr,  das  von  Gresn.^  gebotene  Material  zu  überschätzen  und 
daraus  falsche  Folgerungen  zu  ziehen,  lag  freilich  auch  ohne  das 
Vorangehen  Gaisford's  nahe  genug.  Mit  der  schon  erwähnten 
Versäumniss  in  die  Quellen  von  Gesn.^  und  in  das  Verhältniss 
von  Gesn.^  zu  Gesn.'-^  einzudringen,  wirkte  zusammen  die  blen- 
dende Thatsache,  dass  Gesn."^  so  viele  unschätzbare  neue  Eklogen 
und  Angaben  aiis  dem  von  ihm  mit  Recht  gepriesenen  Codex  M 
mitgetheilt  hatte,  von  denen  namentlich  die  lemmatischen  Angaben 
durch  A  und  durch  Gaisford's  nachträgliche  Collation  von  S  viel- 
fach bestätigt  wurden,  endlich  die  Schwierigkeit  sich  von  der 
entlegenen  Escorialhandschrift  eine  neue  Collation  zu  verschaffen. 
Der  Fallstricke,  die  dem  Leser  bei  Gesn.-  gelegt  sind,  gibt  es 
gar  viele.  Im  Besondern  muss  vor  dem  täuschenden  Schein  sol- 
cher Stellen  gewarnt  werden,  wo  Gesner  aus  einer  ihm  zugäng- 
lichen Schriftstelleredition  eine  Lesart  anmerkt,  die  dann  nach- 
träglich in  dem  reicheren  Apparat  der  Späteren  auch  durch  eine 
Stobäushandschrift  vertreten  ist.  Wenn  z,  B.  Gaisford  zu  Ekl. 
59,  4  V.  2  notirt  eiacpepei']  (TU|LicpepeT'  B,  Gesn,  marg.,  so  ge- 
winnt es  bei  oberflächlicher  Betrachtung  den  Anschein,  als  habe 
hier  Gesner  B  oder  eine  dem  ähnliche  Stobäushandschrift  benutzt, 
während  er  in  Wirklichkeit  sein  al.  CTuiucpepeT'  (Gesn.^  f,  36  P) 
oder  *(Tu|acpepeT'  (Gesn.'-^  p.  376)  nur  aus  Aratus  selbst  geschöpft 
hat,  wie  schon  Grotius  D.  P,  p,  536  bemerkt:  ita  in  Arato  e.xstat. 
Wir  kommen  auf  die  Quellen  von  Gesn.^  und  die  Frage  über 
den  margo  Gesneri  in  dem  für  diese  Abhandlung  gebotenen  Um- 
fange später  kurz  zurück.  Ebenso  werden  die  zahlreichen  Liter- 
polationen,  mit  denen  Gesn,'-^  seinem  '  Kepa^  'A|ua\0aia(;'  (so)  eine 
für  die  Zeit  des  Humanismus  schwerwiegende,  für  uns  um  so  zwei- 
felhaftere Empfehlung  auf  den  Weg  gab,  nnd  deren  Mehrzahl 
bekanntlich  schon  von  Gaisford  und  Meineke  getilgt  wurde,  in 
mehrfacher  Hinsicht  beleuchtet  werden,  —  Eine  Wiederholung 
der  zweiten  Ausgabe  ist  die  zehn  Jahre  später  erschienene  dritte 
Ausgabe  Gesner's,  Tiguri  1559  in  fol,  Sie  folgt  der  zweiten 
genau  in  Eeihen folge  und  Bestand  der  Eklogen,  wie  auch 
beide  Ausgaben  in  dem  Umfang  der  Columnen  sich  decken.  Es 
würde  somit   auch  die  Paginirung   genau    übereinstimmen,    wenn 
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nicht  in  der  zweiten  Ausgabe  die  pp.  94  und  95  irrthümlicli 
zweimal  gesetzt  wären,  ein  Druckverselien,  welches  dann  in  der 
dritten  corrigirt  ist.  Die  letztere  weist  demgemäss  scheinbar 
zwei  Seiten  mehr  auf,  nämlich  632,  während  die  zweite  nur  bis 
630  zählt,  einige  heterogene  Anhängsel  beidemal  einbegriffen. 
Es  erschien  rathsam,  um  unnütze  Weitläufigkeiten  zu  vermei- 
den, einem  Winke  Gesner's  gemäss  die  falsche  Paginirung  vor 
der  Benutzung  der  zweiten  Ausgabe  zu  corrigiren  und  sie  nur 
da  beizubehalten,  wo  es  darauf  ankommt,  etwaige  Unterschiede 
zwischen  Gesn.-  und  Gresn.^  hervorzuheben.  Aber  eben  letztere 
sind  sehr  unwesentlich.  Die  am  Schlüsse  der  zweiten  Ausgabe 
gegebenen  Castigationes  ebenso  einige  schon  nach  der  praefatio 
gegebene  Verbesserungen  werden  natürlich  für  die  dritte  ver- 
werthet.  Eigenthümlich  ist  Gfesn.^  der  'Index  autorum'  vor  dem 
Beginne  des  Textes.  Letzterer  selbst  differirt  selten  (z.  B.  Ekl. 
3,  4  eibrj<;  Gresn.-  eibricg  ti  Gesn.^  p.  35.  Ekl.  3,  39  eLiTuxeT(j 
Gesn.^  eÜTUxricyei^  Gesn.*^  p.  38).  Hinsichtlich  der  nun  folgenden 
Wecheliana,  Francofurti  1581  in  fol.,  gab  die  richtige  Beur- 
theilung  schon  Fabricius  bibl.  gr.  1.  V  c.  25:  molesta  confusioiie 
Stobaeanis  exccrpt'is  infegra  S.  Maximi  et  Antonii  Melissae  collec- 
tanea  admixta  exhibet^  unde  alius  capiium  numerus^  aliusque  ordo. 
Bene  tarnen  est,  quod  capita  Sfobael  d  ist  inet  a  reliquit  neqite,  ita 
ut  Maximi  et  Antonii,  inter  se  confudit.  Gesner's  zweite  Aus- 
gabe des  Florilegium  wird  hier  mit  Kapiteln  des  Gesner'schen 
Maximus  und  Antonius  durchschossen  der  Art,  dass  zwar  die 
Kapitelfolge  des  Stobäus  gestört  wird  (z.  B.  c.  3  irepi  (ppovricTeoig 
=  0.  28  p.  75  Wech.),  nicht  aber  die  Eklogenfolge  innerhalb 
der  Stobäuskapitel.  Die  nun  folgende,  mir  bisher  nur  aus  der 
Angabe  bei  Fabric.  a.  a.  0.  bekannte  Ausgabe  Lugduni  1608  in 
fol.,  sowie  der  1609  erschienene  Genfer  Druck  machten  dem 
willkürlichen  Durcheinander  von  Stobäuskapiteln  und  Stücken  des 
Maximus  und  Antonius  wieder  ein  Ende.  Der  Genfer  Druck  ist 
eine  genaue  Wiedergabe  von  Gesn.^  mit  Beibehaltung  des  Co- 
lumnenumfangs  und  mit  gleicher  Paginirung,  aber  in  weniger 
scharfen  Typen.  Es  findet  sich  auch  hier  die  schon  von  Bandini 
Catal.  cod.  gr.  t,  II  p.  446  bemerkte  Nachlässigkeit,  welche  Gesn.^ 
mit  Gesn.-  theilt,  nämlich  dass  die  Kapitelzahlen  38  und  89  je 
zweimal  verwendet  werden  (irepi  cpGövou  sermo  38.  Ttepi  Traipi- 
hoc,  s.  39.  Ttepi  Sevri<S  «•  38.  Tiepi  dTToppriTuuv  s.  39).  Zumal  da 
der  Genfer  Druck  nach  dem  Florilegium  auch  Canter's  Ausgabe 
der  sogenannten  'Eclogae'  bot  und  zum  Hchluss  aus  der  Wecheliana 


384  H  e  n  s  e 

jene  üble  Ausgabe  des  Antonius  und  Maximus,  über  welche 
Wachsmutli  urtheilte  Stud.  p.  101,  erhielt  er  das  Ansehen  der 
Vulgata  (crificis  plenimque  citata:  Graisf.  praef.  p.  XIII).  Nach 
Ansscheidung  einer  Eeihe  Gesner'scher  Interpolationen,  auf  die 
schon  Fabricius  a.  a.  0.  und  Tyrwhitt  praef.  Orph.  Lith.  p.  V 
(vgl.  Gaisf.  praef.  p.  II  und  p.  XIII)  hingewiesen  hatten,  die  aber 
noch  Nie.  Schow  in  dem  ersten  und  einzigen  Bande  seiner  Aus- 
gabe (Lips.  1797  8")  fast  gänzlich  unbeanstandet  Hess,  wiederholte 
die  Vulgata  d.  h.  den  Gresner'schen  Text  des  Florilegium  in  an- 
dererseits erweitertem  Bestand  Tliom.  Graisford  (Oxonii  1822 
und  Lips,  182o  — 24.  4  voll.  8").  Er  fügte  demgemiiss  seiner 
Ausgabe  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  ed.  Genevensis  hinzu, 
führte  aber  zugleich  die  Numerirung  der  einzelnen  Ek logen 
innerhalb  der  Kapitel  ein  (praef.  p.  XIII).  Lässt  man  neben  der 
erwähnten  Eliminirung  Gresner 'scher  Interpolationen  eine  Anzahl 
von  neuen  Eklogen  und  Vervollständigungen,  welche  Gaisford 
aus  dem  von  ihm  vei'glichenen  A  und  aus  L  einführte,  nicht 
ausser  Acht,  so  stellt  sich  (abgesehen  von  den  hierdurch  mit 
Nothwendigkcit  eintretenden  Modificationen)  in  der  Numerirung 
Gaisford's  zugleich  die  Reihenfolge  der  Eklogen  in  der  Vulgata, 
d.  h,  die  Gesner'sche  dar.  Um  unnöthigen  Weitschweifigkeiten 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  empfiehlt  es  sich  unter  dem  erwähn- 
ten Vorbehalt  die  Gaisford'schen  Eklogennummern  einfach  als 
die  Gesner'sche  Reihenfolge  zu  behandeln,  und  der  bestehenden 
Diff'erenz  nur  da  ausdrückliche  Erwähnung  zu  thun,  wo  sie  für 
das  Wesen  der  Sache  von  Belang  ist,  z.  B.  in  den  Fällen,  wo 
Gaisford  eine  bis  dahin  unedirte  Ekloge  bietet,  oder  wo  er  Ges- 
ner'sche Interpolationen  in  seinem  Texte  stehen  Hess  oder  um- 
gekehrt Eklogen  tilgte,  die  Gesner  in  M  gefunden  hatte.  In 
jenem  limitirten  Sinne  wird  die  Gesner'sche  Reihenfolge  auch 
repräsentirt  durch  den  heute  am  meisten  verbreiteten  Teubner'- 
Rchen  Text  (Lips.  1855 — 57.  4  voll.  8"),  insofern  nämlich  Aug. 
Meineke  die  Numerirung  Gaisford's  ängstlich  bewahrte  und  auch 
da  nicht  von  ihr  abwich,  wo  er  etwaige  der  Interpolation,  sei  es 
schon  Gaisford  oder  erst  ihm  verdächtige  Stellen  in  kleineren 
Typen  unter  dem  Texte  gab,  oder  wo  er  die  Scheidung  einer 
Ekloge  in  zwei  (z.  B.  3,  27.  2  7^  4,  16.  16^  4,  21.  21^  u.  a.)  für 
geboten  liielt  oder  endlich  umgekehrt  zwei  Eklogen  in  eine,  dann 
aber  mit  Vorsetzung  beider  Nummern  zusammenzog  (z.  B. 
3,  14.  15.  10,  31.  32).  Mihi  quklcm,  sagt  Meineke  Add.  v.  IV 
p.  LXXXIV,  nihil  nlinä  x>yopositum  ftiif  nlsi  ui  Gaisfordi  fediuni 
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sive  mea  ips'ms  opera  sive  allornm  cmendafionlhns  ad'mUis  Jiic  iUic 
corrcdum  exJiiherem.  Er  wurde  unterstützt  durcli  die  nachträg- 
lioli  inzwischen  erschienene  Graisford'sche  Collation  von  S  (Stob. 
Ecl.  t.  II  p.  860  fr.),  durch  Gaisford's  Addenda  ad  Stobaei  Flo- 
rilegium (a.  a.  0.  p.  838  flF.),  in  denen  neben  einer  etwas  weiter 
gehenden  Benutzung  von  L  auch  Beving's  Veröffentlichung  über 
Br  (vgl.  Stob,  flor,  exe.  Br.  p.  1)  herangezogen  war,  weiterhin 
durch  den  'Venetus  a  Kirchhoffio  inspectus'  (vgl.  v.  I  p.  III  zu 
Ekl.  1,  1.3.  p.  IX  zu  Ekl.  2,  2  und  3  i)  d.  h.  durch  die  Einsicht 
einiger  Stellen  des  cod.  Marc.  452  chartac.  in  8°  saec.  circ,  XIV, 
der  die  "Pobuuviai  des  Makarios  Chrysokephalos  enthält  (vgl.  Graisf. 
Flor,  praef.  p.  V  n.  Ecl.  t.  II  p.  841.  Wachsmuth  Stud.  p.  50), 
weitaus  am  meisten  endlich  durch  seine  eigene  Grcnialität  (Lect. 
Stob.  p.  1).  Aber  das  Interesse  dieses  glücklichen  Kritikers  war 
lediglich  auf  die  Textesemendation  gerichtet,  während  der  Kreis 
der  durch  Graisford's  MittheiUmgen  über  L,  über  die  abweichende 
Keihenfolge  in  A  und  T  nahegerückten  fundamentalen  Fragen  ihn 
so  wenig  kümmerte,  dass  er  in  seiner  Sorglosigkeit  sogar  einige 
von  Cxaisford  anfänglich  übersehene  Eklogen,  von  denen  sich  drei 
übrigens  nicht  nur  in  A  sondern  auch  in  T  finden,  statt  sie  an 
den  betreffenden  Stellen  in  den  Text  aufzunehmen,  auch  seiner- 
seits wie  Graisford  als  Addenda  aufführte  v.  IV  p.  144,  und 
zwar  fehlerhaft  und  unvollständig  (vgl.   ebendas.   p.  XLIII). 

Der  obige  Ueberblick  lehrt:  hinsichtlich  seines  Bestandes 
hat  der  Text  von  Gresner's  secuuda  oder  tertia,  d.  h.  der  Vulgata 
im  Laufe  von  drei  Jahrhunderten  nur  einmal,  nämlich  durch 
(raisford    eine    nennenswerthe   Eecension    erfahren,    während    die 


^  Nicht  bezieht  sich  auf  den  Codex  des  Makarios  die  Notiz  Mei- 
nekes  v.  I  p.  XII  zu  Ekl.  4,  8  ' TreirpaxÖTeq  ex  Ven.',  ebensowenig  wie 
die  p.  XIII  zu  Ekl.  4,  42  und  43  ' 'EiTixoip|uou]  hoc  lemma  Grotiiis  e 
conieetura  posui.^se  videtur;  lihri  KepKibou  vcl  KepKibac;,  atq^nc  ita  etiam 
Ven  a  Kirchhoffio  inspeclus.  videm  KepKiöou  scquenti  loco  ad- 
scriptum  omittunt.  Weder  Ekl.  4,  8  noch  Ekl.  4,  42  und  43  sind  in 
den  Excerpten  des  Makarios  enthalten.  Wie  Trine,  p.  24  und  p.  26 
lehrt,  beziehen  sich  Meineke's  Angaben  hier  vielmehr  auf  den  oben 
näher  beschriebenen  cod.  Venetus,  aus  dem  die  ed.  princ.  geflossen. 
Kirchhoff  hat  also  auch  "die  letztere  Handschrift  eingesehen,  Meineke 
aber  die  auf  beide  Handschriften  bezüglichen  Notizen  nicht  ausein- 
andergehalten. In  solchen  Dingen  darf  man  bei  Meineke  keine  Ge- 
nauigkeit erwarten,  und  mit  Trincavelli  hat  er  öfter  Unglück  gehallt, 
vgl.  Men.  et  Phil.  Rel.  praef.  p.  VI. 

Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F,  XXXIX.  25 
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Gresner'sclie  Reihenfolge  der  Eklogen  abgesehen  von  den  durch 
jene  Eecension  mit  Nothwendigkeit  eingetretenen  Alterirungen, 
die  insbesondere  durch  das  Zusammenrücken  der  durch  Gfesner'- 
sche  Interpolationen  ehemals  getrennten  Eklogen  zum  Ausdruck 
kommen,  ungeprüft  von  einer  Ausgabe  in  die  andere  übertragen 
wurde. 

Um  nun  diese  Prüfung  nicht  nur  mit  Hülfe  von  M  sondern 
auch  von  A  vornehmen  zu  können,  ist  es  zuvörderst  geboten, 
die  Blätterversetzung  in  A,  deren  Stob.  flor.  exe.  Br.  p.  25 
Erwähnung  geschah,  kurz  ins  Reine  zu  bringen.  Für  die  ersten 
26  Blätter  hat  im  Wesentlichen  das  Richtige  bereits  getroffen 
Gaisford  v.  IV  p.  381  f.  Das  in  einer  früheren  Phase  erste 
Blatt  der  Pariser  Handschrift  löste  sich,  wie  dies  öfter  beob- 
achtet wird,  am  Anfang  los  und  wurde  dann  an  falscher  Stelle, 
und  zwar  am  Schluss  als  f.  214  angeheftet.  An  f.  214  aber 
haben  sich,  wie  Gaisford  ebenfalls  schon  richtig  ermittelte,  die 
ersten  Folien  in  nachstehender  Reihenfolge  anzuschliessen:  214. 
17.  18.  23.  24.  19.  20.  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12. 
13.  14.  15.  25.  Zu  bemerken  ist  hierzu,  dass  die  nicht  mit  auf- 
gezählten Blätter  16.  21.  22  in  A  unbeschrieben  sind.  Die  Noth- 
wendigkeit  der  mitgetheilten  Anordnung  ist  von  Gaisford  a.  a.  0. 
durch  die  Folge  der  Kapitel  und  insbesondere  durch  das  nun- 
mehrige Ineinandergreifen  der  in  der  Ueberlieferung  getrennten 
Eklogentheile  bereits  genügend  klar  gestellt.  Sie  wird  auf  das 
genaueste  bestätigt  durch  M.  Wie  sich  also  beispielsweise  die 
Nothwendigkeit  der  Aufeinanderfolge  von  A  f.  24  und  f.  19  für 
Gaisford  einfach  dadurch  ergab,  dass  auf  f.  19''  die  Ekl.  1,  64 
eben  da  fortgesetzt  wird,  wo  sie  auf  f.  24'^  abbrach,  nämlich  mit 
auxa  (nur  das  letzte  a  von  auTCt  ist  ausradirt,  unzutreffend  Gais- 
ford's  Angabe  a.  a.  0.  p.  381),  so  wird  der  durch  die  Blattver- 
schiebung jetzt  zerrissene  Satz  Ktti  d  |uev  cpiXoTifiia  otTrö  toO 
0u)iio6ibeog*  II  auTct  b'  ev  uTiepßoXa  Yevo)iieva  ^evvf\  rdv  9r|pi6- 
iriia  (v.  I  p.  20,  30  Mein.)  nicht  nur  in  T  ed.  princ.  p.  4,  wo- 
raus Gaisford  das  Richtige  entnahm,  sondern  auch  in  M  f.  12^ 
in  ununterbrochener  Folge  gelesen.  Gerade  so  erhält,  um  noch 
ein  anderes  Beispiel  zu  ♦geben,  die  jetzt  in  A  mit  f.  20^  abschnei- 
dende Ekl.  1,  88  durch  f.  1'"  ihre  Fortsetzung,  nämlich  durch 
V.  I  p.  42,  28  Mein.  Ktti  ecTii  cpQÖyr\aic,  )ney  (die  punktirten  Buch- 
staben sind  heute  nicht  mehr  lesbar)  nepi  TÖ  XoYiZ;ö|uevov  Kie. 
Nach  Gaisford  a.  a.  0.  p.  381  muss  es  scheinen,  als  begönne 
f.  1  mit  Ekl.  1,  P^8  Auf,   was  irrthümlich.      Wiederum  wird  die  (in 
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T  fehlende)  Ekloge  ununterbrochen  gelesen  in  M  f.  16^,  aus  dem 
sie  Gesner^  publicirte,  und  in  Br.  f.  Iß*".  Und  so  findet  die 
bezeichnete  Reihenfolge  auch  sonst  überall  ihre  Bestätigung. 
Nur  in  einem  Punkte  hat  sich  Gaisford  bei  seiner  Remedur  ge- 
irrt, nämlich  hinsichtlich  f.  214.  Allerdings  bildete  dieses  Blatt 
in  der  obigen  Gruppe  ehemals  den,  wie  M  lehrt,  auch  so  noeh 
vorn  verstümmelten  Anfang  der  Handschrift,  aber  übersehen 
wurde,  dass  das  Blatt  nach  seiner  Loslüsung  verkehrt  eingeheftet 
wurde:  das  was  jetzt  rectum  ist,  war  ehemals  versum,  und  um- 
gekehrt. Mit  andern  Worten,  nicht  die  Ekl.  5,  56.  3,  43.  3,  44. 
1,  66  u.  s.  w.,  d.  i.  der  Beginn  von  f.  214j.,  bildeten,  wie  Gais- 
ford angibt,  ehemals  den  Anfang  der  Handschrift,  sondern  viel- 
mehr die  Eklogen  1,  30.  1,  29.  TTUÖaYopou.  . . .  )li  . .  dvaveoüaGuj 
(Toi  KTe.  1,  19  (in  dieser  Folge,  nicht  wie  bei  Gaisford  a.a.O. 
p.  381  notirt  wird).  1,  20  u.  s.  w.,  d.  i.  der  Beginn  von  214^. 
Dass  dies  der  wahre  Sachverhalt  ist,  lehrt  nicht  nur  M  f.  2^ — 4^, 
wo  wir  die  anfänglich  nur  vermuthete  Ordnung  bestätigt  fanden, 
sondern  auch  Br.  Die  erste  Ekloge  in  A  f.  17^',  die  sich  an 
f.  214  anzuschliessen  hat,  ist  5,  67;  diese  Ekloge  aber  folgt  wie 
in  M  f.  4^  so  auch  in  Br  f.  7^""^  nicht  auf  die  letzte  von  A 
f.  214^,  d.  h.  nicht  auf  1,  89,  sondern  auf  3,  40,  d.  h.  auf  die 
Schlussekloge  von  A  f.  SH*".  Mithin  wurde  in  der  Vorlage  von 
Br  sogut  wie  noch  jetzt  in  M  der  Inhalt  von  A  f.  214^"  nach 
dem  von  A  f.  214^  gelesen.  Bemerkt  wurde  übrigens  schon  oben, 
dass  auch  mit  f.  214'*'  der  ursprüngliche  Beginn  von  A  nicht  ge- 
wonnen ist.  Aus  dem  zwischen  M  und  A  obwaltenden  Raumver- 
hältniss  lässt  sich  indess  der  Umfang  des  Verlustes  in  A  bemessen. 
Die  Summe  des  in  A  auf  f.  214'^~''  Gebotenen  nimmt  in  M  ziem- 
lich genau  zwei  Folien  ein,  nämlich  den  Schluss  von  f.  2^  bis 
gegen  Ende  von  4'^,  und  zwar  deckt  sich  das  was  auf  f.  4^  über- 
schüssig ist,  räumlich  etwa  mit  dem,  was  noch  vom  Schlüsse  von 
f.  2^  hinzuzunehmen  ist.  Da  nun  in  M  die  in  A  verlorene  An- 
fangspartie gleichfalls  auf  etwa  zwei  Folien  gegeben  wird  (f.  1 ' 
bis  gegen  Ende  von  2'^),  so  dürfte  in  A  vor  f.  214^""'"  kaum 
mehr  als  ein  Blatt  des  Textes  verloren  gegangen  sein.  Und 
den  Ausfall  eines  Blattes  im  Anfang  hatte  schon  Gaisford  an- 
genommen praef.  p.  V.  Nach  Hinzunahme  der  obigen  Berich- 
tigung hinsichtlich  f.  214,  durch  welche  auch  Gaisford's  Zweifel 
hinsichtlich  der  ersten  Blätter  {de  trihus  priorihiis  aliqiiantum 
diibito  Gaisf.  v.  IV  p.  381)  gehoben  werden,  hatte  also  schon 
der   englische   Herausgeber    die    ursprüngliche   Ordnung    der    ge- 
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nannten  Folien  hergestellt,  und  legen  wir  sie  im  Folgenden  zu 
Grunde.  Diese  Folien  enthalten  die  ersten  sechs  Kapitel,  auf 
welche  sich  das  Beweismaterial  in  der  \ins  heute  beschäftigenden 
Frage  im  Wesentlichen  beschränken  möge.  Wir  verfolgen  also 
hier  die  in  A  ferner  vorzunehmenden  Blätterumstellungen  nicht 
weiter;  nur  sei  der  Vollständigkeit  wegen  noch  bemerkt,  dass  das 
sechste  Kapitel  in  A  nach  f.  25  auf  dem  f.  32''~'^  zu  Ende  ge- 
führt wird. 

Indem  wir  uns  nunmehr  zur  Prüfung  des  ersten  Kapitels 
anschicken,  dürfte  sich  hier  wie  überhaupt  eine  tabellarische  Zu- 
sammenstellung der  handschriftlichen  Zeugen  durch  Kürze  und 
üebersichtlichkeit  einzig  empfehlen.  Es  werden  also  die  Gais- 
ford-Meineke'schen  Eklogennummern,  durch  welche  sich  in  der 
oben  bezeichneten  Einschränkung  eben  die  Gresner'sche  Reihen- 
folge darstellt,  jetzt  in  der  Eeihenfolge  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  vorgeführt.  Der  Vortritt  bei  diesem 
Zeugenverhör  gebührt  der  Sippe  MA,  insofern  sie  das  Kapitel 
am  vollständigsten  erhalten  hat  und  M  Hand  in  Hand  mit  der 
ed.  princ,  wie  oben  bemerkt,  an  der  Wiege  der  Vulgata  gestan- 
den hat.  MA  tritt  also  zunächst  die  Klasse  T  gegenüber,  der- 
gestalt dass  die  sich  in  T  gegenüber  MA  findenden  Abweichungen 
jedesmal  hinter  der  betreflFenden  Ekloge  vermerkt  werden,  ein 
Verfahren,  welches  auch  für  die  vierte  Columne  Br  (beziehungs- 
weise L)  eingehalten  wird.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  im  An- 
fang staidv  verwirrte  T-Klasse  von  uns  für  die  einzelnen  Kapitel 
und  zunächst  für  das  Ttepi  dpeiiiq  herangezogen  wird,  findet 
weiter  unten  ihre  nähere  Begründung.  Diese  Begründung  be- 
deutet zugleich  einen  Reconstructionsversuch  des  Archetypus  der 
Klasse  in  dem  für  die  heutige  Frage  gebotenen  Umfange.  Indem 
bei  dieser  Reconstruction  die  in  der  ed.  princ.  d.  i.  die  im  cod. 
Marc,  dargebotenen  Bausteine  benützt  werden,  hat  man  sich  zu 
erinnern,  dass  das  Nacheinander  oder  richtiger  Durcheinander  der 
Anfangskapitel  gerade  das  am  meisten  charakteristische  Merkmal 
für  die  Mitglieder  der  T-Klasse  überhaupt  bildet,  dass  es  also 
zumal  gegenüber  der  uns  notorisch  bekannten  Uebereinstim- 
mung  zwischen  den  Oxforder  Handschriften,  der  Münchener  und 
der  der  Marciana  nur  gerechtfertigt  ist,  auch  die  sich  in  anderen 
Vei'tretern  der  Klasse  etwa  findenden  Discrepanzen  als  unwe- 
sentliche zu  betrachten,  wie  sie  an  ihrer  Stelle  auch  unten  zur 
Sprache  kommen.  Eine  vielleicht  übertriebene  Vorsicht  kann 
immerhin    die  Möglichkeit    einräumen,    dass  in    dem    oder    jenem 
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bisher  nur  von  Scliow  oder  Gaisfurd  untersuchten  Vertreter  der 
Klasse  innerhalb  der  ersten  Kapitel  noch  einige  Eklogen  mehr 
auftauchen,  als  bisher  bekannt  sind,  ein  derartiger  Zuwachs  würde 
indess  das  Bild  nur  vervollständigen  helfen,  nicht  aber  es  zu 
alteriren  vermögen.  Wenn  in  den  nachstehenden  Tabellen  dem 
Bestände  der  T-Klasse  an  den  betreffenden  Stellen  die  von  uns 
numerirten  Seiten  der  ed.  princ.  hinzugefügt  werden,  so  soll 
dies  einerseits  dem  Leser  den  Einblick  in  den  zugänglichsten 
Vertreter  der  Klasse  erleichtern  helfen,  andererseits  empfiehlt  sich 
dies  Verfahren  auch  im  Hinblick  auf  das  zwischen  der  Vulgata 
und  der  ed.  princ.  obwaltende  Verhältnis«.  Der  nach  einer  Ekloge 
gesetzte  verticale  Strich  deutet  ihr  Hinüberreichen  in  das  nun 
angegebene  Folium  oder  die  nun  angegebene  Pagina  an. 


M  f.  Ir  TTepi  äperf\c,.  Kai  Tiva 
TpÖTTov  KttTÜ  dpexriv  ßlUJ- 
xeov  ÜTToöriKai.  TiJüv  xe 
Toic;  TraXaioic;  TipaxOev- 
TUJV  |Livri|nr|  ßiujqjeXe- 
axotTr) 


Br  f.  ir  irepl  dpexn^ 


l,  1  f. 

ir 

l,  2 

1.  3 

l,  4 

l,  5 

l,  6 

>,  12 

l,  16 

l.   13 

,  14 

l,  15  1 

f.    IV 

,  9 

,  7 

5,  4 

l,  43 

,  44  i 

f.  2^ 

,  GO 

pOöei  Yap— ßXaiTTiKd  d.  i.  ein 

Satz 

aus  l,64v.  I  p.21,3— 

5  Mein. 

,  45 

,  53 

,  31 

,  31 

,  30 

,32 

,  54 

,  55  1 

f.  2v 

,  39 

,  30 

1,  30  f 

1,  43  nach  1,  25  f.  Iv 


1,  60  nach  einer  Partie 
des  7.  Kap.  (7,  74) 
ed.  princ.  p.  3 


1,  45  nach  1,  69  p.  6 

3,  53 

5,  31 

3,  31  nach  3,  30  p.  6 

3,  30  nach  5,  31  p.  6 

3,  32  nach  3,  31  p.  6    — 

3,  93 

5,  54 

5,  55  I  p.  7 

1,  39  nach  1,  83  p.  7 

1,  30  nach  1,  59  p.  7 


5,  31  nach  5,  124  f.  2' 
3,  31  nach  3,  30  f.  2' 
3,  30  nach  5,  31  f.  2' 


5,  54  nach  3,31  f.  2' 
5,  55  nach  1,  43  f.  l^ 
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1,  29 

1,  29 

1, 

29 
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1,  29  f.  Ir  (l.Ekl.) 
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19 
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20 

— 

1,  21 

1,  21 

21 

— 

5,  28 

5,  28 

28 

— 

1,  22 

1,  22 

22 
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1,  23 

1,  23 

23 

— 

1,  24 

1,  24 

24 

— 

1,  25 

1,  25 

25 

1,  25  1  f.  IV 

1,  26 

1,  26 

26 

~ 

1,  27 

1,  27 

27 

— 

J,  28 

1,  28 

28 

p.  8 

— 

5,  29 
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5', 

29 

— 
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5, 

30 

— 
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- 
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v.IVp.  381  Gaisf. 

Worte  Kai  ä- 

TToOaveTv 

jetzt 

abgerissen) 

5,  23 

5,  23 

5, 

23 

— 

3,  35 

3,  35 

3, 

35 

— 

5,  24 

5,  24 

5, 

24 

— 

1,  83 

1,  83 

1, 

83 

nach  5,  55  p.  7 

— 

1, 

58 

nach  1,  39  p.  7 

1,  58  nach  dem  lam- 
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Stob.  fl.  exe.  Br. 
p.  33  f.  19r-v 

1,  59 

1,  69 

1, 

59 

— 

1,  31 

1,  31 

1, 

31 

nach   1,  30  p.  7 

— 

5,  127  1    f.  3' 

5,  127 

5, 

127  nach  1,  90  p.  10 

5,  127  u.  5,  54  f.  2r 

1,  32 

1,  32 

1, 

32 

nach  5,  24  p.  8 

1,  32 

— 

— 

1, 

93 

— 

— 

— 

5, 

12s 

1  1   p.  9 

— 

— 

— 

3, 

94 

3,  94  n.  1,58  f.  19v 

— 

— 

3, 

95 

3,  95  1   f.  20r 

1,  90 

1,  90 

1, 

90 

nach  1,  99  p.  9  f. 

— 

— 

— 

7, 

2 

nach  5,  127  p.  10 

— 

5,   1 
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5, 

1 

— 

3,  27 

3,  27 

3, 

27 
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— 
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28 

— 

— 

— 

5, 

32 

— 

— 

— 

3, 

39 
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— 
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1, 

89 
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— 

p.  11 

— 

— 

1, 

41 

— 
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~ 

5, 

22 
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— 
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p.   11 
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(bo)  —  judpfoicJi 
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5,  22  V.  8—10 


5,  56 


5,  56  f.  214r 


3,  52 

5,  56  nach  1,41  p.  11 
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— 
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— 
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f. 

ir    f.  iv 

_ 

1,  88      f.  16v 

f.  18 

— V 

f.   17r-v  f.    18r 

5,  124 

5,  124 

5,   124   interpol. 
5,82  p.37 

n. 

5,  124  nach  5,  55 
f.   IV  f.  2r 

1,  4G 

1,  46 

1,  46  n.  5,  73  p. 

38 

— 

1,  47 

],  47 

1,  47 

1,  47  nach  5,  68 
f.  18r-v 

1,  48  1 

f. 

19r 

1,  48 

1,  48 

— 

1,  49 

1,  49 

1,  49 

— 

1,  50 

1,  50 

1,  50 

1,  50 

1,  51 

1,  51  1 

f. 

2r 

1,  51 

1,  51 

1,  52 

1,  52 

1,  52 

1,  52 

5,  84 

5,  84 

5,  84 

— 

5,  85 

5,  85 

5,  85  p.  39 

— 

5,  86 

5,  86 

5,  86 



5,  87 

5,  87 

5,  87 

— 

5,  88 

5,  88 

5,  88 



5,  89  1 

f. 

19^ 

5,  89 

5,  89 

— 

5,  90 

5,  90 

5,  90 

6,  90 

5,  91 

5,  91 

5,  91 



5,  92 

5,  92 

5,  92 



5,  93 

5,  93 

5,  93 

— 

5,  94 

5,  94 

5,  94  1  p.  40 

— 

5,  95 

5,  95 

5,  95 

— 

5,  96 

5,  96 

5,  96 

— 

5,  97  1 

f. 

20r 

5,  97 

5,  97 

— 

5,  98 

5,  98 

5,  98 

5,  98 

5,  99 

5,  99 

5,  99 

— 

— 

— 

5,  100 

— 

5,  101 

5,  101 

f.  2v 

5,  101 



5,  102 

5,  102 

5,  102 



5,  103 

5,  103 

5,  103  p.  41 

— 

5,  104 

5,  104 

5,  104 



5,  105 

5,  105 

5,  105 

— 

5,  106 

5,  106 

5,  106 

— 

1,  54 

1,  54 

1,  54  nur  der  Auf. 

— 

1,  55  1 

f. 

20  V 

1,  55 

1,  55 

— 

1,  56 

1,  56 

1,  56 



1,  57 

1,  57 

1,  57 

— 

5,  107 

5,  107 

5,  107 



5,  108 

5,  108 

5,  108 

— 

5,  109 

5,  109 

5,  109 

— 

5,  110 

5,  HO 

5,  110 

5,  110 
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5,    111    1    f.   21r 

5,  111 

5,   111  1    p.  42 



5,   112 

5,   112 

5,   112 

— 

5,    113 

5,  113  : 

f.  3r 

5,   113 

— 

5,   114 

5,  114 

5,   114 



5,   115 

5,  115 

5,  115 



5,   IIG 

5,  116 

5,  116 



5,   117 

5,  117 

5,  117 



3,  77 

3,  77 

— 



3,  78 

3,  78 

3,  78 

— 

3,  79  1     f.  21v 

3,  79  1 

f.  3v 

3,  79  1    p.  43 

3, 

79     ohne      Kapitelbe- 

f.  22r-v 

p.  44 

(zeichn.  nach  47,20 

3,  80  1   f.  231— V 

3,  80  1 

f.   4r 

3,  80  1   p.  45 

3, 

80   >f.  59V-62V 

3,  81 

3,  81 

3,  81 

— 

8,  82 

3,  82 

3,  82 

— 

3,  83 

3,  83 

3,  83 

— 

3,  84  uiivoUst. 

3,  84  unvollst. 

3,  84  vollst. 

— 

— 

— 

3,  85  1   p.  46 

— 

3,  86 

3,  86 

3,  86 

— 

3,  87 

3,  87 

-- 

— 

— 

— 

3,  88 

— 

— 

— 

3,  89 

— 

3,  90 

3,  90 

3,  90 

— 

3,  91 

— 

3,  91 

— 

1,  35 

I,  35 

1,  35 

— 

Oi  TÖ  ÖTTÖ  TiJüv  ai- 

oi    TÖ    ( 

äiTÖ  tOüv 

Ol   TÖ     OTTO    TÜJV 

— 

öxpüJv  KTe.    Vgl. 

aiöxp 

iijüv  Kxe. 

aiaxpOJv  kt^. 

c.  10  p.  134Gesn.2 

v.IVp.382Gaisf. 

— 

— 

1,  36 

— 

— 

— 

3,  92 

— 

— 

— 

9,  68 

— 

— 

— 

9,  69 

— 

— 

— 

9,  70|p.47p.48 

— 

1,   18  1    f.   24r-v 

1,   18  1 

f.  4v 

1,  18  |p.  49  p.  50 

— 

f.  25r-v  f.  26r-v 

f.    5r- 

— V 

p.  51  p.  52 

1,  80 

1,  80 

— 

— 

1,  81 

1,  81 

— 

— 

5,  125 

5,  125 

5,  125     nach 
5,  124  p.  37 

5, 

.  125  nach  5,  110  f.  18^ 
darauf  die  Stob.  fl.  exe. 
Br.  p.  33  mitgetheilte 
Ekloge  1   f.  igr 

— 

— 

5,  126 

— 

— 

— 

5,  72  1   p.  38 

— 

5,  73  1   f.  27r 

5,  73 

5,  73 

— 

1,  95  1     f.  27V 

1,  95  1 

f.  6r  -  V 

1 ,  95  Anfang  u. 

1; 

,  95    (v.  I  p.  47,  30— 

f.    28r-v 

Ende   lücken- 
haft, n.  1,  18 
p.  52  p.  53 

48,  1  M)  nach  1,  84 
f.  6r 

1,  96 

1,  96 

1 

,  96  nach  23,  18  (vgl. 
Stob.  fl.  exe.  Br.  p.  7) 
f.  6v  f.   7r 

1,  97  1   f.  29r 

1,  97 



1 

,  97 

1,  100 

1,  100 

— 

— 

1,  101  1    f.  29v 

1,  101 

1    f.  7r-v 



1 

,101  nach  7,  75  f.  2^ 

f.  30r-v  f.  31r-v 

f.  3r-v  f.  4r-v 

1,  102 

1,  102 

— 

— 
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1,  103  I  f.32r-v  1,  103  I   f.  ör  —  1,  103  I   f.  5"- 

1,  92  1,  92  —  ~ 

1,  84  I  f.  33r-v  1,  84  I   f.  8v  —  1,  84  |  f.5^  f.  6^ 

1,  40  1,  40  —  — 

Ueberblickt  man  dieses  an  Reichtliuni  und  Gruppirung  von 
der  Yulgata  so  grundverscliiedene  Bild,  welches  uns  die  Ueber- 
lieferung  von  dem  ersten  Kapitel  vor  Augen  stellt,  so  ergibt  sich 
vor  Allem  die  fast  völlige  Uebereinstimmung  von  MA,  und  zwar 
zunächst  in  dem  Inhalte  und  Bestände  des  Kapitels:  die  beiden 
Vertreter  der  Sippe  ergänzen  sich  gegenseitig.  Wie  der  durch 
Einbusse  des  ursprünglich  ersten  Textblattes  in  A  verlorene  An- 
fang, um  minder  Wichtiges  hier  zu  übergehen,  durch  M  er- 
gänzt wird,  so  werden  andererseits  durch  A  einige  in  M  sich 
findende  Lücken  ausgefüllt,  nämlich  die  in  M  unbeschrieben  ge- 
bliebenen Folien  6  —  7  und  14.  Was  die  Brüsseler  Exoerpte 
angeht,  so  erhalten  die  durch  MA  im  Widerspruch  mit  der  Vulgata 
dem  ersten  Kapitel  zugewiesenen  Eklogen  durch  Br  ihren  Platz 
in  diesem  Kapitel  grossentheils  auch  direkt  bestätigt,  nicht  nur 
indirekt  durch  das  Fehlen  in  den  durch  die  Vulgata  bezeichneten 
Kapiteln.  Wir  kommen  auf  diesen  Punkt  zurück.  Einen  Zu- 
wachs bietet  Br  durch  das  zii  1,  58  erwjihnte,  Stob.  fl.  exe.  Br. 
p.  33  veröffentlichte  längere  lamblichusfragment.  Dasselbe  wurde 
in  der  Tabelle  nur  beiläufig  aufgeführt,  weil  die  Stelle  der  Ein- 
fügung nicht  sicher  genug  erschien.  Mit  allem  Vorbehalt  sei 
indess  die  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass  der  Excerptor  die 
Eeihenfolge  wenigstens  insofern  nicht  störte,  als  er  1,  58  darauf 
folgen  lässt.  An  1,  58  schliessen  sich  nämlich  in  T  (ed.  princ. 
p.  7)  die  Eklogen  1,  59:  es  wären  dann  in  Stobäischer  Weise 
drei  Stellen  des  nämlichen  Autors  nach  einander  geboten  worden. 
Die  Trincav.  Recension  weist  gegenüber  MA  in  der  Zahl  der  aus 
dem  ersten  Kapitel  gebotenen  Eklogen  ein  erhebliches  Deficit  auf, 
welches  eben  mit  der  unten  näher  aufzuhellenden  Verwirrung  im 
Anfang  seinen  hauptsächlichen  Grrund  haben  dürfte,  aber  sie  er- 
setzt dieses  Deficit,  wenn  unsere  unten  näher  zu  begründende  Zu- 
theilung  zu  Recht  besteht,  durch  eine  nicht  minder  erhebliche 
Anzahl  nur  ihr  eigener  Eklogen,  nämlich  durch  3,  93.  1,  58. 
1,  93.  5,  129.  3,  94.  3,  95.  7,  2.  5,  32.  3,  39.  1,  41.  3,  52. 
1,  65.  5,  100.  3,  85.  3,  88.  3,  89.  1,  36.  3,  92.  9,  68.  9,  69.  9,  70. 
5,  126.  5,  72.  Beachtenswerth  ist  wiederum,  dass  einige  dieser 
Eklogen  auch  in  Br  im  ersten  Kapitel  auftreten,  nämlich  1,  58. 
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3,  94.  3,  95.  Wie  die  Anfangspartie  des  Kapitels  nur  durcli  M, 
die  Ekl.  5,  69.  70.  71,  ein  Theil  von  1,  85  nur  durcli  A,  das 
erwähnte  lamblichusfragment  nur  durch  Er  erhalten  ist,  so  liefert 
auch  die  Trincavellische  Recension  ihre  eigene  Ausbeute.  Was 
die  Reihenfolge  betrifft,  so  springt  durcli  die  obige  Tabelle 
zunächst  wiederum  die  völlige  Uebereinstimmung  von  MA  ins 
Auge:  der  Zusammenschluss  der  in  A  oben  nach  Gaisford's  Vor- 
gange reconstruirten  Blätterlagen  erhellt  durch  die  Confrontirung 
mit  M,  wie  schon  bemerkt,  auf  das  allerdeutlichste.  Mit  der 
somit  hergestellten  Ordnung  der  Sippe  MA  fallen  dagegen  Br 
und  T  nur  gruppen-  oder  bündelweise  zusammen.  Wie 
eng  indessen  die  Verwandtschaft  der  Vorlage  von  Br  mit  MA 
auch  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  war,  lehren  insbesondere  die 
in  Br  von  f.  7"^  bis  18'^'  sich  erstreckenden  Excerpte.  Vgl.  auch 
Stob.  fl.  exe.  Br.  p.  25  ff.  Auch  T  weist  hinsichtlich  der  Reihen- 
folge trotz  beträchtlicher  Abweichungen  eine  so  durchgreifende 
Verwandtschaft  mit  MA  auf,  dass  eine  Gegenüberstellung  ohne 
besondere  Unbequemlichkeit  zu  ermöglichen  war.  Nicht  nur  zahl- 
reiche kleinere  Gruppen,  sondern  auch  ausgedehntere  Partien 
wie  die  von  1,  45  bis  5,  55,  welche  nur  durch  die  abwei- 
chende Stellung  von  1,  30  einmal  unterbrochen  wird,  oder  die 
von  1,  29  bis  5,  24,  die  von  7,  75  bis  5,  27,  insbesondere  aber 
das  umfassende  Stück  von  1,  46  bis  1,  18  werden  mit  gering- 
fügigen Auslassungen  oder  Zusätzen  durch  die  obige  Tabelle  in 
continuirlicher  Uebereinstimmung  mit  MA  erwiesen.  Aber  es 
erhebt  sich  hier  für  T  ein  wichtiger  Unterschied.  Während  sich 
in  Br  sämmtliche  vorgeführte  Excerpte  (mit  Ausnahme  von  3,  79. 
80.  Vgl.  die  Tab.)  gerade  wie  in  M  ausdrücklich  unter  dem 
Titel  Tiepi  dpeifj^  finden,  ein  Titel  der  ehemals  auch  in  A  auf 
dem  jetzt  verlorenen  ersten  Blatte  vorhanden  war,  wie  dies  auch 
durch  die  Kapitelaufschriften  A  f.  8^  ß'  rrepi  KaKia(;,  f.  lO^  y' 
TTepi  cppovriaeuu^  und  sofort  nur  bestätigt  wird,  hat  in  T  nach- 
weislich eine  Verschiebung  stattgefunden,  und  zwar  dergestalt 
dass  die  Eklogengruppen,  welche  in  einer  früheren  Phase  des 
der  T-Familie  gemeinsamen  Archetypus  dem  ersten  Kapitel  an- 
gehört hatten,  sich  jetzt  unter  verschiedenen  andern  Titeln  ver- 
sprengt finden.  Wir  stehen  damit  auf  dem  Punkte,  die  schon 
wiederholt  erwähnte  Verwirrung  zu  Anfang  von  T  ins  Reine  zu 
bringen  und  damit  zugleich  unsere  Berechtigung  zu  erhärten,  T 
in  eben  der  Weise  für  das  erste  Kapitel  heranzuziehen,  wie  es 
in  obiger  Tabelle  geschehen  ist. 
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Dass  zunächst  die  Handschrift,  aus  welcher  die  Gruppe  T 
ihren  Ursprung  nahm,  zu  Anfang  des  dritten  Buches,  sagen  wir 
etwa  his  zum  siebenten  Kapitel,  sich  in  einem  arg  zerrütteten  und 
defecten  Zustande  befand,  lehrt  der  erste  vergleichende  Blick  auf 
die  sonstige  handschriftliche  Ueberlieferung.  Das  zweite  und 
sechste  Kapitel  (wir  gebrauchen  die  Kapitelzahlen  der  sonstigen 
Ueberl.),  die  Gresner-  aus  M  hinzufügte,  fehlen  ganz,  und  vom 
ersten,  fünften  und  siebenten  Kapitel  sind  nur  Trümmer  vorhan- 
den. Die  Art  aber,  wie  diese  Trümmer  durcheinander  liegen, 
gibt  von  jener  Handschrift  ein  ziemlich  deutliches  Bild.  Fassen 
wir  die  einzelnen  Gruppen  nacheinander  ins  Auge,  so  tritt  ed. 
princ,  p.  1 — 2  zunächst  eine  Zahl  von  Eklogen  voran,  welche 
die  sonstige  Ueberlieferung,  insonderheit  L  im  fünften  Kapitel 
aufweist:  die  erste  dieser  Eklogen  ist  die  nur  in  T  erhaltene 
5,  21,  die  letzte  gegen  den  Schluss  von  p.  2  die  Ekl.  5,  135. 
Die  Eklogen  5,  133  und  134  treten,  beiläufig  bemerkt,  in  T  un- 
gesondert auf,  Gesn.  ^  trennte  sie :  es  sei  erlaubt  da  wo  dergleichen 
Dinge  für  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ohne  Belang  sind, 
öfters  stillschweigend  das  Richtige  einzusetzen.  Auf  diese  Gruppe 
aus  dem  fünften  Kapitel  folgen  nun  p.  2  unten  bis  p.  8  vier 
Eklogen  aus  dem  siebenten  Kapitel,  nämlich  7,  69.  7,  70.  3,  34. 
7,  74  (letztere  unvollständig):  alle  diese  Eklogen,  auch  3,  34, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  setzt  die  sonstige  Ueber- 
lieferung in  das  siebente  Kapitel,  7,  74  auch  Br  f.  27*".  An  eben 
dieses  Stück  des  siebenten  Kapitels  schliesst  sich  nun  p.  3  bis 
incl.  der  siebenten  Zeile  von  p.  16  unmittelbar  ein  sehr  erhebliches 
Stück  des  ersten  Kapitels  an.  Die  erste  Ekloge  dieser  Gruppe 
ist  1,  60,  die  letzte  die  Anfangspartie  von  5,  67.  Die  Zuge- 
hörigkeit zum  ersten  Kapitel  folgern  wir  wiederum  zunächst  nur 
aus  dem  Umstände,  dass  alle  diese  Eklogen,  mit  Ausnahme  der 
aus  T  allein  bekannten,  durch  die  sonstige  Ueberlieferung  (immer 
abgesehen  natürlich  von  der  Vulgata)  in  das  erste  Kapitel  ge- 
stellt werden,  zweitens  aber  aus  der  Thatsache,  dass  einige  von 
den  in  dem  Gaisford'schen  Apparate  nur  auf  T  basirenden  Ek- 
logen nachträglich  auch  durch  Br  ihren  Platz  im  ersten  Kapitel 
bestätigt  erhalten.  Fragen  wir  nun,  ehe  wir  weiter  gehen,  unter 
welcher  Kapitelüberschrift  diese  drei  von  der  sonstigen 
Ueberlieferung  drei  verschiedenen  Kapiteln  zugewiesenen  Eklogen- 
gruppen  in  T  auftreten,  so  begegnet  uns  die  auffallende  Thatsache, 
dass  diese  Kapitelüberschrift  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die 
des  fünften  Kapitels  oder  die  des  siebenten  oder  endlich  die  des 


Die  Reihenfolge  der  Eklogen  im  Stobäischen  Florilegium,       397 

ersten,  sondern  vielmehr  die  des  dritten  ist,  nämlich  irepi  9p0- 
vi'iaeujq.  Der  Titel  auf  f.  1^'  des  cod.  Marc.  (=  ed.  pr.  p.  1) 
lautet    nach    Schwartz'  Angabe:    ICOANNOY  CTOBAIOY  GKAO- 

rcöN  AnooeerMATcoN  YnoGHKcoN  nepi  oponhcgcoc 

AOrOC  A-  OY  H  APXH.  Und  so  findet  er  sich  auch  in  andern 
Vertretern  der  Familie  T,  nämlich  in  den  Yaticani  954  und  955, 
ferner  in  den  Oxforder  Handschriften,  dem  cod.  Canon.  Grr.  G9 
und  dem  cod.  Coli.  X.  270,  nur  noch  etwas  vollständiger  so: 
luudvvou  Zxoßaiou  eKXo'fuJV  dn-ocpGeYliiaTUJV  uTToBriKÜuv  ßißXiov 
TipoiTOV  (TTpujTOV  fehlt  im  cod.  C.  X.  270).  irepi  qppov/icJeujq  Xö- 
joc,  TXp&TOC,.  Wenn  aber  dieser  Titel  im  hohen  Grade  verdächtig 
wird  schon  durch  die  Thatsache,  dass  das  zunächst  gebotene 
Material  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  drei  verschiedenen  Ka- 
piteln zufällt  und  unter  diesen  dreien  das  Trepi  ^povrjcreujq  über- 
haupt nicht  vertreten  ist,  so  wird  der  Verdacht  noch  erhöht  durch 
die  Beobachtung,  dass  die  besagte  Kapitelüberschrift  in  den  er- 
wähnten Vertretern  der  T-Klasse  in  Verbindung  mit  dem  schon 
oben  als  spätere  Fictiou  erkannten  Greneraltitel  ßißXiov  rrpujTOV 
auftritt.  Vollends  aber  fällt  der  Titel  Ttepi  cppovriaeuug  in  sich 
ziisammen,  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  auch  noch  in  T  der 
ächte  Titel  rrepi  q)povri(Te(JU^  an  ganz  anderer  und  zwar,  wenn 
man  von  einer  geringfügigen  und  sich  selbst  aufhellenden  Ver- 
rückung absieht,  an  richtiger  Stelle  erhalten  ist.  Xämlich  gegen 
den  Schluss  der  drei  oben  beleiichteten  Grruppen  vor  dem  in  der 
ed.  princ.  p.  16  Z.  1  unrichtiger  Weise  selbständig  auftretenden 
letzteren  Theile  der  Anfangspartie  von  5,  G7  TrpÜJTOV  )uev  xti^LUVi 
xd  ßaXaveia  (so)  findet  sich  (abgesehen  von  dem  in  der  ed. 
princ.  üblichen  Columnentitel)  nochmals  der  Titel  Trepi  qppovrideuuq. 
Xun  folgt  aber  auf  diese  Aufangspartie  von  5,  67,  nämlich  auf 
die  Worte  eauiriv  aiTiO)Lievri<g  (so)  unmittelbar  die  auch  durch 
die  sonstige  Ueberlieferung  als  das  dritte  Kapitel  rrepi  qDpovriCTeuuq 
verbürgte  Gruppe,  und  zwar  in  continiiirlicher  Folge  von  p.  16 
Z.  8  bis  p.  23  incl.  Xichts  liegt  also  näher,  als  in  jener  zu  den 
erwähnten  Worten  von  5,  67  ungehörigen  Beischrift  den  echten 
Titel  des  nun  in  Wirklichkeit  folgenden  dritten  Kapitels  zu  er- 
blicken. Xachdeni  die  unrichtige  Fassung  in  dem  Generaltitel 
(ßißXiov  TTpuJTOv)  Ttepi  qppoviicTeuj^  XÖYoq  ■rTpa)TO(;  einmal  Boden 
gefasst  hatte,  konnte  der  vor  dem  wirklichen  dritten  Kapitel 
abermals  auftauchende  Titel  Tiepi  qppovricreoK;  nur  unpassend  erschei- 
nen;   man  rückte  daher  letzteren   an  den  Beginn  des   unmittelbar 
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vorhergehenden  Abschnittes  von  5,  67  und  zwar  in  der  Gestalt 
eines  gewöhnlichen  Lemma.  Was  übrigens  in  der  ed.  princ, 
d.  h.  dem  getreuen  Abbilde  des  cod.  Marc,  erst  durch  diese  frei- 
lich in  die  Augen  springende  Vermuthung  erschlossen  wurde, 
findet  sich  in  einem  anderen  Vertreter  der  T-Recension  ausdrück- 
lich überliefert:  in  B  liest  man  an  der  betreffenden  Stelle  vor 
3,  1  auf  f.  IC  den  Titel  Ttepi  qppovriCTeuuq,  und  so  vielleicht  noch 
in  anderen  Handschriften  der  Familie,  Für  B  fiel  eben  die  er- 
wähnte Anstössigkeit  des  Titels  an  letzterer  Stelle  fort,  insofern 
der  in  B  vor  Beginn  des  Textes  auf  f.  4^  vorangeschickte  Titel 
vielmehr  in  folgender  Weise  lautet:  CTxoßaiou  eKXoYoti  dTToqpBex- 
ladiLUV  Kai  urroGriKÜJV  :  •^  rrepi  dpexvi^,  eine  Aufschrift,  die 
aber  für  die  zunächst  folgende  Partie  aus  dem  fünften  und  sie- 
benten Kapitel  wie  man  sieht  ebenso  wenig  passt  als  der  in  der 
Mehrzahl  der  T-Handschriften  gebotene.'  Was  sich  aus  dieser 
Discrepanz  zugleich  ergibt,  ist  die  weiter  unten  noch  näher  ins 
Auge  zu  fassende  Beobachtung,  dass  sich  die  einzelnen  Vertreter 
der  Klasse  T  mit  der  ihnen  in  den  Anfangspartien  vorliegenden 
Confusion  nicht  alle  in  gleicher  Weise  abfanden.  Erweist  sich 
somit  der  in  der  Klasse  T  den  besagten  Grruppen  vorausgeschickte 
Titel  unzweifelhaft  als  eine  späte  Zurechtmachung,  die  sich  äusser- 
lich  auch  in  dem  Widerspruch  Tiepi  cppovr|creuuq  XÖToq  TipiJUToq 
verräth,  so  ist  damit  zugleich  die  Berechtigung  dargethan,  die 
genannten  Eklogengruppen  unter  Führung  der  mit  T  im  Einzelnen 
so  vielfach  übereinstimmenden  sonstigen  üeberlieferung  in  der 
Weise  wie  es  oben  für  das  erste  Kapitel  geschehen  ist  in  die 
betreffenden  Kapitel  einzuordnen. 

Um  die  folgenden  Partien  in  T  weiter  klar  zu  legen,  so 
ist  über  die  G-ruppe  p.  16 — 23  incl.,  durch  welche  das  in  Wirk- 
lichkeit dritte  Kapitel  Trepi  (ppovri(TeiU(;  repräsentirt  wird,  bereits 
gesprochen  worden.  Hinsichtlich  des  Details  sei  hier  auf  unsere 
späteren  Bemerkungen  im  Anschluss  an  die  üebersicht  des  zweiten 
und  dritten  Kapitels  verwiesen.  Nach  den  im  cod.  Marc,  hinzu- 
gefügten Worten  leXo^  toO  Ttepi  qppovricfeaiq  Xöyou  folgt  nun 
p.  24  (cod.  Marc.  f.  12'")  die  Ueberschrift,  von  der  hier  wie  auch 
in  den  folgenden  Fällen  der  Kürze  wegen  nur  die  auf  das  Ka- 
pitel bezüglichen  Worte  mitgetheilt  werden,  nämlich  rrepi  dcppo- 
üvv^c,  XÖYoq  beuiepo?*  ov  x]  dpxn  :  —  d.  h.  es  folgt  jetzt  das 
in  Wirklichkeit  vierte  Kapitel  Trepi  a.(ppoOvvr\q^  und  zwar  von 
p.  24  bis  p.  34  incl.  (=  cod.  Marc.  f.  12'"— 17^,  wo  sich  am 
Schlüsse    wieder    ein    von  Trincavelli    bei  Seite  gelassenes   T^Xo<; 
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ToO  Ttepi  dcppo(Tuvri(;  Xöyou  :  -<-  findet).  An  dieses  Kapitel  reiht 
sich  dann  die  Ueberschrift  Ttepi  (Juucppoauvri^  XÖYoq  Tphoc,,  ou 
f]  dpxn,  und  wird  p.  35  —  37  Z.  12  in  der  That  ein  längeres  auch 
durch  die  sonstige  Ueberlieferung,  zumal  durch  L  bestätigtes  Stück 
des  fünften  Kapitels  rrepi  crtJuqpp0C5'uvri(^  gegeben.  Diese  Partie 
beginnt  mit  5,  9  und  schliesst  mit  5,  82.  Was  nun  aber  auf 
diese  Partie  des  fünften  Kapitels  unter  dem  gleichen  Titel  folgt, 
gehört  nach  der  sonstigen  Ueberlieferung  wieder  dem  ersten 
Kapitel  an,  nämlich  die  grosse  Grruppe  p.  37 — 48.  Die  erste 
Ekloge  derselben  ist  5,  124,  die  letzte  9,  70.  Keine  dieser  über- 
aus zahlreichen  Eklogen  bietet  die  sonstige  Ueberlieferung  in 
dem  Kapitel  Tiepi  (Juu(ppocruvr|(;,  für  welches  wir  auch  die  Con- 
trole  von  L  besitzen;  alle  mit  Ausnahme  der  wenigen  nur  durch 
T  bekannten  finden  sich  sonst  im  ersten  Kapitel.  An  dieses  grosse 
Stück  des  ersten  Kapitels  reiht  sich  p.  48  (=  cod.  Marc.  f.  24^) 
unter  der  Kapitelüberschrift  rrepi  dpeTfj«^  Kai  KaKia(g  XÖYO<;  re- 
TapTO(;  eine  dem  ersten  Kapitel  angehörende  Ekloge,  nämlich 
1,  18,  d.  i.  der  Pseudo-Aristotelische  Tractat  rrepi  dpeiuJV  Ktti 
KttKUJUV.  Da  dieser  Tractat  in  MA  die  Ueberschrift  "ApiCTTOTe- 
Kovc,  ixepi  dpeifiq,  in  T  und  in  der  von  jüngerer  Hand  geschrie- 
benen Partie  von  S  nur  die  Ueberschrift  'Api(JTOTe\ri(;  {-ovq  S)  trägt, 
so  dürfte  der  Titel  irepi  dperfi?  Kai  KttKia^  XÖYO<g  xexapTO^  eher 
aus  dem  Speciallemma  zu  1,  18  entlehnt  und  zu  einer  selbstän- 
digen Kapitelüberschrift  erhoben  sein,  während  andere  Annahmen 
auf  UnWahrscheinlichkeiten  führen  würden,  zumal  das  zweite  Ka- 
pitel irepi  KaKia«;  in  T  überhaupt  nicht  enthalten  ist.  An  Ekl.  1,18 
aber  schliesst  sich  p.  52  Z.  15  wiederum  eine  Ekloge  des  ersten 
Kapitels,  und  zwar  ein  Stück  von  1,  95  ((piXoveiKeiTUJ  v.  I  p.  49,  27 
Mein.  —  Ydp  eauTÖv  v.  I  p.  51,  2  Mein.).  Hiermit  ist  p.  53  Z.  8  ohne 
Absatz  verknüpft  der  oben  auf  p.  3  unvollendet  gebliebene  Schluss 
von  7,  74  opd  (so)  <(b'  e'YUJYe)  Kai  im  toiv  dXXujv  (v.  I  p.  178,  8 
Mein.)  bis  juavödveiv  Kai  lueXeidv  (v.  I  p.  178,  14  Mein.).  Ob- 
wohl wir  schon  damit  wieder  in  das  Kapitel  Ttepi  dvbpeiag  zu- 
rückversetzt werden,  folgt  nun  auf  p.  53  (=  cod.  Marc.  f.  27») 
der  Titel  Ttepi  dvbpeiaq  XÖYoq  ttI}1UT0C„  und  zwar  wird  dieses  Kap. 
lediglich  durch  die  im  Einzelnen  hier  lückenhafte  Ekl.  7,  73  ausge- 
füllt; vgl.  die  Beschreibung  des  cod.  Marc.  Hiermit  hat  die  Verwir- 
rung des  Anfangs  in  T,  deren  Klarlegung  uns  hier  angeht,  ihr  Ende 
erreicht;  das  nun  folgende  Kapitel  rrepi  beiXia^,  in  der  sonstigen 
Ueberlieferung  das  Kapitel  8,  trägt  im  cod.  Marc,  und  demgemäss 
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in  der  ed.  princ.   natürlich  die  Zahl  c',    das  neunte  Ttepl  blKaiOCTu- 
vri<;  die  Zahl  t  u.  s.  w. 

Fragen  wir  jetzt  nach  der  Ursache,  welche  das  oben  vor 
Auo-en  gestellte  Durcheinander  von  Kapiteln  und  Kapitelfragmenten 
bewirkte,  so  muss  dieselbe  als  eine  mechanische  bezeichnet 
werden.  Wird  die  Annahme  einer  mechanischen  Verschiebung 
schon  angesichts  der  Art  wie  die  Trümmer  durcheinander  liegen 
(Kap.  5.  7.  1.  3.  4.  5.  1.  7)  sowie  durch  die  Beobachtung,  dass 
einzehie  Kapitel  niir  unvollständig,  andere  gar  nicht  geboten  wei'- 
den  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  so  schwindet  vollends  jeder 
Zweifel  dui'ch  die  Thatsache,  dass  die  einzelnen  Stücke  wieder- 
holt mitten  im  Satze  abbrechen.  Ein  Beispiel  bietet  gleich  die 
Schlussekloge  des  ersten  Stückes,  nämlich  5,  135,  welche  ed.  princ. 
p.  2  Z.  5  V.  u.  mit  den  Worten  eTTi6eTeov  biKriv  Kai  KoXacJTeov  (v.  I 
p.  144,  12  Mein.)  abbricht,  während  der  Satz  erst  mit  den  Worten 
€1  laeXXei  eubai)Liujv  eivai  zu  Ende  geht.  Schon  Gresn.^  fügte 
daher  letztere  aus  Piaton  hinzu,  Gaisford  edirte  dann  später  den 
übrigen  Theil  der  Ekloge  aus  A.  Mit  andei'n  Worten:  dasjenige 
Blatt,  dessen  rectum  zu  Anfang  die  Ekloge  5,  135  mit  den 
Worten  ei  fieXXei  Kie.  zu  Ende  führte,  war  in  dem  Archetypus 
der  Familie  T  nicht  mehr  vorhanden  oder  in  einem  unleserlichen 
Zustande.  —  Die  Schlussekloge  der  nächsten  dem  siebenten  Kapitel 
angehörigen  Partie  7,  74  bricht  ed.  princ.  p.  3  Z.  13  v.  u.  zwar  nicht 
mitten  im  Satze,  aber  doch  inmitten  der  Ekloge  (v.  T  p.  178,  8 
Mein.)  ab  und  erfährt  erst  p.  53  mit  6pä  (so)  <b'  e'TUJTe)  Kai 
em  TUJV  dXXuuv  ihre  Fortsetzung.  Letzteres  Stück  wurde  von 
Graisford  übersehen  v.  I  p.  221  not.  h.  Durch  den  Schluss  der 
nächsten  grossen  Partie  (aus  dem  ersten  Kapitel)  wird  wiederum 
der  Satz  bis  zur  Unverständlichkeit  durchschnitten:  die  Worte, 
mit  denen  die  Ekloge  des  Teles  5,  67  (v.  I  p.  124,  15  Mein.)  ed. 
princ.  p.  16  Z.  7  schliesst  biö  cpricTiv  6  biOTevr)?  cpwviiq  otKriKoevai 
KaKiaq  eauTrjV  aiTiuu)aevii(;  (aiTiO)aevr|(;  ed.  princ.)  werden  über- 
haupt erst  verständlich,  wenn  das  Wort  der  KaKia  selbst  nun 
folgt,  nämlich  'ouTic;  e^oi  TÜJvb'  aXXo(;  eTTaiTiO(S,  dXX'  b^\h  autr)'. 
Graisford  hat  aus  A  die  sehr  ausgedehnte,  schon  in  dem  Arche- 
typus T,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  vorhandene  weitere  Partie 
der  Ekloge  hinzugefügt.  —  Mitten  im  Satze  begann  der  Anfang 
der  andern  grossen  Grruppe  aus  dem  ersten  Kapitel  p.  37  Z.  14, 
nämlich  mit  den  Worten  aus  f),  124  TÄv  dv6pdJTruJV  (lies  tuj  dv- 
epuuTTUj)  TTdvTuuv  |ieTicTTOv  övTuuv  dTaBujv.  bebiaffi  be  yxL  (v.  I 
p.  139,  13  Mein.).    Nothdürftig  verschmiert  wurde  der  Riss  durch 
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den  Eedactor  der  erhaltenen  Bruchstücke.  Um  wenigstens  einen 
Satz  zu  gewinnen,  ergänzte  er  aus  freier  Hand  die  phrasenhaften 
Worte,  die  wir  in  Klammern  schliessen  [Oavid^ovrai  be  Tive(; 
TToXXdKKg,  Ktti  boKoOcTi  Tive^  eivai,  Kai  oTovtai  toOto  eivai]  tujv 
dvGpuJTTUJV  TrdvTUJV  lueTicTTOV  övtuuv  dYaöuJv.  bebiaai  be  Kte.  Der 
wahre  Anfang  dieser  Platonischen  Ekloge  (Apolog.  p.  29  A)  ist 
in  MA  erhalten.  Eine  MA  gegenüber  unvollständige  Ergänzung 
des  Anfangs  gab  Gresner^  p.  46  aus  Piaton,  die  zweite  Ausgabe 
Aviederholte  diese  Fassung  p.  75,  ohne  zu  bemerken,  dass  M  die 
Ekloge  vollständiger  bietet.  Erst  Graisford  gab  die  Vervollstän- 
digung aus  A.  —  Nicht  minder  klaffend  ist  der  Riss  am  Ende 
dieser  Partie  des  ursprünglich  ersten  Kapitels  ed.  princ.  p.  53  Z.  8. 
Mit  den  "Worten  0UT€  fäp  eauTÖv  (v.  I  p.  51,  2  Mein.)  beginnt 
ein  neuer  Satz,  aber  mit  eben  diesen  Worten  reisst  Ekl.  1,  95 
in  T  ab :  ohne  Interpunction  schliesst  sich  sinnlos  die  schon  er- 
wähnte Fortsetzung  der  auf  p.  3  begonnenen  Ekloge  7,  74  daran 
an.  Man  blickt  hier  wieder  in  den  Archetypus  der  Klasse :  mit 
opuj  (öpd  ed.  princ.)  (b'  e-^wje}  Kai  erri  tujv  dXXuuv  nahm  das 
rectum  eines  neuen  Folium  seinen  Anfang,  vor  welches  durch  die 
in  Rede  stehende  Yerschiebung  einige  Blätter  (wir  müssen  heute 
ununtersucht  lassen,  wie  viele)  des  ersten  Kapitels  gerathen  waren. 
Ob  und  inwiefern  diese  Beobachtung  durch  S  bekräftigt  wird, 
auf  diese  Frage  denke  ich  bei  anderer  Grelegenheit  zurückzukom- 
men, nämlich  da  wo  das  Verhältniss  von  T  zu  S  in  nähere  Unter- 
suchung zu  ziehen  ist.  Für  heute  möge  also  nur  constatirt  sein, 
dass  das  jetzt  erste  Pergamentblatt  in  S,  nämlich  f.  6'',  mit  wel- 
chem die  alte  Hand  anhebt,  genau  mit  eben  den  Worten  von 
7,  74  opo)  b'  e'YUJTC  kt^.  seinen  Anfang  nimmt,  an  welches  Stück 
sich  dann  gerade  wie  in  der  ed.  princ.  p.  53  die  Ekl.  7,  73  an- 
schliesst,  dann  das  Kapitel  Trepi  beiXiaq  u.  s.  w.  Auch  der  jetzt 
nahe  liegende  Versuch  den  Blatt-  und  Columnenumfang  des  Arche- 
typus der  Familie  T  zu  ermitteln  wird,  so  weit  wir  sehen,  am 
schicklichsten  mit  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  von  T  zu 
S  Hand  in  Hand  gehen.  Er  wird  nicht  so  leicht  sein  als  es 
nach  der  obigen  Klarstellung  zunächst  den  Anschein  hat,  insofern 
nämlich  die  Ursachen  der  in  dem  Archetypus  der  Sippe  T  ein- 
gerissenen Verwirrung  sich  nicht  lediglich  auf  das  Abhandenge- 
kommensein  einer  Anzahl  von  Blättern  und  die  Verschiebung  von 
andern  beschränken  dürften.  Vielmehr  werden  auch  noch  vor- 
handene Blätter  des  Archetypus  hie  und  da  derartig  durch  Moder, 
Feuchtigkeit   oder   andere   äussere  Einwirkungen    gelitten    haben, 
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dass  eine  Entzifferung  der  Schrift  zum  Theil  unmöglicli,  zum 
Tlieil  in  Irohem  Grade  erschwert  war.  Deutlicli  ist  dies  noch 
wahrzunehmen  auf  dem  ehemals  in  dem  Archetypus  mit  öpu)  b' 
ifW^e  ktL  beginnenden  Folium:  die  zahlreichen  Lücken  die  hier 
der  cod.  Marc,  innerhalb  der  Zeilen  lässt,  die  wie  schon  oben 
bemerkt  in  der  ed.  princ.  p.  53  auch  in  dem  Umfang  der  spatia 
wiedergegeben  werden,  lassen  nur  eine  derartige  Erklärung  zu. 
Auch  hier  übei'rascht  wieder  die  Analogie  des  zu  reconstruiren- 
den  Archetypus  mit  S.  Hinsichtlich  des  erwähnten  mit  opuj  b' 
^fijj^e  Kie.  beginnenden  f.  6^'  in  S  bemerkt  uns  Mekler:  in  Imiiis 
pag.  parte  superiore  scriptura  Immore  passhn  ohlitteraia  est.  Zieht 
man  derartige  partielle  Schädigungen  der  in  dem  Archetypus  noch 
vorhandenen  Blätter  mit  in  Betracht,  so  fällt  auf  die  in  dem 
Archetypus  dem  Folium  opo)  b'  e'fUJYe  Kie.  ehemals  unmittelbar 
vorangehende  Partie,  nämlich  auf  den  in  der  ed.  princ.  p,  2 — 3 
sich  findenden  Abschnitt  des  siebenten  Kapitels  einiges  Licht. 
Da  es  nämlich  unwahrscheinlich  wäre,  für  diese  (nach  der  ed. 
princ.  berechnet)  25  Zeilen  des  siebenten  Kapitels  in  dem  Arche- 
typus ein  volles  Blatt  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  liegt  es  nahe 
auch  für  dieses  Blatt  des  Archetypus  solche  Feuchtigkeitsschäden 
vorauszusetzen.  Es  wird  damit  zugleich  eine  der  Ursachen  be- 
rührt, die  bei  der  Beurtheilung  der  zwischen  T  und  MA  hinsicht- 
lich der  Eklogenfolge  auch  nach  obiger  Klarlegung  noch  hervor- 
tretenden Discrepanz  mit  in  Rechnung  zu  ziehen  sind. 

Wenn  somit  die  in  der  Klasse  T  zu  Tage  tretende  Verwir- 
rung unzweifelhaft  auf  den  defecten  Zustand  des  Archetypus,  ins- 
besondere auf  Blattverluste  und  -Versetzungen,  d.  h.  auf  mecha- 
nische Ursachen  zurückzuführen  ist,  so  ist  dagegen  für  die  jetzt 
gebotenen  Kapitelüberschriften  zum  Theil  die  Willkür  der  ein- 
zelnen Vertreter  der  Sippe  verantwortlich  zu  machen.  Wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  die  Art  und  Weise  wie  sich  die  einzelnen 
Vertreter  der  Klasse  T  durch  Titelüberschriften  mit  der  ihnen 
vorliegenden  Verwirrung  abfanden,  war  nicht  überall  die  gleiche. 
Die  willkürlichen  Kapitelüberschriften,  die  der  cod.  Marc,  bietet, 
haben  wir  kennen  gelernt,  wie  auch  über  den  von  fremden  Ein- 
flüssen nicht  unberührt  gebliebenen  Paris.  1985  eine  Andeutung 
gemacht  wurde.  Von  dem  Marc,  wurde  ausgegangen,  insofern  in 
der  ed.  princ.  ein  treuer  Abdruck  desselben  und  damit  dem  Leser 
eine  Controle  vorliegt.  Von  willkürlichen  Kapitelüberschriften 
freier,  d,  h.  dem  Archetypus  etwas  näher  stehend  ist  aber  offen- 
bar eine  andere  Gruppe,   in  welcher  die  in  dem  cod.  Marc,  vor- 


Die  Reihenfolge  der  Eklogen  im  Stobäischen  Florilegium.       403 

genommene  Scheidung  eines  irepi  dpeTfi(;  Kai  KOKiaq  XÖYO^  re- 
xapTO^  (ed.  princ.  p.  48)  und  eines  Tiepi  dvöpeia<g  \ÖYO^  TtejUTTTO^ 
(ed.  princ.  p.  53)  sich  nicht  findet  und  die  betreffenden  Stücke 
vielmehr  ohne  besondern  Titel  mit  dem  vorausgehenden  dritten 
Kapitel  (und  zwar  unter  dem  gemeinsamen  Titel  irepi  (Juuqppoö'u- 
vr]<;)  zusammenhängen.  Zu  dieser  Grruppe  gehören  die  erwähnten 
Oxforder  Handschriften,  cod.  Collegii  Novi  270  und  Cod.  Canon. 
G-r.  09,  und  nach  dem  Titel  Trepi  beiXia^:  XÖYoq  b^:  —  zu  schliessen, 
auch  der  cod.  Paris.  2092.  In  diesen  Handschriften  entspricht  also 
das  dritte  Kapitel  rrepi  (Juuqppocnjvriq  (so)  dem  im  cod.  Marc,  dritten, 
vierten  und  fünften  Kapitel.  Der  wie  sich  oben  als  wahrscheinlich 
ergab  aus  dem  Speciallemma  zu  1,18  entstandene  Titel  Ttepi  dperfi^ 
Kai  KaKia(;  XÖYOq  TeTapTO(;,  ferner  die  unberechtigte  Uebertragung 
des  Gesammttitels  Trepi  dvbpeiaig  auf  eine  einzelne  Ekloge  dieses 
Kapitels  (7,  73)  d.  h.  die  Aufschrift  Ttepi  dvbpeia^  XÖYO^  Tre|Li- 
TrTO(;  fanden  sich  demnach  in  dem  Archetypus  der  Sippe  T  eben- 
sowenig wie  bei  Stobäus  selbst;  sie  sind  im  cod.  Marc,  um  eine 
nothdürftige  Ordnung  herzustellen,  willkürlich  zurecht  gemacht, 
wie  denn  der  Ttepi  dvbpeia?  schon  aus  dem  ersten  Worte  der 
betreffenden  Ekloge,  die  ja  in  der  That  in  das  Kapitel  irepi  dv- 
bpeia^  gehört,  errathen  werden  konnte.  Gegenüber  diesem  Ergeb- 
niss,  dass  wir  es  in  dem  cod.  Marc,  (wie  auch  in  Rhos.  und  vielleicht 
nocb  in  andern  Vertretern  der  Sippe)  mit  zwei  interpolirten  Noth- 
titeln  zu  thun  haben,  während  sich  andere  Vertreter  innerhalb 
der  hier  in  Rede  stehenden  Partie  auf  nur  drei  Kapitelaufschriften 
beschränken,  ist  wiederum  überraschend  die  Uebereinstimmung 
von  S.  Das  in  dem  cod.  Marc.  (ed.  princ.  p.  54)  als  X6yo<s  eKToq 
bezeichnete  Kapitel  Trepi  beiXia(;  wird  nämlich  S  f.  6^  auf  dem 
oberen  Rande  mit  Ttepi  beiXia(;  XÖYOU  b'  bezeichnet  und  derselbe 
Titel  findet  sich  vom  Rubricator  auf  dem  Rande  rechts.  Dem- 
entsprechend lautet  die  Aufschrift  des  in  der  ed.  princ.  p.  56  als 
XÖYog  eßbojLiO(;  bezeichneten  Titels  in  S  f.  6''  am  Rande  vielmehr 

Xo  e  u.  s.  w.  Es  ist  verlockend  die  wiederholt  beobachtete  nahe 
Beziehung  von  T  zu  S  schon  heute  auf  die  etwaigen  textgeschicht- 
lichen Folgerungen  zu  prüfen.  Da  sich  indess  die  Frage,  die 
sich  dem  aufmerksamen  Leser  hier  längst  aufgedrängt  hat,  nur 
durch  eine  das  umfängliche  Material  vollständig  umspannende 
Untersuchung  erledigen  lässt,  letztere  aber  aus  dem  Rahmen 
dieser  Abhandlung  schlechterdings  heraustreten  würde,  so  mag 
das  wichtige  Thema  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten   blei- 
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ben,  und  beschränken  wir  uns  für  beute  auf  die  obige  Klarstel- 
lung der  uns  hier  berührenden  Anfangspartie. 

Nachdem  durch  tliese  Klarstellung  die  nahen  Beziehungen, 
welche  auch  T  mit  MA  in  obiger  Tabelle  verbinden,  auf  das 
augenscheinlichste  bestätigt  sind  und  der  somit  völlig  isolirten 
Vulgata  auch  der  Boden  von  T  entzogen  wurde,  bleibt  noch  übrig 
die  indirekte  Ausnutzung  von  L.  Dass  Photius  für  diese  Frage 
keinen  Ertrag  abwirft,  erklärt  sich  durch  das  in  den  Namen- 
Indices  desselben  gewählte  Princip  der  Anordnung  in  Verbindung 
mit  der  Thatsache,  dass  wir  uns  hier  bereits  in  den  ersten  Ka- 
piteln des  dritten  Buches  des  Stobäischen  GresammtAverkes  be- 
finden, insbesondere  aber  dadurch,  dass  sich  die  durch  Wieder- 
einführung der  Ueberlieferung  nothwendig  werdenden  Verschie- 
bungen vorwiegend  innerhalb  des  Raumes  weniger  benachbarter 
Kapitel  halten.  Es  bleibt  demgemäss  nur  zu  constatiren,  dass  die 
oben  vorgeführte  handschriftliche  Eeihenfolge  auch  mit  den  In- 
dices  des  Photius  und  der  jüngst  von  Anton  Elter  so  schön  durch- 
geführten Nutzbarmachung  derselben  nirgend  in  Widerspruch  tritt. 
So  ist  es  also  für  das  von  dem  Verfertiger  der  Indices  gewählte 
Princip  beispielsweise  gleichwerthig,  wenn  in  dem  Philosophen- 
verzeichniss  das  Lemma  TeXriTO^  nach  Massgabe  der  Ueberlie- 
ferung jetzt  in  dem  ersten  Kapitel,  nicht  aber,  wie  noch  Elter 
p.  48  notiren  musste,  im  fünften  Kapitel  des  dritten  Buches 
(5,  67)  erscheint;  nicht  minder,  wenn  die  Ekl.  5,  31  jetzt  eben- 
falls vielmehr  im  ersten  Kapitel  auftritt:  in  letzterem  Falle  wird 
die  Umstellung  der  Namen  XiXuuvoq  und  Xapuüvbou  in  dem  Index 
nicht  überflüssig,  vgl.  Elter  p.  49.  Der  völlig  gleiche  Fall  be- 
gegnet bei  dem  Namen  'lc5'aio<;  im  dritten  Pinax  (Elter  p.  00): 
die  Ekl.  5,  54  ist  vielmehr  als  im  ersten  Kapitel  überliefert  zu 
bezeichnen,  ohne  dass  damit  der  Ordnung  des  Pinakographen  zu 
nahe  getreten  würde.  Ein  besonderes  Gewicht  erhält  die  Ueber- 
lieferung aber  noch  dadurch,  dass  sämmtliche  drei  Eklogen  5,  67. 
31.  54  im  fünften  Kapitel  von  L  fehlen,  dagegen  von  Br  im 
ersten  geboten  werden. 

Ziehen  wir  demnach  jetzt  L  als  die  älteste,  uns  näher  be- 
kannte Ueberlieferung  in  consequenter  Weise  heran,  so  stellt  sich 
eine  Thatsache  heraus,  durch  welche  die  Vulgata  vollends  über  den 
Haufen  geworfen  wird:  alle  die  zahlreichen  Eklogen,  die  in  der 
Vulgata  gegen  die  Autorität  MA  T  aus  dem  ersten  Kapitel  in 
das  fünfte  Kapitel  versetzt  werden,  fehlen  in  dem  vom  flor.  Laur. 
p.   177,  25—178,  14  Mein,   gebotenen   fünften   Kapitel    (vgl.   die 
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Tabelle  Stob.  flor.  exe.  Br.  p,  15  f.).  Bei  der  Aufzählung  dieser 
Eklogen  maclien  wir  die  lediglich  in  M  oder  A  oder  T  erhal- 
tenen besonders  kenntlich:  5,  (12  M).  31.  54.  55.  28.  29.  30. 
23.  24.  127.  (129  T).  1.  (32  T).  22.  56.  25.  26.  27.  45.  67.  68. 
(69.  70.  71  A).  124.  84.  85.  86.  87.  88.  89.  90.  91.  92.  93.  94. 
95.  96.  97.  98.  99.  (100  T).  101.  102,  103.  104.  105.  106.  107. 
108.  109.  110.  111.  112.  113.  114.  115.  116.  117.  125.  (126. 
72  T).  73.  Es  müsste  nun  fürwahr  der  sonderbarste  Zufall  sein, 
wenn  L  gerade  von  diesen  dreiundsechzig  Eklogen  keine  ein- 
zige berücksichtigt  haben  sollte,  sofern  sie  ihm  im  fünften  Ka- 
pitel vorgelegen  hätten.  Das  Richtige  ist:  keine  dieser  Eklogen 
fand  sich  in  der  von  L  benutzten  Quelle  im  fünften  Kapitel. 
Das  Grleiche  gilt  für  Br.  Wohl  aber  findet  sich  eine  zu  dem 
Umfang  der  Brüsseler  Excerpte  in  Verhältniss  stehende  Anzahl 
dieser  Eklogen  in  Br  im  ersten  Kapitel,  nämlich  5,  55.  124. 
31.  54.  127.  25.  45.  67.  68.  90.  98.  110.  125,  ein  Umstand, 
welcher  bei  der  sonstigen,  neuerdings  von  uns  erwiesenen  Ver- 
wandtschaft von  Br  mit  L  den  schon  an  sich  sehr  nahe  liegenden 
Schluss  bekräftigt,  dass  wenn  nicht  alle  so  doch  die  Mehrzahl 
der  in  Rede  stehenden  Eklogen  auch  in  der  Vorlage  von  L  im 
ersten  Kapitel  geboten  wurden.  —  Eine  andere,  wiederum 
sehr  erhebliche  Gruppe  von  Eklogen  wird  von  der  Vulgata 
in  Widerspruch  mit  MA  T  in  das  dritte  Kapitel  gerückt : 
wir  sind  hier  wenigstens  in  der  Lage  den  Prüfstein  von  Br 
anzulegen.  Es  sind  die  Eklogen  3,  (4  M).  53.  31.  30.  32. 
(93  T).  35.  94.  95.  27.  28.  (39.  52  T)  43.  44.  41.  42.  40. 
77.  78.  79.  80.  81.  82.  83.  84.  (85  T).  86.  87.  (88.  89  T).  90. 
91.  (92  T).  Wiederum  findet  sich  von  diesen  vierunddreissig 
Eklogen  keine  einzige  in  dem  dritten  Kapitel  der  Brüsseler 
Fragmente  (f.  22"^ — 23"^),  wohl  aber  liest  man  einige  davon  in 
den  Excerpten  aus  dem  ersten  Kapitel,  nämlich  3,  30.  31.  40. 
94.  95,  zwei  davon  3,  79.  80  in  der  nachträglichen  Partie  ohne 
Kapitelbezeichnung  (vgl.  die  Tab.).  Auch  letztere  werden  also 
nicht  dem  dritten  Kapitel  (wobei  sich  noch  Stob.  flor.  exe.  Br. 
p.  6  f.  beruhigte),  sondern  dem  ersten  Kapitel  entnommen  sein. 
Was  daraus  für  die  Vorlage  von  Br  und  wahrscheinlich  auch  für 
die  von  L  folgt,  bedarf  keiner  Wiederholung.  Für  die  übrigen 
in  der  Vulgata  aus  dem  ersten  Kapitel  heraustretenden  Eklogen 
lässt  sich  indirekt  auch  S  verwerthen.  Noch  nicht  für  7,  2,  da 
die  alte  Hand  in  S  erst  später  beginnt;  es  genügt  zu  bemerken, 
dass  wie  in  M  f.  52^  A  f.  32"^  so  auch  in  Br  f.  26^"  sich  im  sie- 
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benten  Kapitel  die  Ekl.  7,  3  mit  Auslassung  von  7,  2  un- 
mittelbar an  7,  1  anschliesst.  Dagegen  lässt  sich  für  7,  75  (vgl. 
die  Tab.)  auch  das  Fehlen  in  dem  siebenten  Kapitel  von  S  be- 
stätigend heranziehen,  nicht  minder  für  9,  34.  68.  69.  70.  Ebenso 
sucht  man  die  Ekl.  oi  TÖ  dirö  Twv  aicJXpuJv  Kxe.  im  zehnten 
Kapitel  (vgl.  die  Tab.)  auch  in  8  vergeblich.  Da  sich  die  Ekloge 
im  zehnten  Kapitel  nirgend  finden  lassen  wollte,  wurde  sie  von 
Graisford  anfänglich  ganz  vernachlässigt:  vgl.  oben  p.  385.  Die 
Zahl  der  in  der  Vulgata  aus  dem  ersten  Kapitel  heraustretenden 
Eklogen  ist  hiermit  erschöpft:  auch  durch  L  in  Verbindung  mit 
Br  und  durch  S  wird  diesem  Heraustreten  all  und  jeder  Boden 
der  Ueberlieferung  entzogen;  die  Anordnung  der  Vulgata  ist  so- 
mit eine  aller  handschriftlichen  Ueberlieferung  bare,  willkür- 
liche Neuordnung. 

Zu  der  Thatsache,  dass  in  der  Vulgata  im  Widerstreit  mit 
der  Ueberlieferung  in  runder  Summe  hundert  Eklogen  aus  dem 
ersten  Kapitel  in  andere  verwiesen  werden,  gesellt  sich  noch, 
wie  ein  Blick  auf  obige  Tabelle  lehrt,  die  zweite,  dass  auch  die 
in  dem  ersten  Kapitel  belassenen  Eklogen  in  willkürlicher  Weise 
durcheinandergewürfelt  werden.  Weiterhin  ergibt  sich,  dass  auch 
nach  der  Reinigung  des  Gresner'schen  Textes  durch  Graisford  noch 
in  den  heutigen  Ausgaben  eine  Anzahl  von  Interpolationen  der 
Vulgata  weitergetragen  werden,  andere  Eklogen  dagegen  mit  Un- 
recht athetirt  wurden.  Mit  Uebergehung  der  schon  von  Gaisford 
mit  Recht  aus  dem  Texte  entfernten  Interpolationen  sind  gemäss 
der  Ueberlieferung  noch  folgende  Nummern  zu  beseitigen,  wobei 
wir  die  schon  von  Gaisford  in  Klammern  geschlossenen,  aber  im 
Texte  bewahrten  in  gleicherweise  kenntlich  machen:  1,  [10.  11. 
12].  17.  [42].  [61].  [82].  [98].  Die  von  Gaisford  in  Klammern 
geschlossenen  Eklogen  bietet  Meineke,  wie  schon  früher  bemerkt, 
in  kleineren  Typen  an  dem  untern  Rande  der  Seite,  aber  mit 
fortlaufender  Nummer.  Durchgeschlüpft  ist  1,  17,  das  bekannte 
Hesiodische  Tf\c,  b'  dpeTfjc;  Kxe.,  lediglich  in  Folge  seiner  Popu- 
larität und  Geeigentheit  für  ein  Kapitel  rrepi  dpeTfi(;.  Die  Stelle 
besitzt  gegenüber  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  keine 
grössere  Gewähr  als  das  bei  Gesn.'^  p.  2  darauf  folgende,  schon 
von  Gaisford  getilgte  P'pigramm  des  Paulus  Silentiarius.  Gesner's 
lebhaftes  Interesse  für  Hesiod's  Spruchgedicht  lehrt  Bibl.  Univ. 
f.  3201'.  Stob  aus  begnügte  sich  in  diesem  Falle  die  Hesiodische 
Stelle  einmal  und  zwar  vollständiger  zu  bieten,  als  Citat  in  der 
Xenophontischen  Ekl.   1,   101.     Mit  Unrecht  dagegen  wurde  von 
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Graisford  und  iVIeiiieke  athetirt  (ungerechnet  die  vier  anfänglich 
d.  h.  im  Texte  ganz  überseheneu  Eklogen,  wozu  noch  das  von 
mir  aus  Br  edirte  lamblichusfragment  kommt)  die  Ekl.  1,  43.  44, 
das  sind  zwei  Stellen  des  Isokrates,  endlich  lediglich  von  Meineke 
1,  9.  Und  zwar  wui'de  in  allen  drei  Fällen  die  Athetese  ver- 
anlasst durch  die  Unbekanntschaft  mit  M.  Was  speciell  die 
Stelle  des  Bakchylides  1,  9  angeht,  so  bemerkt  Gaisford  vor- 
sichtiger: Deest  mss.  Trine.  Plenlns  legitur  infra  CVIII  25  p.  569 
[Gesn.]  und  Bergk  P.  L.*  v.  III  p.  575 :  Gaisfordii  libri  omittiint. 
Wie  aus  der  obigen  Tabelle  ersichtlich,  fand  Gesn  er  die  in  der 
Vulgata  nach  1,  8  verstellte  Ekloge  in  M  f.  1^  nach  1,15  vor. 
Dass  die  Ekloge  in  einem  so  weit  entfernten  Kapitel  vollstän- 
diger wiederkehrt,  war  mit  Nichten  ein  Grund,  sie  im  ersten  zu 
tilgen.  Auch  unter  der  Zahl  der  in  der  Vulgata  fälschlich  in 
das  fünfte  Kapitel  versetzten  Eklogen  fiel  eine  bei  Gaisford  und 
Meineke  der  Unbekanntschaft  mit  M  zum  Opfer,  nämlich  5,  12. 
Diese  Ekloge  ZocpOKXfjq  aiavTi  (so):-*-'  KXueiv  TÖv  eaGXöv  avbpa 
Xpr]  TÜJV  ev  TeXei  :-^  findet  sich  in  M  nach  1,  6.  Auch  gegenüber 
den  sonstigen  lediglich  in  M,  beziehungsweise  Br  überlieferten 
Eklogen  spricht  sich  in  den  Gaisford' sehen  Noten  eine  in  diesem 
Falle  begreifliche  Verlegenheit  aus.  —  Der  Umfang  und  Bestand 
des  ersten  Kapitels,  wie  ihn  die  Ueberlieferung  bietet,  ist  somit 
klargestellt  und  die  Eeihenfolge  zur  Anschauung  gebracht.  Dass 
die  handschriftliche  Reihenfolge  auch  durch  innere  Gründe  der 
der  Vulgata  bei  weitem  den  Rang  abläuft,  wird  im  Verlaufe  der 
Abhandlung  noch  beleuchtet  werden.  Die  Untersuchung  über  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  bei  Stobäus,  der  somit  wenigstens 
der  Boden  bereitet  ist,  bleibt  weiterer  Erwägung  vorbehalten. 
Abgesehen  von  den  zwischen  MA,  T  und  Br  noch  hie  und  da 
auftretenden  Discrepanzen  muss  besonders  das  Auftreten  einiger 
poetischen  Eklogen  inmitten  prosaischer  zu  neuen  Erwägungen 
Veranlassung  geben,  so  die  Stellung  von  5,  1.  3,  27.  28  zwischen 
1,  90  und  1,  89  in  MA,  oder  die  Stellung  der  Ekl.  7,  2  und 
folg.  in  T  (ed.  pi'inc.  p.  10  f.).  Selbst  der  unverhältnissmässige 
Umfang  von  204  Eklogen  (inclusive  des  lamblichusfragmentes  aus 
Br)  gegenüber  den,  wie  sich  ergeben  wird,  nur  45  Eklogen  des 
respondirenden  Kapitels  rrepi  KaKia(;  gibt  zu  denken.  Doch  dürfte 
sich  derselbe  durch  den  vielumfassenden  Begriff  der  dpetr)  sowie 
durch  den  auf  das  Kapitel  Tiepi  dpeiriq  gelegten  Nachdruck  (em 
Tuj  pu9|Ui(Jai  Kai  ßeXxuJuaai  tuj  Ttaibi  Trjv  cpucriv),  ferner  durch 
die  Stellung  dieses  Kapitels  als  Aufangskapitel  eines  neuen  Buches 
(vgl.  den  Umfang  von  Kap.  43)  und  durch  die  auch  sonst  wahr- 
nehmbare Ungleichheit  in  dem  Umfange  einzelner  Titel  genügend 
erklären  lassen. 

(Schluss  folgt.) 
Freiburg  i.  B.  Otto  Henee. 


Altes  Latein. 

(Fortsetzung  von  Band  XXXVII  S.  530.) 


VIII  Placidus  unter  J"  p.  45,  4  Deuerling:  fortensa,  ostcnta. 
unde  et  porfenäere  vel  ostendere.  Es  dürfte  den  Etymologen  schwer 
fallen,  diese  aus  ein  paar  Abschriften  des  liber  glossarum  in  den 
Placidus  aufgenommene  Wortform  angemessen  zu  erklären ;  sicher 
wird  es  dem  Kritiker  leichter  zu  sagen  wie  sie  entstanden  und 
eingeschmuggelt  ist,  wenn  er  nur  die  vom  Editor  mitangezogene 
Fassung  der  Glosse  vergleicht:  fortensa  quasi  portensa  ostensa. 
Mir  scheint  es  nicht  gerathen  bei  einem  glossematischen  Wort 
eine  an  sich  verständliche  Ueberlieferung  abzuändern  wegen  eines 
solchen  Zusatzes  wie  hier  tmde  et  portendere  (überliefert  auch 
protendcre^  praefenderc)  vel  ostendere.  Denn  der  Zusatz  kann  von 
jüngerem  Datum,  kann  ursprünglich  anders  verknüpft  gewesen 
sein,  in  etymologischer  Verbindung  von  Wörtern  ist  allezeit  viel 
Spiel  getrieben,  hier  steht  selbst  das  nicht  fest,  ob  an  den  An- 
laut des  glossirten  Wortes,  /  statt  des  p  von  portendere  nach  Art 
von  flemina  plemina,  amfora  ampora,  oder  vielmehr  an  die  wei- 
teren Silben,  deren  Verwandtschaft  mit  Formen  von  ostendere 
sowohl  wie  protendere  gedacht  ist;  auf  keinen  Fall  hat  der  Zu- 
satz thatsächliche  Gültigkeit,  denn  auch  fortensa  als  richtig  an- 
genommen, Lautlehre  und  Wortbildung  sträubt  sich  gegen  jeden 
Zusammenhang  mit  tendere,  portendere.  Ich  kann  ihm  also  keinen 
grösseren  Werth  beimessen,  als  wenn  z.  B.  p.  3,  4  aescidus  ab 
esca  abgeleitet  wird,  weil  die  Menschen  einst  Eicheln  gegessen, 
und  mag  daraus  nicht  einmal  das  Recht  zu  einer  so  geringen 
Aenderung  folgern,  wie  es  die  Vertauschung  von  tesaurus  Me- 
galesla  mit  tensanrus  Megalensia  wäre. 

Ueberliefert  ist  bei  Placidus  front  es  ia  ostenta,  wie  ich 
meine,    verständlich    und    richtig.     Dass    Donner    und    Blitz    den 
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Alten  die  wichtigsten  Gotteszeichen  waren,  dass  jene  Himmels- 
erscheinungen und  ähnliche  Wunderwerke  in  dem  einen  Wort 
ßpovir],  ejaßpovTriCTia  und  dergl.  begriffen  werden,  dass  wir  in 
Joh.  Lydus'  Buch  de  ostentis  eine  ßpoVTOCTKOTTia  für  jeden  Tag 
des  Jahres  angeblich  nach  Nigidius  aus  tuskischer  Quelle  haben, 
dass  griechisch  ein  Adjectiv  ßpovTr|(TiO(S  so  gut  gebildet  werden 
konnte  wie  fi|uepri(yiO(;  MGaKr'icrio«^  und  wirklich  gebildet  ist,  im 
Mon.  Ancyr.  10,  9  und  18,  20  Ai6(;  ßpovirjaiou  für  lovis  to- 
nantis,  dass  der  Plural  N.  geradezu  für  Grewitterzeichen  stehen 
konnte  —  dies  weiss  jeder,  gibt  jeder  zu.  Von  ßpovirj  lehren 
die  Alten  und  die  Xeuen,  dass  sie  benannt  ist  irapüt  TÖV  ßpö|aov; 
dem  griech.  ßpejuew  aber  steht  lat.  fremere  gegenüber,  daher 
auch  wenn  dem  Griechisch  eine  andere  Form  des  Anlauts  als  die 
Media  immer  fremd  gewesen  sein  sollte,  doch  weiter  zurück  die 
Aspirata,  auch  fronta  ßp0VTr|  angesetzt  werden  darf.  Auf  die- 
selbe Wurzel  haben  übrigens  Andere  den  Namen  der  Laute  und 
des  musikalischen  Spiels  (pop)iiiZ!eiV  zurückgeführt,  womit  ich  für 
identisch  halte  äol.  ßdp)UOV  (Sappho  Fr.  154)  ßdp)LiiTOV  (Etym. 
M.  188,  21)  gemein  ßdpßlTOV.  Mindestens  in  griech.  Dialekten 
ist  öfter  als  unsere  Handbücher  notiren,  ß  an  Stelle  des  aspi- 
rirten  Anlauts  getreten;  nichts  berechtigt  gerade  für  makedonisch 
auszugeben  ßddKior  beajuai  qppuYdvuuv  (Hesych),  das  offenbar 
dem  lat.  fascis  gleich  steht.  Das  Suffix  von  frontcsia  hat  auch 
in  ältesten  ital.  Namen  wie  Ocresia  sein  Gegenstück. 

Die  Glosse  ist  hiermit  erklärt,  zugleich  erhellt,  dass  das 
Wort  nicht  von  den  Griechen  entlehnt,  wohl  aber  dem  Griechi- 
schen urverwandt  ist.  Sollten  die  Lateiner,  welche  sonst  Donner 
und  Blitz  anders  bezeichnen,  allein  in  frontesia  angeerbtes  Gut 
treu  fortgepflanzt,  einen  hochalten  Ausdruck  selbständig  beibe- 
halten haben?  Ist  nicht  wahrscheinlicher,  dass  sie  ihn  von  dem 
Volk  bezogen,  welches  ihnen  fast  die  ganze  Technik  des  Prodi- 
gienwesens,  vor  allem  die  Blitzlehre  und  Blitzbücher  gebracht 
hat,  den  Etruskern  ihren  Nachbarn?  Berühmt,  öfters  abgebildet 
und  besprochen  ist  die  lateinisch-nordetruskische  bilinguis  von 
Pisaurum  (Aufrecht  KirchhofF  umbr.  Spr.  Tafel  X  k;  Deecke  etr. 
Forsch.  5  p.  27):  X.  Ca]fatius  L.  f.  Ste(llatinn)  hariiS2)e[a:]  ftil- 
guriator  und  darunter  Cafates  Lr.  Lr.  iictsvis  trnfnvt  frontac.  So 
sicher  wie  der  lat.  Gentilname  nach  dem  etrusk.  ergänzt  ist,  kaum 
weniger  sicher  ist  die  Gleichung  von  ftär/tiriator  und  froufnc,  wo- 
bei unentschieden  bleiben  mag  ob  letzteres  mit  Deecke  in  fronta 
und  die  Copulativpartikel  c   (lat.  5?<e)    zu  zerlegen  ist  oder  rieh- 
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tiger  von  Corssen  als  Ableitung  von  fyonta  mit  demselben  Suffix 
wie  Bumach  [Bomamis)  gefasst  wird.  Hiess  der  Blitzdeuter  in 
Etrurien  frontac,  in  Rom  Himmelszeichen  frontesia,  darf  man  da 
zweifeln,  dass  dies  Wort  mit  der  Etrusca  disciplina  und  den 
Haruspices  nacli  Rom  gekommen  ist? 

Aus  derselben  Quelle,  einer  einstigen  Sammlung  sacraler 
Ausdrücke,  stammt  manche  andere  Grlosse  des  Placidus.  Der 
vorgedacliten  steht  wohl  am  nächsten  die  unheilbar  zerrüttete, 
so  überlieferte  p.  68,  10  artheraterem  (oder  -forem)  aruspicem 
Tuscum.  Das  Wort  fing  mit  N  an,  die  Verwirrung  kann  durch 
doppelte  Schreibung  einer  Silbe,  Ueberschreiben  der  Correctur 
entstanden  sein;  vielleicht  war  kein  specifisch  etruskisches  sondern 
ein  Wort  wie  narratorem  gemeint,  der  Exeget  der  Opfer,  in  wel- 
chem Sinn  die  Umbrer  eben  dies  Verbum  brauchen,  nardidum 
Ig.  II  A  1. 

IX  Dass  zwei  mächtige  Sprachstämme  wie  der  etruskische 
und  der  lateinische,  auch  wenn  sie  innerliche  Gremeinschaft  nicht 
gehabt  haben  sollten,  durch  Jahrhunderte  neben  einander  gelebt 
hätten  ohne  beträchtliche  Einwirkung  auf  einander,  müsste  an 
sich  wohl  für  eine  wenig  glaubhafte  Voraussetzung  gelten.  Der 
sichere  Beweis  freilich  für  diese  Einwirkung  im  Einzelnen  wird 
durch  die  Verlegenheit,  in  der  wir  uns  noch  immer  den  etrus- 
kischen  Sprachdenkmälern  gegenüber  befinden,  und  durch  die 
Eabelhaftigkeit  der  römischen  Geschichtsberichte  sehr  erschwert. 
Um  so  mehr  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  sprachliches 
Moment  lenken,  das  die  Frage  in  neuem  Licht  erscheinen  lassen 
kann,  wofern  ich  nicht  falsch  darüber  urtheile. 

Zur  vollen  Nomenclatur  des  freien  Mannes  ist  bei  Grriechen 
und  Italikern  der  Name  des  Vaters  erforderlich,  Ari|U0Cr9evii(; 
Ari)uoaOevou^,  Vlhis  Vibies,  so  durch  den  blossen  Genetiv  aus- 
gedrückt, auch  dann  als  zur  Kennzeichnung  der  Person  von  den 
Italikern  ein  doppelter  Name,  Vor-  und  Geschlechtsname  recipirt 
war,  wo  die  nördliche  Gruppe  der  zusammengehörigen  Völker 
den  Vaternamen  gleich  hinter  den  Vornamen,  die  südliche  erst 
hinter  den  Geschlechtsnamen  stellt,  Umbrer  und  Volsker  K.  T. 
Kluviier,  Samniter  und  Päligner  V.  Popidüs  V.  War  also  auch 
betreffs  der  Reihenfolge  noch  keine  gleichmässige  und  feste  Obser- 
vanz vor  der  Spaltung  der  Italiker,  fest  stand  von  je  der  einfache 
Hinweis  auf  den  Vater  und  Machthaber  durch  den  Genetiv,  diesen 
Modus  haben  mithin  die  Lateiner  überkommen.  Aber  soweit  wir 
deren  Sprache   kennen,    begegnet  uns   der  Zusatz   filius,    schon 
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auf  ältesten  Denkmälern  in  constanter  Abkürzung  L.  Cornelio 
Cn.  f.  Sciplo,  im  Gebraucli  ganz  wie  unser  'Sohn',  fiUos  Barhati 
üonsol  censor  aidilis  Jiic  fuct,  patcr  noster  Saturni  filie  für  das 
homerische  U)  frarep  fmeTepe  Kpovibii.  Durch  die  Uebermacht 
des  Latein  verschaffte  sich  diese  Bezeichnung  zur  Zeit  da  die 
andern  Dialekte  abstarben,  auch  in  deren  Schriftwesen  Eingang, 
wie  auf  einem  Grrabziegel  von  Tuder  (meine  Vmbrica  p.  174  Nr.  4) 
Ca.  Puplece  Ma.  fei.;  umgekehrt  folgt  eine  lateinische  Urkunde 
in  oskischem  Grebiet  der  dort  heimischen  Sitte,  wenn  sie  bloss 
schreibt  F.  Autrodiu  C.  oder  S.  Teäitiu  S.  (CIL.  10,  4719,  Jordan 
Progr.  Königsberg  Som.  1884  p.  12).  Woher  nun  der  Zusatz 
filius,  was  bedeutete  er  anfangs? 

Die  Entscheidung  liegt  im  Umbrischen,  weil  wir  aus  dieser 
Sprache  allein  das  Wort  ausserdem  kennen:  dem  Fisus  Sancius, 
dem  Grott  des  Eides  und  der  Bündnisse  opfern  die  Iguviner  tref 
slf  feliuf  I  A  14,  sif  film  trif  VI  B  3.  Darüber  herrscht  Ein- 
verständniss,  dass  junge  Schweine  gemeint  sind,  die  gewöhnlich 
beim  Bundesopfer  erwähnten  porci,  Vergil  Aen.  12,  170  paart 
saetigeri  fetiuii  suis  mit  dem  jungen  Schaf  wie  zu  gleichem  Zweck 
Hannibal  bei  Livius  21,  45  ein  Lamm  schlachtet.  In  Frage  steht 
die  eigentliche  Geltung  von  fdiu,  ob  es  von  Wurzel  fti-  ausge- 
gangen erzeugte  Thiere  und  so  Junge  bedeute,  oder  ob  gleichen 
Ursprungs  und  Sinnes  mit  GrjXri  felare  die  saugenden.  Corssen 
ital.  Sprachk.  p.  184  wollte  das  Erstere  beweisen  durch  Wider- 
legung des  Letzteren,  nach  römischem  Brauch  müssten  Ferkel 
zu  saugen  aufgehört  haben,  um  zum  Opfer  geeignet  zu  sein:  ein 
arges  Missverständniss  von  Varro  r.  r.  2,  1,  welches  durch  zahl- 
reiche klare  Zeugnisse  der  Alten  für  das  Gegentheil  sich  erle- 
digt. Zugegeben  dass  lautlich  die  Herleitung  aus  W.  fu-  gerade 
so  nahe  läge,  wie  die  andere,  so  muss  ich  doch  mit  Curtius  gr. 
Etym.  p.  252^  für  diese  mich  erklären  aus  sachlichem  Grunde. 
feliuf  soll  die  Art  der  Schweine  genau  bezeichnen,  wie  dieselbe 
Urkunde  vorher  für  eine  andere  Gottheit  si  gomia,  sues  gravidas 
zu  opfern  befiehlt;  für  solche  Determination  pflegen  alte  Gesetze 
und  Rituale  keine  Ausdrücke  von  jener  Allgemeinheit  und  Ver- 
schiebbarkeit zu  verwenden,  welche  dem  angenommenen  Begriff 
'jung'  nothwendig  anhaftet,  sondern  präcise  und  objective  Merk- 
male, solche  welche  im  Wesen  des  Dings  begründet  und  von  der 
Natur  gegeben  sind,  welche  eben  darum  in  ähnlichen  Fällen  auch 
sonst  und  bei  verschiedenen  Völkern  übereinstimmend  gebraucht 
werden.     Nun  kehrt  bei  Opfer  und  Schmaus  als   stehender  Aus- 
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druck  wieder  in  Korn  sus  oder  porcus  lactens,  in  Atlien  und 
Sparta  und  Alexandria  u^  oder  X^ipo?  oder  ßopOttYOpiaKOq  "^a- 
Xa9r|v6^  oder  OriXd^uJV,  bei  uns  Spanferkel,  überall  das  Mutter- 
milch- oder  saugende  Ferkel.  Danach  unterliegt  die  Zugehörig- 
keit von  umbr.  felmf,  filiu  zu  lat.  fclare  für  mich  keinem  Zweifel. 
filias  hiess  also  von  Haus  aus  der  Säugling;  dann  ergibt 
sich  von  selber,  dass  wenn  der  Grenetiv  eines  Nominalbegriffs 
hinzugefügt  ward,  dies  nicht  des  Vaters  Name  sein  konnte  son- 
dern nur  der  Mutter.  Nach  dem  oben  Bemerkten  wird  niemand 
erwarten,  dass  diesen  weit  vor  den  Zeiten  der  Literatur  liegen- 
den Wortgebrauch  noch  die  literarische  Sprache  klar  erkennen 
lasse,  und  es  wäre  wenig  methodisch,  wenn  z.  B.  bei  Terenz 
haut.  1025  Clitipho  zu  seiner  Mutter  sagt  mit  Distinction  der 
Mutter  vom  Elternpaar  dictus  fdkis  tuus  vestra  volnntate  und  an 
den  vielen  andern  Stellen,  welche  ich  der  ältesten  Bedeutung 
gemäss  finde,  die  Interpretation  so  zuzuspitzen.  Aber  Spuren 
der  Vorzeit  gewahrt  ein  achtsamer  Leser  doch  manche,  wie  viel 
häufiger  in  der  Komödie  ist  puerum  peperit  als  filium,  wie  zwar 
Cicero  die  Greburt  eines  Sohnes  anzeigen  kann  durch  aucfus  sum 
filio,  ein  früheres  Jahrhundert  aber  nicht  so  sondern  Uheris,  vor 
allem  wie  in  den  Sinn,  welchen  bei  uns  Sohn  und  Tochter  fast 
allein  besitzen,  lat.  gnatus,  gnata  und  filius,  filia  sich  durchaus 
theilen,  wie  als  Anrede  bei  Plautus  sich  niemals  findet  mi  fiU, 
der  Sohn  sagt  ml  pater,  der  Vater  mi  gnate  oder  gnate  mi  (bei 
der  Tochter  indess  begegnet  auch  schon  einmal  filia  mea),  wie  im 
getragenen  Stil  bei  der  Anrede  das  Wort  keine  solche  Apposi- 
tion erhält  sondern  selber  Apposition  zum  Rufnamen  ist,  Cato 
Marce  fiU.  Wahrscheinlich  ist  jenes  Saturni  filie  und  filios  Bar- 
hati  von  Dichtern  zur  Zeit  des  ersten  Punerkriegs  nicht  so  pro- 
saisch gewöhnlich  gewesen  als  es  nach  einem  oder  zwei  Jahr- 
hunderten scheinen  musste.  Sprichwörtliche  Wendungen  mit  filius 
existiren  wenige  und  nicht  sonderlich  alte;  die  welche  wir  ken- 
nen: terrae  filius,  forhmae  f.,  alhae  gallinae  f.  weichen  nicht  ab 
von  der  ursprünglichen  Beziehung  des  Wortes  auf  die  Mutter. 
Mehr  liesse  sich  aus  der  Sprache  anführen,  welche  die  Mythen 
reden,  wenn  deren  Grewebe  nicht  zu  verschlungen  wäre  um  für 
gewiss  zu  sagen  wo  ein  jeder  Faden  anfängt  oder  aufhört,  aber 
Eines  kann  ich  nicht  umhin  zu  berühren.  Eoms  Grründer  ist 
Sohn  des  Nationalgottes,  ist  Ilartis  oder  wie  er  statt  Romulus 
schlechthin  genannt  wird,  wenn  auch  nur  von  Dichtern  (Petron. 
124,  268),    Mavortim;    das   weibliche  Complement  dieser  Genea- 
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logie,  etwa  wie  dem  ApoUon  eine  Koronis  als  Mutter  des  Askle- 
pios  gesellt  ward,  denn  der  innere  Kern  der  Symbolik  kommt 
hier  nicht  in  Betracht,  war  Komulus  Lupae  filius.  Wie  ein 
Schriftwort  in  Commentaren,  ungefähr  so  ist  jene  Grenealogie  um- 
schrieben und  ausgedeutet  und  zu  Folgerungen  benutzt  in  der 
römischen  Grründungssage;  die  jener  Sprachform  eingeborene  Vor- 
stellung floss,  als  die  alte  Form  zersprang,  aus  einander  und 
ward  neu  zu  fassen  versucht  in  den  breiten  rationalistischen  Er- 
zählungen jüngerer  Geschlechter  von  einer  Wölfin  welche  aus 
den  Bergen  gekommen  und  die  ausgesetzten  Knaben  gesäugt, 
von  einer  anderen  Mutter  aus  Ilion  oder  Alba.  Wann  und  in 
welchen  Stufen  sich  der  Process  vollzog,  dass  fdius  dem  Etymon 
entgegen  mit  dem  Vaternamen  verbunden,  in  der  bürgerlichen 
Ordnung  und  Schrift  solche  Bezeichnung  M.  Tullhis  M.  f.  fixirt 
ward,  ist  unserer  Kenntniss  entzogen;  der  Process  selber  begreift 
sich  leicht,  man  denke  vornehmlich  an  fdius  oder  füia  familias, 
das  Correlat  zu  ^^«fe;'  und  mater  familias,  an  familiaris  und  erilis 
fdius  bei  den  Komikern;  es  könnte  wirklich  im  Gresetz  der  Decem- 
virn  gestanden  haben  si  pater  fdimn  ter  venum  duit,  wenn  nur 
erst  einmal  garantirt  wäre,  dass  bei  Gaius  duit  steht. 

Noch  in  spätesten  Denkmälern,  die  aber  in  den  Bereich  der 
Religion  fallen  und  älteste  Sitte  verrathen  wie  Zauber-  und  De- 
votionsformeln, wird  die  Person,  und  nicht  bloss  des  Sklaven, 
gekennzeichnet,  indem  bloss  die  Mutter  genannt  wird  oder  doch 
die  Mutter  mit  dem  Vater  (Rh.  Mus.  31  p.  344).  fdius,  weil  es 
ursprünglich  die  Mutter  angeht,  schliesst  ein  Stück  '  Mutterrecht' 
ein;  dies  Stück  ist  den  Lateinern  eigenthünilich,  trennt  sie  von 
ihren  Stammgenossen,  verknüpft  sie  mit  den  Etruskern.  Denn 
bei  diesen  ist  bekanntlich  der  Muttername  zur  vollen  Nomenclatur 
erforderlich,  nicht  die  Vaterschaft  sondern  die  mütterliche  Her- 
kimft  Zeichen  der  Ebenbürtigkeit:  Paii-  Velimna  Au.  Cahafial, 
P.  Volumnius  Auli  Cafatiae  filius  oder  im  gewöhnlichen  Stil  A. 
f.  Cafatia  natus,  ein  Sprössling  der  angesehenen  Familie  von 
Perusia  aus  der  auch  ein  Consul  Roms  schon  im  Jahre  447  u. 
hervorgegangen.  Die  römische  Königsgeschichte  bezeugt  inhalt- 
lich und  noch  durch  die  Form,  in  welcher  sie  uns  überliefert  ist, 
das  Gewicht  der  mütterlichen   Abstammung  für  den  Adel. 

X  Viele  Wörter  lauten  gleich  bei  verschiedener  Herkunft 
und  Bedeutung;  gelehrte  Auslegung  oder  Volksetymologie  wirkt 
zurück  auf  Laut-  und  Scliriftform,  wie  im  Deutschen  lange  'un- 
bässlich'   geschrieben  ward   zu  Gunsten  der  Ableitung  von  'bass', 
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und  umgekehrt  laiitliche  AfFectionen,  welche  die  wahre  Herkunft 
verdunkeln,  richten  wenigstens  in  gewissen  Kreisen,  durch  die 
Möglichkeit  einer  falschen  Beziehung  des  ühlichen,  durch  den 
falschen  Grebrauch  eines  nicht  üblichen  Wortes  Verwirrung  an. 
suasum  schwarz  und  empfohlen,  oppldo  sehr  und  der  Stadt,  pone 
hinter  und  stelle,  mehr  dergleichen:  die  ersteren  Formen  gingen 
unter  oder  fristeten  künstlich  ihr  Dasein,  weil  die  letzteren  von 
ihrer  zahlreichen  Sippe  unterstützt  sie  überwältigten  und  ab- 
thaten.  Im  Gebrauch  blieb  bloss  limare  feilen  von  lima^  alt 
stand  daneben  limare  in  Verbindung  bringen  von  limus  Binde  in 
einer  Phrase,  welche  die  prüde  Empfindsamkeit  der  städtischen 
Gesellschaft  gewiss  nicht  liebte,  limare  caput  cum  aliqua,  zu 
diesem  machte  der  Komiker  Poen.  294  ein  drittes  limare  von 
limus  Schlamm,  ein  viertes  limari  für  rimari  ist  in  der  Literatur 
bisher  nicht  nachgewiesen,  durch  die  Glossographen  bekannt 
(Nonius  p.  333  limari  exquirere,  Philox.  limafur  rimatur  ZiriTeT). 
Plautus  stellt  in  lebendigem  Sprachgefühl  gegen  assiduo  ein  selbst- 
gebackenes accubuo  zum  Scherz;  bei  Lucilius  adsiduas  ficos  ändert 
Dousa  in  asse  dtias  ganz  glaubhaft;  der  erste  Meister  der  lat. 
Sprachkunde,  Aelius  Stilo  leitet  assiduus  ah  asse  dando  her,  um 
den  staatsrechtlichen  Begriff  zu  erklären,  welche  Etymologie  zwei- 
mal von  Cicero  vorgetragen  und  von  genug  Andern  wiederholt 
wird;  sie  hat  die  Herrschaft  der  lautlichen  Assimilation  zur  Vor- 
aussetzung und  zwingt  zur  Lehre:  assiduus  quidam  per  d  scribtinf 
quasi  sit  a  sedendo  figuratnm,  sed  errant  (Charisius  p.  75,  8). 
Ein  anderer  Meister  vor  Cicero  behauptete,  nicht  favisae  sondern 
flavisae  wäre  der  altlat.  Name  gewesen  für  die  Schatzkammern 
unter  dem  Capitol,  er  brachte  ihn  mit  flata  pecimia  zusammen 
(Gellius  2,  10);  die  Behauptung  tritt  uns  so  kategorisch  entgegen, 
dass  man  die  Existenz  eines  Wortes  flavisae  kaum  leugnen  darf, 
ohne  Valerius  Soranus  oder  Varro  der  Lüge  zu  zeihen,  und  doch 
versteht  sich  für  uns  von  selbst,  dass  auf  keinen  Fall  dies  eins 
war  mit  jenem,  welches  durch  die  capitolinische  Oertlichkeit  ein 
wenig  besser  conservirt  und  besser  bekannt  ist,  mit  favisae.  Aus 
adcesso  (accio)  gingen  regelrecht  hervor  arcesso  und  die  von  den 
Editoren  wohl  nicht  mit  Eecht  immer  ausgetriebene,  wenigstens 
gar  nicht  selten  in  den  Büchern  (z.  B.  des  Persius  2,  45  und 
5,  172)  überlieferte  Form  accesso;  gewöhnlicher  freilich  als  letz- 
tere war  die  unter  dem  Einfluss  der  ersteren  durch  das  Springen 
des  r-Lauts  entstandene  Mischform  accerso  von  den  ältesten  Zeiten 
an.     Aus  unserer  Literatur  lässt   sich   kein  Bedeutiingsui.lcrschied 
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darthun,  so  viel  ich  übersehe,  auch  kaum  Abnahme  des  Wortes 
überhaupt  oder  wesentliche  Zahlendifferenz  im  Grebrauch  von 
arcesso  und  accerso  bis  zum  ersten  christi.  Jahrhundert,  wo  die 
Lehre  entwickelt  ward,  dass  arcesso  ab  arcendo  abgeleitet  soviel 
wie  summoveo  bedeute  und  consequent,  dass  es  richtig  nur  stehe 
für  accuso  (arcesso  alqm  crimiue),  welche  von  Sprachkundigen 
dann  allen  Ernstes  widerlegt  werden  musste  (Scaurus  p.  26,  Ve- 
lius  p.  71,  vergl.  Diomedes  p.  379  u.  a.).  Wenn  man  duplonia 
sprach  statt  diploma,  prhnilegium  statt  privilegiuni  und  manches 
Aehnliche  das  die  Grammatiker  rügen,  wenn  eine  Schuhart  in 
mehrerlei  Variationen  von  KO)aßau)ve<g  bis  campagi  benannt  ward, 
wenn  das  Mittelalter  Ocümher  schreibt,  so  ist  die  Mitwirkung 
der  Etymologie,  die  Anlehnung  dieser  Wortformen  an  lat.  dii- 
wie  duplum^  an  primus,  die  Fiction,  dass  der  Schuh  zum  campus 
gehöre,  die  Namen  der  Herbstmonate  mit  imber  componirt  seien, 
unverkennbar.  Und  umgekehrt,  wenn  cetariae  fabernae  nunc 
cretariae  non  rede  dicuntur  (Caper  p.  108,  13),  so  gestattet  diese 
Confusion  von  Fisch-  und  Kreidehandlung,  wo  immer  und  in  wie 
kleinem  Umfang  das  Volk  sie  sich  zu  Schulden  kommen  liess, 
schwerlich  eine  andere  Erklärung  als  auf  lautlichem  Wege,  aus 
dem  Eindringen  und  Springen  des  r,  vielleicht  erst  cetra-  nach 
Art  von  cnlcita  adcitra,  dann  creta-. 

Es  war  mir  aufgefallen,  dass  das  Latein  kein  Wort  hat  für 
ungegürtet,  aufgefallen  beim  Umbrischen,  denn  das  Gebet  der 
Iguviner  gegen  ihre  Feinde,  deren  nerf  gihitu  angihitif,  Ig.  VI  B  59, 
für  die  eigenen  nerus  gihitir  angUütir  VI  B  62,  bezeichnet  wahr- 
scheinlich die  Obersten  des  Volks  in  Krieg  und  Frieden  als  ge- 
gürtet und  ungegürtet  (Vmbrica  p.  99).  aZ^Oioc,  disclncfus,  dies 
regelmässig  der  Gegensatz  gegen  cincius,  obschon  es  auf  der  Hand 
liegt,  dass  entgürtet  und  ungegürtet  zweierlei  ist;  seit  ich  darauf 
geachtet,  hat  mich  wohl  die  eine  oder  andere  Stelle  überrascht, 
wo  man  incinctus  hätte  erwarten  dürfen  aber  anders  gewendet 
findet,  wie  wo  des  sog.  Demokrit  Zauber  gegen  Kaupen  im  Garten 
angeführt  wird,  Palladius  1,  35  mulierem  menstruantem,  nusqiiam 
cinctam,  solutis  capillis,  nudis  pedibus,  Plinius  n.  h.  17,  266  a 
muliere  incitati  [initiante  Barth]  mensis,  nudis  pedibus,  recincta. 
Der  Begriff  cingere  spielt  doch  eine  gi'osse  ßolle  im  römischen 
Leben,  ist  in  vielen  Composita  und  Derivata,  eigentlich  und  me- 
taphorisch verwandt;  auch  incingere  ist  gebildet  gleich  dvaZ;uu(Tai, 
und  davon  incinrta  schon  bei  Ennius,  freilich  kaum  so  ursprüng- 
lich und   üblich,  dass  ich  glauben  möchte,  dies  hätte  genügt  iim 
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das  Aufkommen  eines  negativen  inc'mcta  zu  verhindern,  da  die 
beste  Zeit  immutatus  in  doppeltem  Sinn,  wenigstens  jüngere  Zeit 
neben  infractus  von  infringerc  ein  infractus  aOpauCTTOq  gebraucht, 
oder  gar  die  Fortpflanzung  jenes  ital.-umbr.  ancihifu  abzuschnei- 
den. Die  Verbalformen  von  incingere  deckten  natürlich  auch  den 
vollen  Lautbestand  im  zugehörigen  incincfa;  setzen  wir  ein  ur- 
altes incincfa  ungegürtet,  so  konnte,  musste  dies  incinta  werden  wie 
quincta  quinta^  wie  CIL.  10,  2244  cintu  für  cineinm  und  viel  Aehn- 
liches  im  Vulgärlatein,  wie  bei  den  Griechen  seit  der  Apostel- 
geschichte 19,  12  crijuiKivöia  semicincfia.  Aber  es  gibt  ja  ein 
incincfa  ungegürtet,  das  in  den  roman.  Sprachen  lebt,  freilich 
nicht  mehr  mit  diesem  Wortsinn;  franz.  enccmte  bedeutet  einmal 
Umzäunung  nach  incingere,  dann  schwanger,  nach  der  herrschen- 
den Ansicht,  weil  solche  Frau  keinen  Gürtel  tragen  kann  und 
irgendwo  selber  sagt  ne  nie  puis  ceindre  (Diez  Wb.  I  incinta). 
Die  lat.  Form  gewährt  bloss  Isidor  or.  1 2  unter  I  am  Schluss  mit 
eben  dieser  Erklärung,  incincfa  heisse  die  schwangere,  weil  deren 
Leib  keine  ordentliche  Gürtung  gestatte.  Indessen,  dass  eine 
Aeusserlichkeit,  welche  gegen  andere  Merkmale  des  Zustandes 
wenig  ins  Gewicht  fällt,  den  Namen  dictirt  habe  allgemein  und 
für  die  Dauer,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  eher  hätte  discincfa 
sich  geeignet,  insofern  die  Lösung  des  Gürtels  Symbol  der  Be- 
schlafung  war;  die  Griechen  verstehen  unter  der  ungegürteten 
vielmehr  die  unvermählte,  ganz  jungfräuliche  (Schol.  Kallimachos 
h.  3,  14).  Das  Richtige  haben,  wie  ich  aus  Forcellini  ersehe, 
schon  frühere  Gelehrte  bemerkt,  den  offenbaren  Zusammenhang 
mit  dem  uralten,  mehr  und  mehr  abgestorbenen  Wort  inciens 
e'YKUOq  eYKUjUuuv ;  nur  die  Art  des  Zusammenhangs  bleibt  noch  zu 
bestimmen,  incincfa  ist  ein  Mischling,  c  vor  t  ist  allerdings,  wie 
College  Foerster  mich  belehrt,  durch  das  Romanische  gesichert, 
es  hat  sich,  indem  die  lautliche  Fusion  der  zwei  Wörter  den 
etymologischen  Unterschied  verwischte,  aiu  unrechten  Ort  fest- 
gesetzt. Nämlich  neben  inciens  stand  Fem.  incienfa  wie  cliens 
clienta,  violens  violenfa,  im  Moschion-Soranus  adidescenfa,  die  Vo- 
cale  wurden  zufolge  der  alten  Betonung  des  Präfixes  verschmolzen 
{filie  fdi,  viefis  bei  Horaz  zwei  Silben,  quiefus  quifus  quefus,  pis- 
simus  jientissimo  u.  a.),  schwanger  und  ungegürtet  beides  hiess 
einmal  incinta.  Worte  die  eine  Missdeutung  gegen  den  Anstand 
erfahren  konnten,  waren  nicht  geheuer  für  die  massgebenden 
Kreise  der  röm.  Literatur,  vermnthlich  desshalb  fehlt  jenes  lat. 
incincf'iis. 
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Von  olere  kann  sehr  wolil  ölet  um  abgeleitet  worden  sein,  das 
wird  heute  geglaubt,  schien  dem  Frontin  oder  seinem  Erklärer  so 
aq.  97,  ist  auf  alle  Fälle  für  die  Alten  in  Betracht  zu  nehmen,  wie- 
wohl ich  einen  leisen  Zweifel  ausdrücken  muss,  dass  der  Geruch 
wirklich  die  Ursache  jenes  Wortes  gewesen,  wegen  seiner  sehr 
engen  Bedeutung,  nicht  einmal  auf  thierische  Excremente  ist  es 
ausgedehnt,  oletum  war  für  Veranius  stercus  humanuni  (Paulus 
F.),  oletum  facere  heisst  seine  Nothdurft  verrichten,  oletare  hier- 
durch verunreinigen;  wenn  es  für  das  kleinere  Bedürfniss  auftritt 
bei  Persius  1,  112  oder  in  der  Verordnung  bei  Frontin,  so  ist 
dies  nicht  anders  zu  beurtheilen,  als  wenn  auf  Grrabmonumenten 
mit  Strafe  bedroht  wird  qui  hie  mixerit  aut  cacarit,  der  biedere 
Trimalchio  aber  sich  begnügt  zu  verhüten  ne  in  monumentum 
meum  populus  cacotum  currat.  Griech.  xo^iTeueiv  mit  xo^ccvov, 
lauoxobov  u.  a.,  auch  dieser  Stamm,  dessen  Fehlen  im  Latein 
auifällt,  ergab  oletum  nach  XHP  e^'j  X^iP  ii'5  X^iv  anser  u.  s.  w., 
nach  odo)-  olere:  wohl  eine   euphemistische  Homonymie. 

inlicere  inlex  inlecehrae,  warum  nicht  auch  inlicium  An- 
lockung? und  so  braucht  das  Wort  Varro  r.  r.  3,  16  illicium  hoc 
Ulis  (etwas  weiter  in  hoc  vim  esse  illiciendi)  und  alvum  prope 
eisdcm  illiciis  inlitam,  eine  frühere  Stelle  3,  7  propter  ülicium  im 
Zusammenhang  gelesen  wird  in  die  Richtung  führen,  wo  ich  hin- 
aus will.  Vielleicht  war  jene  Wortbedeutung  alt,  sogut  wie  noch 
manche  andere  in  denselben  Lauten  ausgedrückt  sein  konnte,  von 
der  uns  kein  Zeugniss  vorliegt  oder  ein  räthselhaftes  (Varro  1.  1. 
6,  95  von  Müller  schlecht  behandelt,  denn  bleiben  muss  hoc  ipsum 
inlicium).  Vielleicht  aber  auch  braucht  der  Antiquar  das  alte 
Wort  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  er  und  die  gelehrten  Collegen 
es  verstanden,  es  missverstanden  als  eine  längst  eingesargte  Re- 
liquie von  vergessenem  Ursprung.  Der  Consul  sprach  noch  da- 
mals in  herkömmlicher  Formel  inlicium,  für  Varro  und  Verrius 
bedeutete  dies  ut  populus  inliciatur  ad  magistratus  conspectiim, 
cum  populus  ad  contionem  elicitur,  also  Anlockung.  Es  dünkt 
mich  unnüthig  auf  diese  Etymologie  oder  auf  die  neueren  Mei- 
nungen über  das  Wort  einzugehen ;  so  schablonenhaft  und  albern 
seine  Auslegung  von  inlicium  ist,  so  macht  sich  doch  in  der 
ganzen  Auseinandersetzung  Varro's  1.  1.  6,  86  ff.  eben  der  gute 
Sprachgeist  bemerkbar  welcher  das  Wort  einst  geschaffen,  neckisch 
genug  zwingt  er  den  Theoretiker  in  praxi  zu  eben  der  Wendung, 
welche  er  als  Etymon  hätte  setzen  sollen  aber  nicht  setzt.  Dank 
ihm,  dass  er  uns  die  Beispiele  erhalten,  welche  selbst  deutlicher 

Khein.  Mus.  f.   Philol.  N.  F.  XXXIX.  27 
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reden  und  alle  scliarfsinnigen  Erörterungen  überwiegen:  die  Ladung 
von  Amtswegen  voca  inlichim  Qulrites  huc  ad  me,  inlicimu  visite  luic 
ist  nur  das  öfter  gehörte  sta  ilico  hie  in  die  Bewegung  umgesetzt, 
das  eine  wie  das  andere  nacli  römischer  Art  Ort  und  Zeit  ein- 
schliessend,  'zur  Stelle*  wie  auf  der  Stelle,  oder  um  den  volleren 
Ton  nachzumachen,  zum  Stelldichein.  Das  Wort  ist  durch  H}'- 
postase-"-  von  in  loco  gebildet,  so  wie  insomnium  von  in  somnis, 
pomerium  von  post  moeros,  wie  die  meisten  Composita  mit  infer 
entstanden  sind  (internatium,  interdigitos  spät  ersetzt  durch  iuter- 
digitia),  der  Accusativ  der  gleiche  wie  in  domum  oder  venum  ire, 
auditum  vocare  u.  s.  w.  Denn  an  die  Identität  von  ilico  und  in 
loco,  welche  dem  Wortgebraiich  und  der  Tradition  des  Alterthums 
entspricht,  glaube  ich  allerdings  fest,  das  Bedenken  Leo's  (Mus. 
38  p.  18)  wegen  der  regelmässigen  Schreibung  ohne  doppeltes  l 
hält  bei  näherer  Prüfung  nicht  Stich  (olim  von  oUe).  Mit  inli- 
cium  ward  einst  dem  Bürger  behufs  des  Census  oder  der  Heeres- 
versammlung befohlen,  sobald  er  den  Euf  gehört  (man  beachte 
CA"  templo),  ohne  Verzug  sich  bei  dem  Magistrat  einzufinden.  Aiich 
an  der  ersten  Stelle  r.  r.  3,  7  paraphrasirt  Varro  den,  wie  ich 
vermiithe,  künstlich  zu  neuem  Leben  erweckten  Ausdruck,  das 
inUcium  der  Tauben  im  Verfolg  durch  eine  Wendung,  in  welcher 
wieder  das  ächte  Etymon  erscheint  wie  1.  1.  6,  90  und  94:  co- 
lumbas  redire  solere  ad  locitm. 

XI  Griechische  Wörter,  welche  das  Latein  aufnahm,  mögen 
hier  öfter  vorkommen  als  in  der  Grrundsprache,  oder  mit  anderni 
Sinn  als  wir  aus  der  Grundsprache  nachweisen  können,  z.  B. 
ei/ma  als  Gemüse,  holarinm  als  Malerwerkzeug.  Eine  hübsche 
kleine  Vermehrung  des  griech.  Wortschatzes  aus  dem  Latein  lie- 
fert der  (^uerolus  Scene  1  p.  17,  1  Peiper:  si  dives  fueris,  paUis 
appellaberis,  sie  nostra  loquitur  Graecia,  nach  dem  Zusammen- 
hang in  der  Gegend  der  Loire,  vielleicht  durch  Vermittlung  der 
Massalioten.  An  der  Ueberlieferung  ist  gewiss  nichts  zu  ändern 
ffort.  TTaxu<S  F.  Haasius').  man  vei'gleiche  Hesych's  TTdiopei^* 
TrXouaioi,  TTa^cuxiiJ^v'  KeKumevoq  von  Träjua,  Träcrig,  der  Tragiker 


1  Vgl.  Mus.  35  p.  630  über  sediijo,  scdtiUtas;  übersehen  ist  dort, 
dass  schon  aus  'Plautus',  aus  der  Komödie  Caecus  adjectiviscbes  se- 
dultis  von  einem  guten  Zeugen  angeführt  wird  bei  Cliarisius  p.  210,  10, 
nämlich  auf  das  Wort  vdim  teld]  arhitrarl  facttim  die  Antwort  seduhim 
est  [si]  summoventur  hostcs,  wie  ich  meine,  in  dem  Sinne:  das  nehme 
ich  für  Ernst,  ist  keine  Lüge,  wenn   — 
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Ttdö'acyOai,  TreTraiuevoq;  davon  Traröq  mit  Besitz  ausgestattet  nach 
Analogie  von  buvttTÖ^  9vriTÖ(;  u.  a.  (Sopli.  Trach.  446). 

Aber  auch  lateinisclie  Wörter  sind  ins  G-riecliische  einge- 
drungen, können  aus  ihm  bestätigt,  vielleicht  allein  belegt  wer- 
den. Massenhaft  war  der  Import  in  Byzanz,  seitdem  Regierung, 
Clesetzgebung,  Sitten  der  Römer  sich  dort  einnisteten;  man  reci- 
pirte  selbst  eine  qpißXa  und  xpoiiWa,  bildete  Xouboxpöqpoq  als 
Namen  des  lanista.  Alte  durch  das  Staatsleben  sanctionirte  For- 
men wurden  hier  fortgepflanzt:  donaticus  kennen  die  Lexika  bloss 
aus  Cato,  der  lat.  Grlossographie,  welche  donaticae  hastac  und 
ooronae  uns  erhalten  hat;  wir  werden  zufügen  aus  der  byzanti- 
nischen Reichssprache  nach  Suidas  buJVaTiKV)'  bidboCTiq  f]  bibo- 
luevii  Trapct  toO  ßacJiXeoK;  TÖiq  aipaieuiiaai ;  freilich  ist  Umbie- 
gnng  des  in  Rom  üblichen  donaiivum  nach  dem  Muster  griechischer 
Adjectiva,  also  Zufälligkeit  der  Uebereinstimmung  nicht  ausge- 
schlossen; byzantinischem  Einflu SS  wird  wieder  zuzuschreiben  sein 
was  Du  Gange  aus  dem  Mittellatein  von  Belegen  hat.  Neue  For- 
men kamen  im  neuen  Reich  auf  und  verbreiteten  sich  zu  den 
Völkern  römischer  Zunge,  wie  das  am  Ende  deutsche  StamniAvort 
für  die  romanische  Benennung  des  Haarbusches,  Zopfes,  Lydus 
de  mag.  I  8  p.  127,  19  B  KaXoOm  ö'  amac,  oi  |Liev  Paj|aaToi 
loußac^,  Ol  be  ßdpßapoi  Touqpa?  ßpaxu  xi  TrapaqpGapeicroq  ir\<i 
XeEeuuq  {Infac  bei  Vegetius  3,  5  p.  73,  5  L.,  Diez  Wb.  II  c  touffe). 
Manches  in  diesem  griechisch-lateinischen  Gebiet  harrt  noch  be- 
friedigender Erklärung;  so  ingrtisia  "bei  den  Römern  die  den 
Kranken  verabreichte  Speise,  zu  wenig  zum  Leben,  zu  viel  zum 
Sterben'  (Suidas  iVTpoudia),  was  Meursius  gloss.  graecobarb. 
p.  239  und  Vossius  de  vitiis  serm.  p.  477  von  grossus  Feige,  an- 
dere vom  junggriech.  ypoOia  crnsta  (vielmehr  scmta)  glaubten 
herleiten  zu  können;  gehört  es  zu  ghittus  glidire'' schlucken  und 
dessen  Sippe  mit  ursprünglichem  r,  oder  als  hybride  Bildung  zu 
ingerere,  oder  als  verschrieben  zu  den  Nullitäten?  Manches  ist  noch 
aus  Durchforschung  der  einschlägigen  Literatur  zu  dem  bisher  Gre- 
sammelten  nachzutragen,  ich  führe  ein  Beispiel  aus  den  Nikander- 
Scholien  an.  Diese  Scholiasten  brauchen  ja  wohl  alle  zur  Erklärung 
hier  und  da  ein  den  Byzantinern  geläufiges  lat.  Wort,  der  zu  Nikan- 
der  z.  B.  ther.  825  xö  ßißdpiov  für  Fischbehälter,  vivarium,  al.  493 
mit  dem  Zusatz  der  einem  nicht  griechischen  Wort  zur  Entschul- 
digung zu  dienen  pflegt,  •fXeOKO(g  ö  Xexexai  ev  ö"uvr|9eia  fioOcTxov. 
So  liest  man  ther.  52G  von  der  Sauciere,  dem  oHußaqpov  oder 
e^ßdqpiov   das    auf   den  Tisch    kommt,    ÖTiep   KaXei  Tapidpiov  fi 
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(TuvriOeia,  so  in  der  Keil'sclien  Ausgabe  nach  einer  niinderwer- 
thigen  Handschrift,  ohne  dass  ein  erklärlicher  oder  passender 
Ausdruck  damit  gewonnen  wäre.  Evident  richtig  andere  Hss. 
und  die  beste  YCtpotpiov,  von  yotpov  garum,  dies  Wort  war  im 
Latein  zur  Kaiserzeit  fast  üblicher  als  im  Grriechisch,  sowohl  die 
(JuvriGem  wie  ein  lautliches  Moment,  das  Doppel-r  und  vor  allem 
die  Bedeutung  spricht  dafür,  dass  Avir  ein  von  Römern  gebildetes 
gararium  wie  merarium  (aKparoqpöpov  thes.  Yulc.  p.  269,  3)  vi- 
narium  carnarium  u.   s.  w.   anzusetzen  haben. 

Nun  denke  man  sich  etwa  sechs  Jahrhunderte  vor  Constantin, 
wo  Grriechen  die  ersten  Nachrichten  über  Rom  gaben,  wo  die  ersten 
römischen  Historiker  griechisch  schrieben:  war  es  möglich  für 
eigenartige  römische  Begriffe  römische  Ausdrücke  zu  vermeiden? 
hat  nicht  jeder  Grrieche  der  über  römische  Geschichte  schrieb, 
von  Polybios  an  \ißepTO(;,  TTpai(peKTO(;  oder  welches  lat.  Wort 
sonst  repetirt?  Und  man  bedenke  ferner,  was  noch  aus  Plautus 
und  Cato  in  die  Augen  springt,  was  durch  jedes  neu  ans  Licht 
tretende  ältere  Sprachdenkmal  in  überreichem,  in  verwirrendem 
Mass  letzter  Zeit  bestätigt  ist,  wie  viel  Wörter  und  Wortformen 
gerade  um  die  Anfänge,  vielleicht  durch  die  ersten  Flügelschläge 
der  Literatur  getödtet  worden  sind :  niemand  dürfte  sich  verwun- 
dern, wenn  Fabius  Pictor  oder  Diokles  oder  Timäos  noch  einen 
lat.  Ausdruck  kannten  und  benutzten,  der  bei  den  späteren  La- 
teinern nicht  mehr  vorkommt;  steht  nicht  noch  in  des  Nävius' 
spärlichen  Resten  Einziges  wie  rumitare,  Seltenstes  wie  flustra 
oder  luca  bos?  Durch  die  griech.  Literatur  geht  als  ständiger 
Name  für  das  römische  Staatskleid,  die  Toga  oder  deren  Abarten, 
Tr|ßevvo<j  oder  irißevva,  wie  cuculhis  cucnlla  u.  a.,  regelmässig 
mit  doppeltem  v  geschrieben.  In  den  Hermeneumata  toga  Tiiße- 
vo^,  im  Philox.  Grlossar  togato  Trißevvr|cpöpiu,  im  Cyr.  Tr|ßevo(; 
toga  trabea,  Tiißevoqpopog  togatus:  Du  Gange  gloss.  graec.  zeigt 
wie  lang  das  Wort  gedauert  hat.  Allen  Grriechen  war  bewusst, 
dass  dies  ein  römisches  Ding,  Hesj^chios  Trjßewo?  eiboq  Tiepi- 
ßoXaiou  Trapd  Tuj|uaioiq,  Artemidor  onirocr.  2,  3  p.  87,  22  H. 
r\  'Puj)uaiKfi  e(JÖf](;  tiv  irißevvov  KaXoOcriv,  um  nicht  mit  einzelnen 
Stellen  den  Leser  aufzuhalten,  treffend  Salmasius  zu  Tert.  de  pallio 
p.  69  Trißevvov  vel  irißevvav  Grraeci  Romanam  togam  semper 
vocitarunt:  was  natürlich  nicht  verhindert  hat,  dass  Klüglinge 
auch  dies  Ding  aus  Grriechenland  oder  sonst  woher  importirt  sein 
Hessen.  Nach  Artemidor  KaXoOcTiv  dtTTÖ  Trijuevou  ToO  'ApKOtboc;: 
Avie    aus  Arkadien    nach    Rom    unter   Anderem    das  Alphabet    ge- 
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kommen,  so  war  jener  Arkader  der  Heros  Eponymos,  der  Ertinder 
der  TTiiueveiog,  welche  mit  der  Zeit  zur  rrißevvo^  geworden  Tia- 
pa99apevT0<;  toO  6vö)uaT0<^,  ja  man  zeigte  nach  Pollux  7,  61  an 
uralten  Bildern  der  Stadt,  welche  des  Herakliden  Temenos  Mo- 
nument enthielt  Trjv  6vo|uaZ:o|uevnv  xrißevvav,  die  richtig  heissen 
müsse  Tri)uevi(;.  Dieselbe  Periode  hat  die  in  Photios  Lex.  und 
im  Etymol.  M.  abgeschriebene  Griosse  hervorgebracht:  xrißewa 
i)ndTiov  r\  x^cdLiu?,  ö  cpopoOai  rupavvoi,  wo  das  letzte  Wort 
sicher  irrthümlich,  nach  Cobet  oi  'Pujjuaioi,  wahrscheinlicher 
Tuppiivoi  das  Ursprüngliche  ist,  gemäss  der  Tradition  bei  Dio- 
nysios  ant.  3,  61,  wie  auch  das  Alphabet  aus  Etrurien  gekommen 
sein  sollte.  Solche  Legende,  solche  Entstellung  des  ächten  Inter- 
pretaments,  sei  es  durch  Schreibfehler,  sei  es  durch  Vorwitz  eines 
jungen  Lexikographen  kann  völlig  unbeachtet  bleiben  gegenüber 
dem  durchgehenden  Wortgebrauch  und  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  älteren  Dionys  a.  0.,  er  wisse  nicht  woher  die  Griechen 
den  Namen  TrißevvO(;  für  die  röm.  toga  hätten,  griechisch  scheine 
er  ihm  nicht  zu  sein.  Richtig  bemerkt,  denn  das  Wort  hat  im 
griech.  Sprachschatz  keinen  Anschluss  und  tritt  erst  mit  der  rö- 
mischen Toga  in  die  griech.  Literatur  ein,  ist  vor  Polybios  allen 
unbekannt.  Daraus  ergibt  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit, 
dass  tebenna  eben  der  altrömische  Name  war,  welcher  von  den 
ersten  Darstellern  römischer  Geschichte  gebraucht,  durch  diese 
im  Griechischen  eingebürgert  war  und  so  von  allen  folgenden 
Griechen  festgehalten  wurde,  während  er  im  Latein  selbst  dem 
kürzei'en,  seit  der  hannibalischen  Zeit  allein  gültigen  toc/a  weichen 
musste.  Das  Suffix  von  tebennus  tebenna  ist  gut  lateinisch  und 
volksthümlich,  ich  erinnere  jetzt  nur  an  sociennus  das  mit  Plautus 
ausstarb,  homo  levenna  das  Laberius  scherzend  bildete  für  levis, 
Dossennus.  Noch  zu  Varro's  Zeit  lebte  teba,  seine  Landsleute 
um  Reate  bezeichneten  damit  den  coUis  oder  clivus  (r.  r.  3,  l). 
b  gehört  der  Ableitung  an,  war  einst  /';  tifata  kennen  wir  nicht 
bloss  als  Eigennamen  des  campanischen  Berges  sondern  auch  als 
Appellativuni,  vielleicht  adjectivisch^  in  üfata  iliceta  'Gebüsch  auf 
der  Halde',  denn  so  wird  die  arg  verschnittene  Glosse  des  Paulus 
wohl  besser  verstanden  als  wenn  man  iliceta  für  das  Interpre- 
tament  von  tifata  nimmt,  welches  dann  wenigstens  all  zu  eng  und 
nicht  trelfend  wäre,    substantivisch  in  Curia  tifata  und  Mancina 


1  Dies  die  Annahme   von  G.  Brandis  de  aspir.  lat.    (Bonn  1881) 
These  VI. 


422  Buecheler 

tifata,  Burg  des  Curhis  und  Mancinus,  nach  der  Auslegung  fast 
domus,  nicht  weit  ab  vom  späteren  tecta.  Sollten  nicht  alle  diese 
Wörter  dem  Stamme  von  fegere,  decken  entsprossen  sein?  fefa 
für  teg-fa,  wie  der  Stammesau slaut  von  figere,  stringere  vor 
dem  /  des  Suffixes  geschwunden  ist  in  filjuJa,  strihUgo.  Merk- 
würdig ist  wie  in  den  Leiden  alten  Sprachen  die  Namen  für  be- 
waldeten Berghang  und  für  Schienbein  zusammengehören,  KVi]- 
\iöc,  KVr||Liri,  ebenso  teba  tibia,  analog  unserer  Vorstellung  von 
des  Berges  Fiiss.  Verhalte  es  sich  mit  den  übrigen  Worten  wie 
es  wolle,  von  tebenna  zweifle  ich  nicht,  dass  es  wie  in  der  Be- 
deutung so  im  Stamm  eins  ist  mit  toga,  lehne  daher  auch  die 
lautlich  statthafte  Verbindung  mit  tcxere  tela  ab.  In  toga  sehen 
wir  den  Begriff  der  Bedeckung  durchaus  auf  Kleidung  einge- 
schränkt, obwohl  in  des  Titinius  Versen  43  Eibb.:  si  rus  cum 
scorto  constituit  ire,  clavis  ilico  äbstrudi  iubeo,  togae  ne  rusticae 
sit  copia  nach  dem  Zeugniss  des  Grrammatikers,  welches  am  Satz- 
gefüge mir  den  stärksten  Eückhalt  zu  haben  scheint,  ein  Obdach 
auf  dem  Lande,  tectum  gemeint  war;  die  Weiterbildung  mit  glei- 
chem Ablaut  tngurium  geht  nie  die  Tracht,  immer  Oertliches  an, 
wofern  nicht  der  Erklärer  der  XII  bei  Festus  p.  366  M.  wider- 
sprach. Umgekehrt  ist  das  Verhältniss  von  teba  und  seinem  De- 
rivatum  tebenna;  der  Stamm  selber  diente  für  beide  Beziehungen, 
iegmen  caeli  und  capitis,  tectum  und  tcges. 

Dies  gibt  mir  Grelegenheit  zu  erinnern,  dass  mau  zwei  höch- 
stens durch  Seitenverwandtschaft  verbundene,  aber  nach  dem 
äusseren  Schein  identische  und  mehrfach  zusammengeworfene 
Wörter  scheiden  muss:  tegiUum,  auch  tigilhim  (so  die  Plautus- 
Uuellen  rud.  576  =  II  7,  18),  wie  dieser  Vers  lehrt,  mit  langer 
erster  Silbe,  Deminutiv  von  fegulum,  mit  tegula  von  teg-  wie 
regilla  (recta  tunica)  von  reg-  vor  Alters  gebildet,  andererseits 
tigiUum  mit  kurzer  erster  Silbe  minder  altes  Demin.  von  tignnm 
wie  sigillum  u.  a.  Das  erstere  ist  so  selten  wie  das  zweite 
üblich,  und  scheint  in  der  Kaiserzeit  abgekommen;  man  kann 
fragen  ob  der  Scholiast  des  luvenal  7,  46  jenes  wirklich  noch 
gekannt  hat,  als  er  zum  Vers  quae  conducto  pendent  anabathra 
tigillo  zuschrieb  tecto,  diminutive',  jedesfalls  ist  hier  die  erwähnte 
Confusion.  tegillmn  bedeutet  an  jener  Stelle  des  Plautus  nahezu 
teges,  was  der  Sklave  trägt  und  womit  er  sich  gegen  den  Regen 
schützt,  wie  Paulus  F.  erläutert,  eine  Matte  die  man  um  den 
Leib  schlagen  und  über  den  Kopf  ziehen  kann.  So  wird  auch 
zu    deuten    sein   die    Gleichung   tegillmn  Ka\u|Li|LidTiOV    (Onomast. 
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p.  151  Vulc).  Aber  Noiüus  p.  178  f.  erklärt  tec/ilhim  als  De- 
minutiv von  tection,  und  die  Hteiie  welche  er  ans  Varro's  Sesculixes 
anführt:  der  Schrei  des  Weihen  kündigt  einen  wolkenbrüchigen 
Gruss  an,  lU  tegilhbm  {texillum  die  Hss.)  pastor  sibi  sumat,  die 
Fassung  dieser  Worte  empfiehlt  in  der  That  nicht  eine  blosse 
Decke  zu  verstehen,  sondern  ein  Obdach  das  sich  der  Hirt  sucht. 
Auch  der  Grebrauch  des  Primitivum  tegulum  bei  Plinius  16,  156 
und  178  begünstigt  die  von  Xonius  gegebene  Erklärung.  In 
Plautus'  aui.  301  klagt  der  Geizhals  über  Verlust,  de  suö  tigillo 
fuiniis  sl  qua  exit  foras.  Ich  weiss  nicht  welcher  französische 
Gelehrte  zuerst  bemerkt  hat,  dass  das  Original  des  Verses  uns 
erhalten  ist  in  der  von  Graux  publicirten  Schutzrede  des  Chori- 
kios  für  das  Theater  (Goetz  praef.  p.  VII);  ich  füge  hinzu,  dass 
Chorikios  die  Worte  und  den  Trimeter  des  Menander,  mindestens 
den  Schluss  ganz  wiedergegeben  hat,  Smikrines  fürchtet  tujv  ev- 
bov  6  KaiTVÖg  |Lir|  ti  o'i'xilTai  qpepuuv.  Plautus  meinte  klärlich 
nicht  Balken  sondern  Behausung  (wie  jeder  Grieche  xd  evbov 
erläutern  würde  durch  eK  Tf\c,  oiKia^  cpepuuv),  Ugillum  mit  langer 
Anfangssilbe  wie  rud.  576.  Durch  ein  Versehen,  wie  es  scheint, 
des  Nonius  selber  oder  noch  älteren  Schreibfehler  ist  bei  ihm 
das  Wort  in  Ugillum  (ligelhim)  Deminutiv  von  lignum  geändert 
und  unter  L  gesetzt  p.  134,  aber  seine  Erklärung  higuriolum, 
domicühim  breve  ist  alt  und  gut,  dient  dem  überlieferten  tlgillum 
zur  Beglaubigung.  Auch  luppiter  Tigülus  (quod  mundum  con- 
tineret  ac  sustineret  Augustin  c.  d.  7,  11)  gehört  meines  Erach- 
tens  nicht  zu  tignum  sondern  zum  ersteren  Wort.  Dies  also  be- 
zeichnete so  gut  körp)erliche  Bedeckung  wie  Schutzort;  um  so 
eher  wird  man  auch  toga  bei  Titinius  als  tugurium  anerkennen 
und  die  Verbindung  von  irißevva  mit  teba  gestatten. 

Aehnlich  wie  über  irißevva  ist  noch  über  anderes  zu  ur- 
theilen,  das  bei  den  Griechen  sich  findet  und  aus  Italien  stammt. 
Aecht  römische  Waffe  ist  das  Pilum:  im  lat.-gr.  Glossar  pilum 
iJTTepov  (uTrepujov  Hs.)  Kai  'Puo|uaiKÖv  böpu,  im  gr.-lat.  ucraöi;, 
TÖ  dKÖVTiov,  pilum:  man  sieht  wie  das  griech.  Wort  keineswegs 
für  selbstverständlich  galt.  Appiau  der  doch  nach  Heimath  und 
Bildung  das  Griechische  hinlänglich  überschaute,  sagt  ausdrück- 
lich Gelt,  i  p.  45,  1  Mend.  von  diesen  böpata  oder  aKÖVTia,  a 
'Puj|uaToi  KaXoOcTiv  iKTffouq;  da  für  seine  Zeit  dies  nicht  gilt, 
kann  er  es  nur  seinen  Vorgängern  nachgeschrieben  haben,  gerade 
so  wie  Eunapios  im  lulian  p.  129,  2  Comm.  von  der  Toga  des 
Proconsul  trißevvov  auiriv  Pa)|uaToi  KaXoOcTiv.    Von  uffaöq  sagen 
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dasselbe  wiederholt  mit  denselben  Worten  christliche  Exegeten 
und  byzantinische  Lexikographen;  die  altgriech.  Thesaui'i,  ein 
Herodian,  ein  Pollux  ignoriren  das  Wort.  Dionys  ant.  5,  46  ge- 
denkt der  bei  den  Zelten  aufgepflanzten  ucfCTÜJV,  macht  sofort  eine 
lange  Parenthese  e'ati  be  laOia  ßeXiT  Puujuaiuuv  u.  s.  w.,  fährt 
dann  fort  fcK  TOUTUUV  br]  TUJv  ücraujv.  Polybios,  für  uns  heute 
der  erste  Gewährsmann  des  Wortes,  schildert  in  der  bekannten 
Beschreibung  des  röm.  Heerwesens  6,  23  die  Sache,  die  sprach- 
liche Aufklärung  ist  er  uns  schuldig  geblieben.  Mirum  est,  meinte 
einst  Sturz  (Graisford's  Et.  M.  p.  643  C  unter  fdiCTo^),  apud  latinos 
scriptores  nomen  hyssus  sive  hiissus  non  reperiri.  Kann  nicht 
das  lat.  Wort  durch  Lautveränderung  entstellt  worden  sein,  der- 
gleichen bei  Lehnwörtern  in  allen  Sprachen  vorkommt  und  von 
den  Griechen  besondei's  oft  verübt  ist?  man  denke  nur  an  die 
Namen  in  Aeschylos'  Persern.  Was  ist  denn  Pilum?  Niebuhr 
hat  die  Laune  des  Schicksals  betont,  durch  welche  bei  Verän- 
derung des  röm.  Heerwesens  sich  ereignet  hat,  dass  die  Hastati, 
welche  von  der  Hasta  benannt  sind,  keine  Hasta  führen,  und.  die 
Triarier  Pilani  heissen,  aber  ohne  Pilum  sind,  dvTi  tujv  uCTCTaiv 
böpaxa  qpopoOcTiv.  Der  italische  Name,  einst  der  einzige  in  Rom 
für  den  Spiess  war  hasta;  als  die  Angriffs waffe  des  Legionars 
die  besondere  Grestalt  erhielt,  auf  welche  die  massivere  Bezeich- 
nung pilum  angewandt  ward,  ich  wills  glauben,  vor  Pyrrhiis' 
Zeiten  —  pilumnoe  poploe  im  Saliarlied,  wenn  es  die  Römer  als 
pilis  nli  assuefl  charakterisirte  nach  der  einen  Erklärung  des 
Alterthums,  würde  als  poetischer  Ausdruck  keinerlei  Schluss  auf 
eigenthüniliche  Gestaltung  in  Wirklichkeit  erlauben  —  da  erst 
konnte  der  Lateiner  diese  Form  durch  den  besonderen  Namen 
nicht  bloss  unterscheiden  von  der  Gesammtkategorie  hasta,  son- 
dern auch  geradezu  derjenigen  Form  entgegensetzen,  welche  von 
Alters  her  unter  hasta  begriffen  ward.  Solche  Sprachprocesse 
bedürfen  einer  gewissen  Zeit;  wenn  vOOÖq  umgemodelt  ist  aus 
hasta,  und  anders  weiss  ich  das  Wort  im  Römischen  nicht  unter- 
zubringen, so  gehört  es  einer  Epoche  an,  in  welcher  der  generelle 
Name  auch  für  die  Form,  welche  weiterhin  pilum  genannt  ward, 
gäng  und  gäbe  war,  so  dass  eben  die  Eigenart  der  römischen 
Waffe  durch  den  römischen  Gesammtnamen  für  den  Ausländer 
genügend  markirt  war,  wohl  keiner  späteren  als  Timäos  Zeit. 
Lautlich  steht  umbr.  hosto  in  hostatu  anhostatu  dem  xiöüöc,  um 
eine  Stufe  näher  als  das  lat.  Wort,  welches  selber  nur  mit  dem 
a-Vocal  vorliegt,  ein  Barbarenname  lautet  'OcTcrdbioi  und  Tacfdbioi, 
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die  Vertauschung  von  si  und  GG  hat  manche  lat.  Analogie  (unbe- 
achtet aber  bezeugt  pessuliim  pestuhnii)  und  eine  nächste  im  Griech., 
Hesych  ücrcTaKO^'  u(TTaKÖ(;  und  uaxaS'  näGGoKoc,  Kepdrivo«;, 
Photios  uacrdKOU^"  Touq  iracTcrdXouq,  Etym.  M.  erklärt  xiGGÖc, 
als  Pilum  oder  auch  die  aus  dem  Schildbuckel  hervorragende 
Eisenspitze  rJTOi  rraCTö'dXiov.  Die  im  Schmidt'schen  Hesych  auf- 
geführten Zeugnisse  gewähren  keine  Möglichkeit  griech.  XiGial. 
xiGGaMOC,  'Pflock'  aus  der  Welt  zu  schaffen,  es  scheint  sehr  alt 
zu  sein  und  von  der  Präposition  die  in  ücTTcXriS,  gebildet  wie 
TTOUCTTaKO^  7TUCraaxo(;  (Ahrens  dial.  Dor.  p.  73,  3).  Ein  anklingen- 
des Wort  mit  etwas  annähernder  Bedeutung  —  kann  der  Wechsel- 
balg xiGGÖc,  nicht  dadurch  gezeugt  sein? 

XII  Petron  sat.  75 :  sed  Fortnnata  vetat.  'da  tibi  videtur, 
fulcipedia?  Der  Zusammenhang  weist  auf  eine  scheltende  Be- 
zeichnung des  Weibes  als  anmasslich  und  hochfahrend,  weil  sie 
ihrem  Herrn  gebieten  und  verbieten  will,  und  dies  liegt  im  Wort. 
Es  ist  componirt  mit  pcs  wie  actqmHa  schnellfüssig ;  auch  das 
erste  Grlied  bedarf  wohl  keiner  Aenderung  oder  grammatischen 
Regulierung,  Philox.  exercipes  Taxubpö)Lio^.  Den  Fuss  durch 
Unterlage  höher  machen  heisst  fulcire  i)edcm,  daher  fidmenta 
schlechtweg  hohe  Absätze,  wie  in  der  Komödie  der  Sklave,  der 
will  unter  die  Soldaten,  fidmentas  hibet  su2')l)ingi  soccis  (PI.  Trin. 
720).  Auch  Properz  hat  jenen  Ausdruck  vor  Augen,  erfindet  für 
sein  Mädchen  in  Winterlandschaft  pedihus  ftdcire  pnänas\  wer 
dies  durch  premere,  calcare  erklärt,  was  so  ziemlich  das  Gegen- 
theil  ist,  versteht  das  im  Kleinen  grossartige  Bild  nicht.  Derselbe 
Begriff"  wird  von  den  ßömern  viel  metaphorisch  gebraucht;  sprich- 
wörtlich für  xd  Kdxuu  b'  dvuu,  wo  der  Diener  Herr  sein  will 
fidmenta  ledum  scandunt.  Irgend  eine  Eömerin  beim  Satiriker 
(luv.  6,  506)  brevior  tidetnr  virgine  Pygmaea  nulUs  adinta  co- 
thurnis,  das  Widerspiel  ist  fulcipedia,  welche  grösser  scheinen 
will  als  sie  ist.  Es  gibt  die  verschiedensten  Bilder  im  Volk  für 
den  Hochmuth:  sich  aufs  hohe  Pferd  setzen,  die  Nase  hoch  tra- 
gen, den  Xacken  (uvpauxeveiv),  den  Klumpschuh  (wohl  aus  der 
Komödie  Hesych  6p0OTTriYidv  öiav  fvvx]  eauTr)v  enaipi;!  TTpö(5 
TÖ  luaKpoiepa  cpaiveaGai,  corrigirt  in  -ttuyiSv,  ich  erkläre  nach 
TTaXifiTTriYa) :  an  unserer  Stelle  besagt  eben  dies  das  Untergestell, 
vgl.  74  Cassandra  caligaria.  Im  Deutschen  hat  der  hohe  Fuss 
etwas  anderen  Sinn,  aber  der  ganze  Stolz  ist  von  Stelzen  be- 
nannt, 'Hochfahrt  lehrt  den  kurzen  Mann,  dass  er  auf  den  Zehen 
gehen  kann'  Freidank.     Dies  die  Gründe  warum  ich  im  Petron- 
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Grlossar  fulci2)tdia  als  Merkmal  der  Ueberhebung  deutete:  liofiFent- 
lich  schreibt  kein  Verständiger  mehr,  dass  es  ihm  unverstaud- 
lich  sei. 

sat.  58  nachdem  der  Junge  ausgeschimpft  ist:  et  iste  qui  fe 
haec  docet,  mnfrius,  non  wagisier,  also  Scheltwort  für  Lehrer, 
wie  /  zeigt,  alt  und  volksthümlich  (sifilus,  rufus),  wie  die  Ana- 
logie von  lliibrins  glauben  macht,  von  einem  Stamm  nnif-  deu 
ich  mit  griech.  |lIu9-0(;  |au9£Ü£iv  )au9riTfipeq  gleiche  nach  dem 
schlimmen  Sinn  dieser  Worte  (Auakreon  16):  Schwätzei',  Stören- 
fried. Die  Conserviruug  des  /  im  Inlaut  ist  sehr  bemerkenswerth, 
zumal  J)  selbst  bei  relativ  späten  und  stets  bewussten  Compositis 
an  die  Stelle  trat,  nicht  bloss  Mulciher  (in  der  mittellat.  Poesie 
vf\t{\.&v  Mulcifer),  sondern  sogar  cistlber  (Martial  5,  17  und  Kaibel 
epigr.  gr.  589),  wie  in  den  unächten  Compositis  sepfeniber  ocfoher. 
Ob  Ennius  bei  der  Tmesis  cere  comminuit  hrum  nicht  noch  die 
einstige  Selbständigkeit,  noch  cara  gr.  mpa  fühlte?  das  heute 
erst  im  Corippus  wieder  auftaucht,  Caesuris  ante  caraiii.  Doch 
viele  Jahrhunderte  älter  ist  der  cayacaUus,  von  jenem  cara  und 
dem  Stammwort  des  ciiculhis,  ursprünglich 'Kopf hülle',  Kleid  mit 
Capuze,  wohl  ein  gut  italisches  Wort,  denn  das  a  in  der  Fuge 
wird  entstanden  sein  wie  das  zweite  a  in  osk.  aragetnd,  wie  lat. 
meist  parapsis  für  7Tapo<|)i(;. 

sat.  76:  ab  acia  et  acu  mi  omnia  exposuit^  nicht  sowohl 
haarklein  als  ab  ovo,  so  wie  es  der  Astrolog  des  Properz^  macht: 


1  Der  Hauptzweck,  für  welchen  der  Dichter  in  der  Einleitung 
seines  letzten  und  bedeutendsten  Buches  (4,  1)  sich  jener  Mode-Figur 
bedient,  ist  der  Welt  auch  die  eigenen  Personalien  möglichst  in  extenso 
zu  geben.  Nach  Erfindung  und  Behandlung,  durch  die  Verknüpfung 
von  Sachlichem  und  Persönlichem,  Vergangenheit  und  Gegenwart,  Rom 
und  Ausland,  Aetia  und  Cynthia,  von  heiligstem  Ernst  und  schalk- 
haftem Spiel,  Pathos  und  Humor,  Humor  über  sich  selbst  nicht  minder 
als  z.  B.  den  Philister,  dessen  Cinara  ins  Kindbett  kommt,  wie  ich 
denke,  seinen  lyrisch- erotif^chen  Collegen  Horaz,  ist  diese  Elegie,  die 
150  Verse  in  der  Continuität  und  genau  in  der  Ordnung,  welche  die 
Hss.  gewähren,  für  mich  eine  der  alleroriginellsten  und  pikantesten 
Touren,  welclie  die  röm.  Calliope  jemals  getanzt  hat,  und  mich  betrübt 
geradezu,  was  in  den  wiederholten  Zerreissuugs-,  Umstellungs-,  Ver- 
dächtigungsversuchen sich  zeigt,  dass  noch  heute  ein  solches  Gedicht, 
der  Spiritus  und  Stil  des  Properz  so  wenig  auf  williges  Verständniss 
und  poetisch  empfänglichen  Sinn  rechnen  kann.  Vielleicht  ein  ander- 
mal eingehender  davon,  was  anno  1816  dringlicher  oder  doch  verdienst- 
licher war      Im  Anfang  der  Rede    des  Astrologen,    Vers  73:    accersis 
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du  stammst  aus  Umbrien,  bist  geboren  in  Assisi,  Last  jung  den 
Vater  verloren  u.  s.  w.  Natürlich  entstanden  ist  die  Wendung  in 
Gedanken  an  die  Schneiderei  oder  Nähterei,  wo  das  Einfädeln 
der  Nadel  aller  Arbeit  vorausgeht;  ob  man  sie  aber  gewählt 
hätte,  wenn  sie  nicht  zugleich  dem  ABC  entsprochen  hätte?  hoc 
discunt  omnes  ante  alpha  et  beta,  in  alten  Wörtersammlungen 
KttTCi  CfTOixeTov  mussten  die  Wörter  unter  den  ersten  sein:  von 
A-bis  Z. 

sat.  74:  dam  honatns  ajo  gewiss  von  honum,  wie  malahcs 
(5'TUYVÖ(j  von  tnaJum,  und  viel  Gleiches  im  Romanischen:  mit  mei- 
ner Gutherzigkeit,  Arglosigkeit  schlug  ich  mir  selbst  den  Pfahl 
ins  Fleisch. 

Bonn.  Franz  Buecheler. 


lacrinuts,  Caritas,  avcrsits  Apollo  genügt  cantas  dem  Sinne  nicht  und 
zerfetzt  den  Satz;  cantans  von  Bährens  hilft  nur  deiti  kleineren  Uebel 
ab;  Propetz  schrieb  wohl  accersis  lacrmas  qiKin'asl  Weisere  Mahmiug 
ist  nie  einem  gefeierten  Scliriftstellcr,  weuu  er  mit  neuen  Arbeiten 
hervortreten  wollte,  mit  auf  den  Weg  gegeben  worden,  als  das  Schluss- 
wort unserer  Elegie,  das  dem  Properz  die  Sterne  sagen:  der  Krebs 
geht  immer  hinter  sich  mit  Füssen  viel,  du  hüte  dich!  Abgesehen  von 
anderen  Motiven  —  wer  wäre  blind  für  die  Zurechtweisung  V.  126 
welche  sich  der  Dichter  für  sein  allzu  stolzes  Wort  V.  66  ertheilen 
lässt?  —  der  Sclüussvers,  von  dem  ich  jetzt  allerdings  nur  die  eine 
Spitze  herauskehre,  wie  ein  altdeutsches  Sprüchel  sie  ausgedrückt  hat, 
bestätigt  die  Einheit  des  Gedichts  als  Vorrede  eines  neuen  Buches. 


Zur  Textkritik  der  Sclioliasteii  ciceroniscLer  Reden. 

(Fortsetzung.) 


II. 

Die  Bobienser  Scholien  geliören  oliiie  Frage  zu  jenen  an- 
tiken Schriftwerken,  die  in  ihrer  Ueberlieferung  nach  Quantität 
und  Qualität  den  äussersten  Schaden  genommen  haben.  A.  Mai 
zog  die  zerstreuten  Eeste  buchstäblich  aus  Dunkel  und  Unbe- 
kanntheit hervor,  las  und  übertrug  den  Text,  gab  dem  grossen 
Ganzen  und  den  einzelnen  Haupttheilen,  so  weit  das  möglich, 
Anfang,  Mitte  und  Ende,  schied  Argumente,  Lemmata  und  Com- 
mentar  von  einander,  legte  über  Orthographie,  Historie  und  Li- 
terarhistorie  in  seinen  Vorreden  und  Noten  einen  Schatz  von 
Kenntnissen  nieder:  wer  diese  ungeheure  Arbeit  verfolgt,  wird 
gestehen  müssen,  dass  Mai  auch  hier  nicht  blos  um  des  Ruhmes 
willen  das  Werk  aufgefunden,  sondern  auch  durch  positive  Leistung 
ungemein  gefördert  zu  haben  stets  den  ersten  Eang  unter  denen 
einnehmen  wird,  welche  in  diesen  Scholien  arbeiten.  Den  klein- 
lichen Nergeleien  gegenüber,  die  des  grossen  Italieners  Verdienste 
zu  schmälern  suchten,  halten  wir  an  dieser  Werthschätzung  un- 
beirrt fest.  Denn  dass  eine  Arbeit  von  dem  Umfang,  der  Schwie- 
rigkeit und  dem  Problemreichthum  dieser  auf  den  ersten  Wurf 
nicht  fertig  und  vollendet  war,  ist  menschlich.  Oder  liest  sich 
der  Text,  für  dessen  Säuberung  Mai  weniger  als  für  die  Auf- 
hellung der  übrigen  Fragen  gethan,  in  der  Züricher  Bearbeitung 
viel  reiner  als  in  der  zweiten  Mai's?-  Das  wird  kein  Kenner 
behaupten.  Und  doch  liegt  ein  bedeutender  Fortschritt  unbe- 
streitbar vor:  im  Züricher  kritischen  Apparat  stecken  bei  100 
fast  ausnahmlos  von  Orelli  herrührende  Conjecturen.  Baiter  neuerte 
weder  seinerseits  etwas  nennenswerthes  noch  konnte  er  sich  ent- 
schliessen  Orelli's  Neuerungen  in  den  Text  zu  setzen.    Die  gleiche 
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Gepflogenlieit  des  Züricher  Hcliolienredaktors  im  sogen.  Gronov- 
sclioliasten  ist  in  meiner  Hchrift  über  diesen  spätlateinisclien  Kom- 
mentariencento  beleuchtet. 

Diesen  Fortschritt,  wie  er  für  die  Bobienser  Scholien  durch 
Orelli's  Scharfsinn  und  Kenntniss  des  Spätlateins  angebahnt  wurde, 
ins  gehörige  Licht  zu  stellen  und  seine  zahlreichen  Textverbes- 
serungsvorschläge mit  den  vervollkommneten  Mitteln  heutiger 
Kritik  abzuschätzen  und  gewissenhaft  zu  verwerthen,  ist  für  den 
Neuherausgeber  eine  Pflicht  nicht  minder  wichtig  als  jene,  auch 
an  seinem  Theil  die  noch  übrigen  Mängel  der  Ueberlieferung  zu 
ergründen  und  nach  Kräften  zu  heben.  Ich  stelle  demnach,  zu- 
nächst das  Gute,  was  im  Züricher  kritischen  Apparat  begraben 
liegt,  hier  in  der  Weise  zusammen,  dass  in  Klammern  alle  jene 
Stellen  beigefügt  werden,  die  nach  Sinn  oder  Ausdruck  die  frag- 
lichen Verbesserungen  näher  oder  entfernter  zu  vertheidigen  ge- 
eignet erscheinen. 

Es  ist  mit  Orelli  gegen  die  Handschrift  und  Ausgaben  zu 
lesen:     228,    19    coniurationem     (229,  24.    246,   1.   15.    293,  32. 

360,  19.  21.  31.  36.  365,  7.  866,  6.  367,  10.,  nie  adiurationem). 
234,  17  oppugnantibus.  235,  27  idera  Laelius  (s.  unten  zu  267,  16). 
237,  5  defloretur  (die  Construction  von  241,  26.  284,  8.  304,  4. 

361,  27  zeigt,  dass  Ziegler's  auch  paläographisch  weniger  wahr- 
scheinliches deuoretur  falsch  ist).  241,  13  convincuntur  (251,  12. 
262,  10).  249,  10  meruerit— permiserit  und  250,  26  quia  sive — 
sive  quia  (gegen  den  Wechsel  meruit — p.  und  s.  q. — s.  qui  zeugt 
die  ganze  Schreibweise  des  Scholiasten).  254,  18  Tuscolidarum. 
254,  25  recidentibus  (296,  30).  254,  31  erectius  (259,  27  auch 
259,  15).  255,  12  molestiam.  255,  25  existimant.  259,11  rigore 
(vigor  ist  richtig  272,  11.  299,  19.  311,  8.  344,  18).  261,  18 
diffidentia.  263,  26  de  XX.  viris.  268,  22  scripsit.  271,  17  se 
cedere.  272,  27  decernere  (272,  19.  34).  280,  28  iuris  certi 
(300,  24).  281,  21  facti  tenus.  282,  36  incertum.  285,  16  mo- 
deretur  ne.  287,  7  antiquius  sine  dubio.  287,  9  transgreditur. 
287,  12  voluntatera  (287,  4.  8).  293,  7  non  tarn  voluit  —  quam 
noluit.  297,  25  C.  Caesari.  301,  20  debuerint.  303,  26  tabellae 
inscriberent.  305,  11  maledicis  Clodium  vocibus  (363,  24).  305,  34 
suffragatos  (305,  4.  304,  18).  308,  26  tempus  indicium  (320,  7). 
309,  2  mandato.  309,  21  editum.  311,  27  inde  deductus.  311,27 
incideret  (319,  11).  312,31  gravissimis  cladibus  (259,6).  313,17 
triplicaverit.  316,  8  fortunam.  Nam  reus  (ähnlich  321,  8  zu 
verbessern).     320,   19    perseverans    ratione    (322,   7).     322,  6    ut 
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Vatinius  cliceret.  322,  14  e  diverso  (257,  9  a  diversa  parte. 
239,  19  ist  e  contrario,  niclit  contrario  mit  Ziegler,  zu  lesen). 
329,  23  reatu  (331,  11.  294,  5.  368,  34).  333,  16  ad  fidem — 
perfidiam  (242,  2.  244,  13).  333,  12  primum.  342,  7  variae. 
343,  8  alio.  345,  6  in  senatus  consultis  (331,  21).  349,  15  nt 
latrocinetur.  349,  27  digitis.  350,  12  conatur.  352,  6  copiam. 
357,  6  adlegatione  (256,  31.  259,  16.  289,  21).  361,  24  liomi- 
num  (361,  26).  366,8  hostiiim  p.  (305,  23.  27).  367,  16  scierit 
(367,   12).   367,  29  ofFerre. 

Dazu  kommen  noch  eine  Anzahl  von  Emendationen,  welche 
die  folgenden  Untersuchungen  gelegentlich  als  solche  erweisen. 
Doch  ehe  ich  daran  gehe,  die  eigenen  Conjecturen  zu  den  Bo- 
bienser  Schollen,  soweit  diese  nicht  in  Cicerolemmata  und  grie- 
chischen Ausdrücken  bestehen,  vorzutragen,  dürfte  es  am  Platze 
sein,  die  Mängel  der  Ueberlieferung  und  die  Eigenart  der  Sprache 
des  Scholiasten  kurz  zu  kennzeichnen. 

Es  ist  kein  gering  anzuschlagendes  Zeugniss  für  die  Treue 
der  Ueberlieferung  und  die  Naivität  der  Abschreiber  und  Leser 
des  Codex,  dass  eigentliche  Interpolationen  und  Wortumstellungen 
in  dem  umfangreichen  Werke  fast  gar  nicht  vorkommen  (vergl. 
312,  23.  271,  1).  Denn  wenn  der  librarius  einige  Mal  (s.  unten 
zu  342,  4)  um  eine  oder  zwei  Zeilen  nach  rückwärts  abirrend 
ein  oder  mehrere  Worte,  ja  Zeilen  wiederholt  schreibt,  so  sind 
das  nicht  durch  bewusste  Absichtlichkeit  sondern  durch  vorüber- 
gehend geringere  Achtsamkeit  entstandene  Veränderungen  des 
ursprünglich  vorliegenden  Textes.  Wie  sehr  man  berechtigt  ist, 
die  Masse  der  Textverderbnisse,  die  mit  500  wahrlich  nicht  zu 
hoch  gegriffen  ist,  einzig  und  allein  der  Unachtsamkeit  und  Un- 
beholfenheit der  Abschreiber  zuzuweisen,  zeigt  die  nicht  seltene 
Erscheinung,  dass  dasselbe  Wort  derselbe  Satz  in  ganz  kurzen 
Abständen,  beispielsweise  in  Lemma  und  zugehörigem  Commentar, 
wiederholt,  das  eine  Mal  richtig,  das  andere  Mal  falsch  ül)erlie- 
fert  ist  (vgl.  251,  7  bez.  9.  252,  5  bez.  6.  259,  21  bez.  28. 
259,  22  bez.  31.  266,  6  bez.  15.  281,  31  bez.  36.  Li  diesen 
sechs  Fällen  ist  die  je  erste  Lesung  falsch,  die  je  zweite  richtig). 
In  der  oftmaligen  Verwechselung  der  Declinationsendungen  a 
und  am,  e  und  em  und  in  der  Vertauschung  der  Adjectiv-  bez. 
Adverbendung  ae  und  e  steht  unser  Palimpsest  keiner  gleichalte- 
rigen  Handschrift  nach.  Sehr  oft  wiederholte  der  Abschreiber 
ein  oder  mehrere  Buchstaben  vor,  nach  oder  in  einem  Worte 
oder  Hess  einen  Buchstaben,   eine  Silbe,  sogar  Columnenzeilen  sich 
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entgehen,  i^eben  diesen  leichter  erkennbaren  Haplographien,  Ditto- 
graphien,  Lücken,  deren  schon  bekannte  grosse  Zahl  durch  die 
folgenden  textkritischen  Bemerkungen  UiU  ein  Erkleckliches  ver- 
mehrt wird,  linden  sich  einige  Stellen  (wie  312,  44),  in  denen 
zwei  oder  mehrere  dieser  Fehler  vereint  scheinen,  so  dass  eine 
überzeugende   Herstellung  der   ersten  Lesung  unmöglich  ist. 

Wichtiger  noch  als  die  Kenntniss  der  Arbeitsweise  des  Ab- 
schreibers ist  für  den  Textkritiker  die  Einsicht  in  die  Lidivi- 
dualität  des  Schriftstellers  selbst.  Freilich  gibt  es  nicht  wenig 
Leute,  welche  den  späteren  römischen  Zeiten  den  Begriff  der 
einheitlich  und  klar  entwickelten  Individualitat  absprechen  und 
zumal  beim  Worte  'Scholiast'  nur  ausnahmsAveise  nicht  an  einen 
schwachsinnigen  und  lallenden  Schwätzer  denken.  Gegenüber 
diesen  muss  dem  Bobienser  Scholiasten,  der  ein  christlicher  Rhetor 
etwa  um  350  war,  reiches  Wissen  in  Rechtsfragen  und  Rhetorik, 
Greschichte  und  Literaturgeschichte,  ein  durch  das  Studium  der  grie- 
chischen und  nationalen  Literatur  geläuterter  Greschmack  und  die 
Fähigkeit  zugesprochen  werden,  die  Vorzüge,  Schwächen,  Eigen- 
heiten und  Dunkelheiten  des  von  ihm  interpretirten  Schriftstellers 
genau  ergründet  zu  haben,  endlich  und  vor  Allem  das  Vermögen, 
seine  Gredanken  in  klarer,  kräftiger,  von  der  reinen  Latinität  wenig 
abweichender  und  in  ihrem  Wortschatz  vielgestaltiger  und  höchst 
eigenthümlicher  Sprache  darzustellen.  Den  Reichthum  und  die 
Eigenart  des  Ausdruckes,  welche  unsern  Scholiasten  von  allen 
andern,  nicht  blos  ciceronischen,  auszeichnen,  mögen  drei  Belege 
andeuten.  Den  Gedanken  "^es  nützt  viel'  gibt  der  Scholiast  in 
folgenden  Variationen :  multum  prodest,  promovet,  proficit,  pa- 
trocinatur,  valet.  "er  verkleinert':  detrahit,  decerpit,  deprimit, 
deflorat,  derogat,  obtrectat,  inminuit.  ""er  tadelt':  castigat,  vitu- 
perat,  lacerat,  dilaceral,  perstringit,  proscindit,  insectatur,  inve- 
hitur.  Von  seltenen  Worten  seien  sensio  ==  sententia,  vincenter, 
concepte  genannt.  Ein  Kenner  und  Verehrer  der  alten  Sprache 
schreibt  er  neben  Miltiadis  auch  Themistocli,  Pompili  neben  Pom- 
peii,  omnis  nobilis  neben  fortes  cives,  quis  neben  quibus,  faciun- 
dus  statt  faciendus  und  all  das  ja  nicht  in  religiös  oder  politisch 
feststehenden  Formeln.  Uebrigens  so  manigfaltig  die  Sprache  ist, 
so  kehren  doch  im  Anschluss  an  ähnliche  Lemmata  und  bei  der 
geringen  Verschiedenheit  des  Gedankengehaltes  mancher  erklärter 
Reden  oft  dieselben  Worte  und  Wendungen  wieder:  dem  Text- 
kritiker kommt  bei  Korruptelen  diese  Typik  des  Kommentars 
trefflich  zu  statten.     Die   Abweichungen  des  Stiles  von  der  Clas- 
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sicität  treten,  von  Einzelheiten  wie  Salaminam,  quasi  =  quod 
abgesehen,  in  den  Steigerungsgraden  der  Adjectiva  und  in  den 
Pronomina  hervor,  die  vermengt  werden  (s.  unten  zu  267,  16. 
331,  l),  in  der  Zeitenfolge  die  ihre  Strenge  eingebüsst  (s.  zu 
365,  25),  in  dem  öfteren  Ersatz  der  indirecten  Redeweise  durch 
den  Conjunctiv,  ähnlich  wie  durch  den  Optativ  im  Grriechischen  und 
den  Conjunctiv  im  Deutschen  (265,  19.  281,  25.  287,  1.  367,  29). 
Die  Grrundgesetze  der  Formenlehre  und  Syntax  stehen  im  Uebri- 
gen  fest. 

229,  6.  Nee  sufFecit  hoc  modo  auctoritatem  destruxisse ; 
adiecit  etiam  illud  'qui  huc  corrupti  concitatique  venerunt' :  et 
duplici  modo  fide  careant,  vel  quia  barbari  vel  quia  redempti 
sint  ad  obsequium  mentiendi  hat  die  Handschrift.  Kein  Zweifel 
dass  hier  wie  252,  1  und  298,  2  eine  Verwechslung  von  ut  und 
et  vorliegt  und  ersteres  herzustellen  ist. 

237,  17  ...  ut  volgaribus  et  sordidis  artificiis  appareat 
humilitas  personai'um  nee  nllum  genimn  publicae  maiestatis  obti- 
neat.  Vergleicht  man  die  Schreibweise,  in  der  ähnliche  Gredanken 
vom  Scholiasten  ausgedrückt  werden,  z.B.  241,10:  destruit  per- 
sonas  testium  singulorum,  quo  minus  bis  credendum  iudices  ar- 
bitrenlur,  quibus  nulla  vitae  honestas  patrocinetur,  so  wird  man 
nee  ullum  2^"^>'0chmün  (vgl.  363,  15)  p.  m.  obt.  als  primitive 
Sclireibung  anerkennen.  Das  Verderbniss  erinnert  an  288,  4,  wo 
in  cruentissimetiones  ein  cruentissimae  dimicationes  (oder  decer- 
tationes)  steckt. 

238,  31.  praeco  legatos  Acmonenses  excitnvernt  ist  selbst- 
verständlich erweitert  aus  .  .  .  citaverat.  Vgl.  336,  28  (in  iudi- 
cium  citata)  und  an  der  hier  erklärten  Stelle  Cic.  pro  Flacco 
§  34  citat  praeco  voce  maxima  legatos   Acmonenses. 

238,  8.  'Triduo  lex  ad  pi-aetorem  deferri  iubet'.  — •  Lege 
enim  hahebantw  ut  accusatori  de  pecuniis  repetundis  omnia  in- 
strumenta tabularum  et  intra  diem  tertium  ad  practorem  deferrent 
et  omnia  iudicum  anulis  obsignarentur.  Orelli  verbesserte  accu- 
satores;  Baiter  änderte  habebantur  zu  habebatur.  Ich  halte 
caveJjatnr  allein  für  richtig.  Vgl.  229,  17  Lex  enim  Aurelia 
iudiciaria  ita  cavebat  ut  .  .  .  310,  6  Per  haec  omnia  Vatinium 
proscindit  legum  paene  omnium  contemptorem.  Caecilia  est  autem 
et  Didia,  quae  iubebat  (Codex  iuvebant)  in  promnlgandis  legibus 
trinundinum  tempus  observari.  Licinia  vero  et  lunia  —  illud 
cavebat  ne  .  .  .  322,  18  de  quo  puniendo  iis  legibus  cavebatur. 
Zur  Corruptel  kann    man    343,  21    und    369,  3    vergleichen,    avo 
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praecavisse  und  praecavet  zu  praeualuisse  bez.  pracadet  verschrie- 
ben sind. 

239,  15.  Die  nocb  zum  Lemma  gehörigen  Worte  Laelio 
praesenti,  per  se  agenti,  vi  legis,  mris,  accusationis,  opibus  prae- 
terea  suis  terrenti  ac  minanti  werden  schon  durch  die  Cicero- 
codices zu  .  .  .  vi  legis,  nn'e  accusationis,  .  .  .  verbessert. 

239,  22.  ceterae  civitates  praesenti  Laelio,  cogenti,  opibus 
magnis  et  obstinata  necessitate  suadenti,  magis  est  ut  succubuerint 
ad  obsequium  mendacium.  magis  est  ut  in  dem  hier  geforderten 
Sinne  von  'mehr  wahrscheinlich,  eher  glaubhaft'  ist  weder  latei- 
nisch noch  so  oder  ähnlich  je  von  unserem  Scholiasten  gebraucht: 
es  ist  vor  oder  nach  magis  ein  midto  veri  simüe  (oder  creden- 
dum)  ausgefallen,  d.  h.  eine  Columnenzeile.     Vgl.  331,  1. 

251,  19.  cum  manet  inlibata  felicitas,  minor  est  gratulan- 
tium  fructus;  cum  vero  ab  dolore  intercedentis  iniuriae  ad  Pro- 
speritäten! fortunae  revocatur,  pressiore  iudicio  sensus  felicitatis 
accipitur.  Vergleicht  man  259,  34  Popularis  magis  quam  pressa 
et  gravis  sententia  und  andererseits  358,  22  Non  potuit  expres- 
sius  vitia  poetae  declarare,  ferner  242,  21.  263,  29.  301,  19. 
318,  4,  so  wird  man  hier  ex^iressiore  iudicio  allein  gelten  lassen. 
Dasselbe  hat  303,  7  Orelli  vorgeschlagen  im  Satz  Pisonem  Gra- 
biniumque  volens  pressius  ostendere,  ohne  freilich  von  Baiter 
gehört  zu  werden. 

251,  25.  sensus  incommodorum  commendabilia  facit  illa 
quae  prospera  sunt,  qualis  sententia  Vergiliana  est  'forsan  et 
haec  olim  meminisse  iuvabit*.  Vero  td  Plato  in  TToXiieia  his 
ut  opinor  verbis  eandem  conceptionem  sententiae  posuit.  Die  Ueber- 
lieferung  Vero  ut,  von  den  Herausgebern  mit  Vel  ut  in  den  Text 
gesetzt,  ist  Coruptel  von  Verum,  ein  Lieblingswort  des  Commen- 
tators,  das  freilich  vom  Abschreiber  fast  .ebenso  gern  verstüm- 
melt wurde;  z.  B.  liest  man  einmal  im  Codex  vere  autem  statt 
verum  etiam. 

251,  35.  facit  ad  aures  volgi,  ut  cum  parentes  procrea- 
verint  hominem,  ipsi  provexisse  et  quodammodo  gradibus  bono- 
rum conroborasse  videantur  senatoriam  ad  dignitatem.  Die  Prä- 
position fiel,  wie  259,  16.  301,  26.  356,  19,  aus. 

256,  6.  Feriarum  Latinarum  sacrificio  hoc  solebat  obser- 
vari,  ut  hostiae  civitates  adiacentes  portiunculas  carnis  acciperent. 
Der  Palimpsest  gibt  hostia.  Ueber  die  zwei  Grenetive  342,  2  Ex 
iurgio  itaque  qiiod  inter  se  moverant  oratio  ista  composita  est, 
cuius  inscriptionis  titulum  —  explanandum  puto. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  28 
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256,  14.  Transitus  fit  ad  quaestiunculam,  qua  humilitas 
generis  obiciebatur  Plancio,  ut  ut  ea  propter  elargitus  pecuniam 
videretur,  quoniam  consequi  aedilitatem  familiae  siiae  dignitate 
non  posset  hat  die  Handschrift.  Das  e  von  elargitus  hat  die 
erste  Hand  selbst  expungirt,  in  ut  ut  liegt  nicht,  wie  die  Aus- 
gaben meinen,  eine  Dittographie  vor,  sondern  es  steckt  darin  das 
hier  sinngemässe  und  dem  Scholiasten  geläufige  id  qid. 

257,  9.  Sagacissime  animadvertit,  quid  a  parte  diversa 
posset  opponi:  non  niirum  si  nihil  pro  Plancio  Tullius  valuisse 
videatur,  cum  pro  alio  sibi  coniunctissimo  viro  potentissimus  nihil 
promoverit,  cum  illi  designando  studeret?  Significare  autem  can- 
didatum  videtur  T.  Ampium,  suff'ragatorem  vero  Cn.  Pompeium: 
de  quibus  tarn  se  quam  Pompeio  [folgt  ein  leerer  Raum  von  einer 
Zeile]  sie  vult  accipi  Tullius  suspicionem,  ut  ipse  quidem  pro 
Plancio  valuerit  miserabiliter  et  demissae  petendo;  Pompeius  non 
item  pro  Tito  Ampio,  utique  pro  sublimitate  nominis  et  poten- 
tiae  superbius  hoc  sibi  aput  populum  vindicandi.  So  hat  die 
Handschrift,  vir  —  demisse  —  vindicando  ist  von  den  Heraus- 
gebern bereits  richtig  gestellt.  Doch  der  Gedanke  und  Codex 
leidet  noch  an  zwei  Fehlern:  es  ist  non  mirum  si  nihil  non  pro 
.  .  .  De  duobiis,  tam  se  quam  Pompeio  ...  zu  ändern.  Betreff" 
des  letzteren  vgl.  331,  2  duorum,  tam  ipsius  quam  Curionis  und 
das  zu  dieser  Stelle  oben  Gesagte. 

259,  35.  immo  ideo  tristis  suni,  quod  legationis  reiectae 
sinf.  An  der  alten  Endung  -is  rüttle  ich  nicht;  wohl  aber,  auf 
Grund  der  Moduslehre  des  Scholiasten,  an  sint.  Es  ist  sunt  zu 
verbessern.  Vgl.  259,  31  quid  tristis  es?  an  quod  auctiones 
reiectae  sunt?  Uebrigens  sind  die  Fälle,  wo,  sogar  nach  ut,  vom 
Abschreiber  der  Indikativ  statt  des  Konjiinktiv  gesetzt  wurde, 
gar  nicht  so  selten;  beispielsweise  ist  275,  7  iuteremerunt  statt 
interemerint  mit  Sicherheit  zu  ändern. 

263,  10.  Hie  ergo  quasi  ex  persona  patris  eins  et  avi,  ne 
de  aliis  etiam  nobilibus  intulit  mentionem,  quos  repulsos  ab  ho- 
nore  constabat.     In  ne,  das  die  Ausgaben  auswerfen,    steckt  sed. 

264,  17.  Figmento  quodam  verecundiae  declinat  eam  par- 
tem,  quae  difficultatis  aliquid  habere  videatur  adversus  quorun- 
dam  testimonia  contendi;  non  sine  [folgt  ein  griechischer  Ausdruck] 
quae  se  omnem  Plancio  sollicitudinem  debere  testatur.  Lies  qua, 
wie  298,  2.  Aehnlich  ist  der  Fehler  245,  23  Facit  ergo  juex. .  .  (Tiv, 
quam  illi  ostendat  egestatis  causam  vitio  suo  accidisse,  non  huius 
inquitate  praetoris,  wo  Ziegler  bereits  .  .  .  ^eidSecTiv  qua  .  .  . 
verbesserte. 
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264,  27.  Tullius  negat,  populum,  id  est  vulgus  inperitorum, 
iudicare  paenitus  de  familiae  clarioris  nobilitate  potuisse,  uf  non- 
nisi  peritiores  vetustatis  et  qiii  antiqiiitatem  per  historias  legerint 
haec  scire  facillime  possint.  Der  Sclioliast  schrieb,  wie  in  der 
einschlägigen  Eede  Cicero  §  58,  cum  statt  iit. 

269,  6.  semper  beatos  esse  sapientes,  nnnquam  non  miseros 
existimandos  hat  der  Codex.  Die  Ausgaben  schreiben  nunqnam, 
ich  schlage  vor  mmqiiam  omnino.     Vgl.  264,  8. 

270,  28.  Haec  omnia  non  ad  reum,  sed  ad  omnem  Cicero- 
nem  pertinent.  Das  unter  dem  Einfluss  des  vorhergehenden 
omnia  verschriebene  omnem  lautete  ursprünglich  ipsum.  Vgl. 
300,  7.  306,  4. 

272,  1.  Laelius  in  eques  E.  cui  familiaris  amicitia  cum  M. 
Tullio  fuerat.  L.  Aelius  ist  längst  verbessert;  sollte  das  in  nicht 
die  verderbte  Abkürzung  ill.  von  ülnstris  sein? 

276,  4.  Et  cernendam  causam  —  Cicero  suscepit.  Lies 
gerendam. 

277,  19.  spolia  Ctiriatorum  (statt  Cnriaforinm).  Die  Yer- 
schreibung  erklärt  sich  aus  der  vorhergehenden  Zeile,  wo  es 
heist:  deplangentem  Atti  Curiati  obitum;  hingegen  steht  277,23 
im  selben  Commentarabschnitt  richtig  lano  Curiatio. 

282,  10.  Et  illa  ergo  sententia,  qiiae  causa  Milonis  fere- 
batur,  quasi  non  erat  simplex;  nam  duo  complectebatur:  ut  et 
veteribus  legibus  et  extra  ordinem  quaereretur.  Lies  .  .  .  quae 
de  causa  .  .  . 

285,  22.     .  . .  genter simul  et  ad  innocentiam  Milonis 

et  ad  cogitationem  sceleratam  P.  Clodii  ferenda  praestructio  est. 
genter  steht  am  Beginn  der  ersten,  simul  am  Ende  der  zweiten 
Columnenzeile;  der  Eaum  dazwischen  zeigt  Spuren  von  (griechi- 
schen) Buchstaben,  über  die  wie  über  alle  griechischen  Ausdrücke 
ein  andermal  im  Zusammenhang  gehandelt  werden  soll.  Li  genter 
ist  ein  Theil  von  vincenter  erhalten,  ähnlich  wie  243,  24  poten  || 
zu  potenter  (oder  potentissime)  zu  ergänzen  ist.  Ueber  jenes 
vgl.  361,  11  (vincenter  subicit  responsum  Cassi)  und  289,  24; 
über  dieses  259,  24  und  287,  24.  Da  ferner  unser  Scholiast 
häiifig  ferre,  praeferre,  prae  se  ferre,  perferre,  proferre,  referre 
und  jedes  richtig  und  dem  klassischen  Grebrauch  gemäss  ge- 
braucht, so  ist  hier  referenda  ohne  Bedenken  zu  schreiben.  Vgl. 
292,  15.  300,  3  u.  ö. 

286,  24.  hie  enim  quasi  destitutus  niiser  et  infeliciter 
vindicatus,    ille    quasi    grassator    et    paene    tyrannus    inducitur. 


436  Stangl 

Lies  misere;    über    den  Chiasmus    s.  254,    5.    282,  27.    329,  26 
u.  s.  w. 

287,  10.  animadvertei>8  plus  sibi  ijjae  fiduciae  in  illo  ac- 
cusando.  Die  Vermuthung,  es  liege  das  Yerderbniss  in  einer 
Assimilation  des  Pronomens  (ipsi)  an  das  folgende  Substantiv, 
gab  icb  bei  der  Correctur  des  Druckbogens  auf,  da  ein  scharfer 
Gregensatz  doch  nicht  vorliegt,  und  nehme  Mai's  esse  als  inee  auf. 

289,  19.  Intra  nudam  propositionem  adiecit  suum  testimo- 
nium,  qui  testamentum  Cyri  signaverat.  Et  posset  adversariis 
esset  alia  responsio,  ut  allegarent,  etsi  certissimus  de  mortem 
Cyri  et  de  facto  testamento  cavisset;  adiecit  orator  sollertissimus: 
'testamentum  palam  fecerat,  et  illum  heredem  et  me  scripserat'; 
qtiibus  vincenter  posuit:  confugit  ad  temporis  qualitatem,  quod 
hora  decuma  nuntiatum  sit,  quae  opportunior  essed  magis  caedi 
quam  profectioni.  Von  der  Interpunktion  abgesehen,  ist  das  die 
handschriftliche  Ueberlieferung.  esse  alia  —  de  morte  Cyri  — 
esset  werden  in  den  Ausgaben  schon  richtig  gelesen.  Dass  das 
Feld  noch  nicht  rein  ist,  sieht  Jeder;  ich  halte  für  richtig: 
.  .  .  Et  ne  posset  — ,  adiecit  — .  Quibtis  vincenter  positis  con- 
fugit .  .  .  Vgl.  369,  6  Et  ne  hoc  ipso  tarnen  animos  eorum 
laederet,  communicavit  fortunam  temporis  sui  et  consulatus  oder, 
was  näher  liegt,  289,  13  Invigilat  partibus  coniecturae  duplicis, 
ne  quid  ex  hoc  adversarii  promoverent  (=  proficerent).  347,  24 
ne  quis  existimaret  —  invigilavit.  362,11  Salubriter  institit  huic 
parti  —  ne  hoc  dicere  adversarius  posset,  welch  letztere  Stelle 
mit  der  vorliegenden  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt.  Um  sich 
zu  erklären,  wie  hier  das  Particip  Perfecti  (positis)  vor  einem 
folgenden  Perfect  (confugit)  stehend  eben  diesem  Tempus  assi- 
milirt  wurde,  ist  es  lehrreich  304,  17  zu  vergleichen.  Dort  ist 
nämlich  überliefert:  uterque  Jionorem  quem  petere  instituerat  nullo 
modo  constitutum.  Zulässig  ist  blos:  uterque  honorem — continuit. 
Der  Indicativ  ward  unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  Objects- 
accusativ  zum  Particip,  doch  nicht  zu  contenutum,  da  dieses  die 
Nicht  vulgär  spräche  verschmähte  und  das  nahe  instituerat  das 
nach  Form  und  Sinn  nicht  unähnliche  constitutum  der  wenig 
achtsamen  Feder  nahe  legte. 

290,  22.  cuius  interitus  felicitati  publice  iudicetur.  Das 
endende  -e  lösen  wir  hier  mit  um  so  mehr  Recht  als  -ae  (^pu- 
hlicae)  auf,  da  mindestens  25  Stellen  in  den  Schollen  sich  finden, 
wo  die  Adverbialendung  -e  mit  ae  geschrieben  ist. 

290,  26.     Bestiturus  orator  ibi   finem  posuit,    ubi   maxime 
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necessarium  videbatur,  ne  iudices  in  pronuntiando  Pompeium  ti- 
merent,  quem  maxime  verentnr.  Orelli's  Desiturus  (der  umge- 
kelirte  Fehler  346,  3,  richtig  286,18)  ist  nur  zu  billigen;  ebenso 
wenig  dürfte  vererentur  zweifelhaft  sein. 

292,  29.  ...  ut  recte  ac  necessario  P.  Sestius  armatos 
habuisse  videatur,  propterea  sit  maxime  praesentis  criminis  in- 
vidia  liberandus.  Achtmal  (236,  11.  244,  37.  263,  4.  24.  318,  8. 
340,  7.  357,  7.  362,  8)  kommt  die  gleiche  Satzfoi'm  bei  unserem 
Scholiasten  vor  und  nur  mit  der  Anknüpfungspartikel  ac  propterea. 
Schreiben  wir  also  anders  als  gerade  im  Stil  dieses  Scholiasten, 
wenn  wir  auch  hier,  gegen  die  nachlässige  Ueberlieferung,  so 
schreiben  ? 

294,  4.  Kai  laeid  dTeibeia(;  denuntiat  inesse  illi  talia 
virtutis  insignia,  ut  possit  reatus  paterni  ultor  existere.  Lies 
dbeiaq. 

294,  18.  Notissimum  est  in  historiis  C.  Antonium  exercitui 
praepositum,  qui  contra  Catilinam  duceretur.  Et  eleganter  hoc 
omue  victoriae  meritum  derivat  in  Sestium  quaestorem,  quasi  eins 
incitamento  factum  sit  ut  Antonius  parceret.  Nein,  nicht  parceret 
sondern  proeliaret.  Vgl.  294,  22  cum  ipse  consul  retardari  pe- 
dum  valetudine  videretur,  re  autem  vera  hostibus  congredi  nollet. 

298,  25.  Verum  tarnen  plerique  philosophorum,  qui  disso- 
luta  hac  veluti  harmonia  corporis  animique  dicerent  omne  istud, 
quod  in  nobis  concretum  esset,  extingui:  quidam  tarnen  statim 
cum  ipso  corpore,  alii  vero  interiecto  quodam  temporis  spatio, 
animae  quoque  obitum  futurum,  quamvis  corpori  supervixerit. 
Den  beiden  hinkenden  Sätzen  ist  leicht  auf  die  Beine  geholfen 
mit  Fuenmt  tarnen  .  .  . 

302,  14.  Temporibus  obsecutus  est  non  aliter  quam  fecerat 
cum  in  leges  quasdam  conmraret,  quae  illi  displicuerant.  Signi- 
ficat  autem  lulias  C.  Caesaris  leges,  in  quas  cum  diu  perseve- 
rasset  non  iurare,  ad  extremum  coactus  suasionibus  plurimorum 
videtur  accommodasse  consensum.  Der  Zusammenhang  zeugt  deut- 
lich, dass  nicht  iuraret  mit  Orelli,  sondern  non  iuraret  zu  lesen 
ist.     Umgekehrt  steht  non  statt  con  245,  34. 

305,  1.  Ea  scilicet  die,  qua  spectatum  venerat  ludos  Ho- 
noris atque  Virtutis,  qui  celehranhir  in  memoriam  et  honorem 
C.  Marii,  a  quo  res  hello  Cimbrico  feliciter  gestae  sunt.  Dass 
der  Scholiast  nicht  in  einer  Zeit  lebte,  wo  dieser  marianische 
Ehrentag  noch  lebte,  wird  anderen  Ortes  gezeigt  werden;  hier 
genüge   es,    die  Emendation   celebrabantur  durch   305,  24,    wenn 
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(las  überhaupt  nöthig  ist,  zu  stützen:  tempore  ludorum,  qui  Vir- 
tutis  et  Honoris  dicebantur.  Uebrigens  hat  Orelli  denselben 
Schreibfehler  307,  34  entdeckt,  wo  der  Palimpsest  bietet:  Certa 
pars  anni  observatur  (statt  observabatur),  qua  nihil  in  urbe  gere- 
retur  —  Tunc  igitur  prolatio  rerum  fieri  dicebatur. 

305,  29.  Auetor  illis  temporibus  novissimus  flagitarum  fa- 
bularum  Aesopus  egisse  videtur  Accii  fabulam,  quae  scribitur 
Eurysace.  Von  den  4  Fehlern,  die  in  diesen  14  Worten  stecken, 
hat  Orelli  bereits  3  gehoben:  er  stellte  her:  Actor  (vgl.  306,  6) 
tragicarum  fabularum  —  quae  inscribitur  (vgl.  268,  20.  278,  19. 
289,  33.  303,  27.  306,  17.  342,  5  und  inscribitur  statt  scribitur 
271,  1,  sowie  instare  und  istare  statt  stare  236.  4.  15).  novissi- 
mus lösten  die  Herausgeber  mit  nobilissimus  auf,  ich  schreibe 
notissimus,  da  die  erstere  Verwechslung  in  den  Bob.  Schollen 
nie  vorkommt,  die  letztere  270,  1  aput  novissimum  rhetora  et 
magistrum  illius  aetatis  Apollonium.  344,  27  ^Novissimum  est 
(s.  Mais  Xote).     351,  5  Novissimum  est. 

306,  25.  cum  illi  fuisset  nomen  in  praeteritum  scilicet  gen- 
tile  et  naturae  Cornelio  Scipioni,  reformatum  est,  ut  esse  Q,.  Me- 
tellus  Scipio.  esset  wurde  von  den  Herausgebern  schon  herge- 
stellt, nicht  naturale. 

306,  29.  Venit  ad  columnam  Menia  hat  im  Lemma  der 
Palimpsest;  die  Cicerohss.  Venit  a  columna  Maenia.  Lies  Venit 
ab  columna  Maenia.  Auch  366,  18,  wo  a  re  p.  in  den  Ausgaben 
steht,  ist  das  handschriftliche  ad  re  p.  durch  ab  re  p.  zu  er- 
setzen. Vergl.  265,  35  ab  me.  265,  4  ab  se.  275,  11  ab  t. 
255,  25  ab  L.     235,  30  ab  Cn. 

307,  22.  EvK  —  de  Cn.  Pompeio,  quem  constat  ex  Africa 
post  oppressum  Domitium  Cleppianosque  fugitivos;  et  Ponto, 
victo  Mithridate  rege;  de  Hispania  post  occisum  Q,.  Sertorium  et 
oppressum  M.  Perpernam  Lusitanisque  victis  triumpMsse.  So 
Baiter.  Orelli  besserte  Clupianos.  Halm  schlug,  wie  ich  aus 
ßh.  Mus.  XXVII  p.  431  ersehe,  victis  Mithridatis  copiis  statt 
des  handschriftlichen  victisi  mitridatchoesi  richtig  vor.  Denn 
Ziegler's  iMithridatae  wird  durch  Mithridatis  232,  22  hinfällig. 
Da  EvK  am  Beginn,  de  am  Schluss  der  Columnenzeile  steht,  deren 
jede  auf  dieser  Seite  bei  18  Buchstaben  zählt,  so  dürfte  der  grie- 
chische Ausdruck  eTKUJ)niov  TTOieTxai  gelautet  haben.  Endlich 
noch  ex  Ponto. 

309,  10.  (Vatinium)  sagittarium,  quasi  levi  armatura  sub- 
nixum,    hie   appellat,    qui   timendus   non    videretur,    cum    maiora 
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essent  alia  in  exei'citu  C.  Caesaris,  qiiae  magis  Cicero  timere  de- 
beret.  Statt  maiora  essent  alia  ist  maiora  essent  tela  zu  lesen. 
310,  19.  De  verbis  nohilibus  —  scalpelhim.  lieber  den  fol- 
genden griechisclien  Ausdruck  ein  andermal;  liier  soll  blos  nota- 
hülbiis  hergestellt  werden,  mit  Herbeizieliung  von  324,  23  "^La- 
beculam'.  Notabile  deminutivum.  234,  20  Xotabile  lioc,  quod 
singulari  numero  'sordem'  dixit.  —  Hoc  igitur  de  verbis  rario- 
ribus  adnotemus.  255,  13  "^Fucosa'.  Verbum  et  hoc  notabile 
inter  alia,  quae  sunt  apud  veteres  rariora,  referendum  est.  296,  30. 
300,  3. 

315,  29  heisst  es  cum  allhi  dicat.  Die  Handschrift  hat  alii 
ubi,  was  eher  auf  aliciibi  führt;  bemerken  wir,  dass  dasselbe 
Verhältniss  auch  317,  32  sich  findet  und  wiederum  in  einem 
Satze,  wo  die  reine  Latinität  blos  alibi  zulässt,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  nicht  die  spätere  Zeit,  wie  andere  ähnlich  lautende 
Worte,  so  auch  diese  durcheinander  warf  und  als  gleichbedeutend 
gebrauchte.  Das  Scholion  schliesst  mit  folgendem  Raisonnement 
316,  1:  Non  potest  autem  dici  forum  mutum  fuisse  in  eins  dis- 
cessu,  tit  non  ipsius  eloquentia  videatur  in  iudiciis  omnibus  desi- 
derata.  Unser  Scholiast  ist  logisch  genugsam  geschult,  um  nicht 
ein  cum  mit  einem  ut  zu  verwechseln. 

316,  16.  Haec  —  oratorie  perstringere  maluit,  quam  copiose 
iisdem  detexendis  immorari;  sive  quod  nimis  laciniosum  vide- 
batur,    sive    quod   prohihere   non   poterat.     Die    Handschrift    hat 

b 

prohabere,  was,  aus  prohare  entstanden,  zu  probare  zu  verbessern 
ist.  Vgl.  285,  35  Pars  haec  narrationis  aliquante  turbatior  est. 
Sine  dubio  in  ea  multa  finguntur;  verum  hanc  omnem  permixtio- 
nem  cursim  praetervolat:  non  enim  debent  cum  mora  protrahi, 
quae  videri  iudicibus  possunt  aliquod  habere  figmentum,  ne  orator, 
si  laciniosus  sit,  in  mendacio  deprehendatur.  Betreff  der  Inter- 
linearcorrectur,  die  hernach  missverstanden  wurde,  s.  unten  339,  5. 

316,  21.  'In  eo  magistratu  cum  sibi  aquaria  provincia 
Sorte  obtigisset'.  Quaestor  e  lege  Titia  provinciam  tacitam  et 
quietam:  hie  igitur  Vatinius  aquariam  sortitus  erat.  Orelli's  Vor- 
schlag, nach  obtigisset  sei  Obtinebat  oder  ein  ähnliches  Verbum 
einzusetzen,  als  richtig  anerkannt,  schreibe  ich :  Ohtinebant  quae- 
stores  lege  Titia  pr.  t.  et  qu. :  hie  igitur  .  .  . 

317,  4.  Etiam  simul  decor  [freier  Raum  für  einen  grie- 
chischen Ausdruck]  locutioni  ornamenta  quaesita  sunt  cum  ita 
dicant.  dicat  verbessert  schon  Orelli,  decor  ist,  nach  364,  24, 
zu  decore  zu  ergänzen. 
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322,  12.  Igitur  ne  Vatinius  hoc  prodesset,  idcirco  se  atra- 
tum  fuisse  (sc.  in  epulo  Q,.  Arrii),  ne  siipplicationes  nomine  C. 
Pomptini  ratas  habuisse  et  festa  facere  religiosa  prohasse  videretur, 
occurrit  edi  vero  Tulliiis,  non  oportuisse  etiam  illo  convivii  tem- 
pore a  ceterorum  habitu  dissentire,  ne  coetus  epiüantium  unius 
veste  lugubri  contaminaretnr.  Orelli  schon  emendirte  nachträg- 
lich ne  Vatinio  hoc  prodesset  und  e  diverso.  Warum  von  Baiter 
das  handschriftliche  religiosas  geändert  wurde  und  was  er  sich 
unter  festa  facere  in  diesem  Zusammenhang  dachte,  weiss  ich 
nicht.  Als  sinngemäss  erkenne  ich,  namentlich  im  Hinblick  auf 
Cic.  in  Vatin.  §  31  und  32  und  mit  Bezugnahme  auf  die  ganze 
Stelle  des  Ccmmentares,  blos:  ne  supplicationes  nomine  C.  Pomptini 
ratas  habuisse  et  festa  fade  religiosas  probasse  videretur. 

323,  4.  ipsius  enim  Vatinii  lege,  quam  tulerat  in  tribu- 
natu,  non  satis  aperte  neque  distincte  apparebat,  utrum  Sorte 
quaesitor  esset  deligendus,  an  vero  mutua  inter  adversarios  fa- 
cienda reiectione.     Die  Ausgaben  geben  nach  dem  Codex  reiectio. 

324,  35.  Mire  complexus  est  causam  duorum,  Milonis  et 
Sestii,  cam  per  omnia  simillimam  fuisse  haben  Handschrift  und 
Ausgaben.  Die  richtige  Verbalform,  die  in  dem  verderbten  eam 
jedenfalls  steckt,  dürfte,  wenn  man  die  Schreibweise  des  Scho- 
liasten  (265,  39  subiunxit  testificando.  331,  8  Hoc  enim  testi- 
ficando  —  confirmat  veritatem  sui  testimonii)  und  das  unmittelbar 
vorhergehende  Wort  betrachtet,  testando  sein.  Dies  steht  sp 
232,  11.  257,  2.  262,  18.  365,  23,  ist  durch  contestari  288,  25. 
337,  8,  durch  testificari  an  den  genannten  zwei  Stellen  und 
344,  25  ersetzt. 

334,  19.  eorum  moribus  nihil  oporteat  exprobrari,  qui  certo 
tempore  anni  aquas  petant:  vel  quia  aetate  provecti  sint  — ,  vel 
quia  in  suis  praediis  demorentur  — ,  vel  quia  eo  tempore  quo 
Romae  omnia  quietissima  — ,  vel  quod  sit  omnino  valetudini  ser- 
viendum.  In  den  Ausgaben  steht  noch  das  handschriftliche  omni 
modo,  das,  vom  Scholiasten  anderwärts  ganz  richtig  gebraucht, 
hier,  wo  das  letzte  Glied  die  vorhergehenden  speciellen  Gründe 
mit  einem  allgemeinen  Argumente  abschliesst,  unzulässig  ist. 
Vgl.  auch  unten  351,  15. 

336,  2.  Definit  enim  rusticos  et  urbanos  ita,  ut  in  se  In- 
genium sobriae  virtutis,  in  Clodio  indicia  foeditatis  et  dedecora 
proscribat.  Da  der  Scholiast  praescribere,  proscribere,  perscri- 
bere  oft  und  nie  unrichtig  gebraucht  und  als  Erklärer  vernünf- 
tigerweise   von    zeugmatischen    Tollheiten    sich    ferne    hielt,     so 


Zur  Textkritik  der  Scholiasten  cicerouischer  Reden.  441 

ist  hier  perscribaf  herzustellen.  Denselben  Fehler  sah  Mai  zn 
345,  2. 

336,  20.  Inpudico  igitur  habitu  erubescendi  decoris  quae- 
dam  figura  describitur.  Hoffentlich  dedecoris  (vgl.  336,  3),  wenn 
wir  nicht  mit  Clodius  alle  Begriffe  von  decus  und  dedecus  we- 
nigstens theoretisch  vermengen  wollen. 

338,  24.  Praetexuntur  argumenta,  quibus  incestum  P.  Clo- 
dii  potuerit  facillime  probari,  nisi  pecunia  intercessisset.  Ver- 
gleicht man  258,  18  Grratiosum  videri  poterat,  si  adseveraret  eum 
Saturnino  propinquo  suo  placuisse;  maluit  ad  iudicium  Q.  Metelli 
confugere  .  .  .  267,  16  Sxiffecerat  enim  de  ea  oratione  dixisse, 
qua  vel  senatui  vel  populo  gratias  egit.  Xunc  autem  et  de  ver- 
sibus  suis  facere  mentionem  videtur  .  . .  und  den  Modusgebrauch 
des  Scholiasten  überhaupt,  so  wird  man  potuerat  schreiben. 

338,  29.  Quinque  etenira  servi,  in  quos  maxime  suspicio 
congruebat,  partim  missi  sunt  ad  Appium  Claudium,  qui  frater 
eiusdem  P.  Clodii  fuerat  .  .  .  Der  Codex  hat  eiusdem  de.  de  ist 
eine  der  so  häufigen  Dittographien  und  die  Einsetzung  von  P. 
überflüssig,  wie  zeigt  288,  7  De  Lentulo  Spinthere  loquitur,  qui 
et  ante  consulatum  amicissimus  Ciceroni  fuit.  Hoc  declarat  ipse 
Tullius  in  epistula,  quam  ad  eundem  Lentulum  scripsit  (Codex 
scribens).  —  In  Albanum  Lentulus  idem  pro  Cicerone  conten- 
derat  .  .  .  302,  22  absens  consul  Cn.  Pompeius  fieret,  tempore 
scilicet  Mithridatici  belli  quod  ab  eodem  Pompeio  gerebatur. 

342,  4.  I  non  ab  re  existimans  futurum  |  non  lectoribus,  si 
oratiojnis  titulum  non  in'docte  perspexerint.  Die  mit  |  angege- 
benen Columnenzeilenanfänge  genügen,  um  Orelli's  Vermuthung 
in  non  stecke  nostris  als  unwahrscheinlich,  das  Wort  selbst  als 
durch  das  Abirren  des  Auges  auf  den  vorhergehenden  Zeilen- 
anfang in  den  Text  geschlichen  zu  erweisen.  Dazu  kann  man 
noch  die  Bemerkung  fügen,  dass  der  Scholiast  an  den  oder  die 
Leser  sich  wendend  (257,  20  admonendum  lectorem  putavi.  244,  6 
in  ceteris  etiam  sua  sponte  lector  adgnoscet.  360,  20  non  in- 
curiosis  lectoribus  admiranda  lectio)  dem  lector  oder  den  lectores 
nie  ein  noster  oder  mens  hinzufügt.  Nicht  verschieden  ist  die  irr- 
thümliche  Wiederholung  des  cum  329,  24  incesjtum  fecisse  cum 
eins  I  uxore  Pompeia  cum  eo  \  tempore  quo  per  Vesltalis  virginis 
.  .  .  Eeiht  man  vergleichungsweise  daran  die  Ueberlieferung  zu 
309,  27  ff.:  Hanc  igitur  stulititiam  M.  Tullius  in  |  ridens  unum 
leonem  \  dicit,  ducentos  bestia|rios  id  est  venatores  1  sine  dubio 
volens  initellegi  omnem  dicit  du|centos   bestiarios    |    hanc  manum 
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gladiajtoriam  seditionis  cau|sa  comparatam,  so  ist  klar,  ilass  der 
Abschreiber  um  zwei  Columnenzeilen  zurücksprang  und,  was 
allgemein  interessant  ist,  dass  die  Vorlage  unseres  librarius  in 
gleicligrossen  Columnenzeilen  abgefasst  war,  in  der  er  seine  Copie 
fertigte.  Zum  gleiclien  Resultat  führen  die  Wiederholungen,  die 
sich  finden. 

350,  2.  Temptaverat  Crassus  adseverare  non  semel  de  hac 
Aegypti  severitate  sed  frequentissime  praeiudicatum.  Ac  primo 
quidem  illo  tempore  quo  pecunia  repetita  esse  apfl  rei  sed  advecta 
Romam  videbatur,  seposita  iam  nuper  ab  Alexa  rege.  Occurren- 
dum  est  igitur,  ut  haec  refutentur.  Et  in  ipsa  propositione  [folgt 
Lücke  für  etwa  12  griechische  Buchstaben]  insigniter  facta  est, 
quod  his  verbis  ingredi  coeperit.  In  der  Züricher  Ausgabe  schon 
ist  hereditate  hergestellt;  statt  re|)etita  esse  ab  Tyro  et  advecta 
Eomam  hatte  ich  mir  gleich  nach  der  betreflPenden  Tagescollation 
repetita  esse  ab  Tyrüs  et  advecta  Eomam  an  den  Rand  geschrie- 
ben. Die  nachträglich  aus  der  Heimath  mir  zugesandte  Collation 
Ziegler's  zeigte  die  Randglosse:  ob  nicht  Tyreis  zu  schi-eiben 
ist?    Ausserdem  halte  ich  coeperat  für  nothw endig. 

351,  4.  Ad  tuendam  rationem  pudoris  exequitur  non  de- 
cere  populum  R.  has  potestates  regias  nundinari;  ut  obiecta  qiia- 
dam  senatui  facie  turpitudinis  id  vel  maxime  faciendum  esse  per- 
suadeat  quod  sit  congruens  honestati.  Wäre  quadam,  wie  die 
Herausgeber  glaubten,  wirklich  überliefert,  so  würde  vielleicht 
ein  kühner  Criticus  zur  Aenderung  labe  turpitudinis  (311,  2)  sich 
fortreissen  lassen,  obwohl  damit  dem  Senat  gegenüber  etwas  zu 
viel  gesagt  wäre.  Da  aber  im  Palimpsest  quodam  steht,  so  ist 
die  Corruptel  geringer:  es  ist  blos  quodara,  d.  h.  quodammodo 
zu  schreiben.  Denselben  Fehler  sah  Orelli  richtig  305,  31  und 
290,  14.     Vgl.  251,  36.  350,  15.  360,  5.  366,  6  u.  ö. 

355,  3.  Utiliter  praeparavit  ad  causam,  iam  pridem  hunc 
Archiam  poeticae  facilitatis  gratia  celebrem  a  plurimis  nobüissi- 
mis.  populis  in  numerum  civium  cooptatum.  Quod  nimirum  ar- 
gumento  esse  debeat,  etiam  Heracliensibus  nuper  adscriptum,  ro- 
bustiorem  iam  fama  et  ingenii  dignitate  maiore.  Fuerunt  autem 
urbe  istae  de  quibus  loquitur  quibusdam  Grecier  tribubus  con- 
ditae:  so  hat  der  Palimpsest,  Interpunktion  und  Worttrennung 
und  Buchstabenform  abgerechnet.  In  der  Züricher  Ausgabe  ist 
poeticae  facultatis  (so  richtig  354,  10.  361,  29.  367,  32,  facilitas 
273,  1)  verbessert;  ausserdem  robustiorem  —  maiorem  —  a  Graecis 
geschrieben.     Ziegler,  wie  aus  seinen  Collationsheften  zu  ersehen, 
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wollte  robustiore  —  maiore:  ich  halte,  im  Hinblick  auf  232,  22 
(civitas,  fide  et  amore  quam  virium  facultate  robustior)  die  Ueber- 
lieferung.  Xicht  minder  verwerfe  ich  die  Einschaltung  eines  a 
vor  Grecies,  da  es  auch  294,  10  heisst:  illi  habita  decertatio  est. 
362,  7  Neapolitanam  civitatem  delectam  P.  Syllae.  365,  18  [grie- 
chischer Ausdruck]  quidem  in  orationibus  plurimis  frequentata 
Ciceroni.  Ob  Grraecis  oder  Graeciae  aufzulösen  sei,  lässt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  Wenn  gegenüber  den  früheren  Colla- 
tionatoren  nach  nobilissimis  ein  Eaum  für  einen  Buchstaben  no- 
tirt  wurde,  so  geschah  das  auf  Gfrund  einer  genauen  Untersuchung 
der  Palimpseststelle,  welche  ergab,  dass  die  Buchstaben  dieser 
Zeile  vom  Tinkteur  wie  oft  nicht  nur  aufgefrischt  sondern  dabei 
auch  dermassen  breit  gedrückt  wurden,  dass  der  Raum  für  einen 
Buchstaben  zwischen  den  beiden  Adjectiven  arg  verengt  und  der 
Buchstabe  selbst  übersehen  wurde.  So  lautete  die  ursprüngliche 
Lesung  unzweifelhaft  nöbilissimisq.,  das  wohl  keiner  Rechtfertigung 
bedarf. 

356,  17.  Densitas  igitur  haec  exemplorum  quae  ad  personas 
nobilitas  ferfur,  multum  praesenti  negotio  patrocinatur.  Statt  quae 
ad  personas  nobiles  refertur  der  Editoren  schlage  ich  quae  ad 
personas  nobilis  träsfertur  vor.  träs  kürzt  der  Abschreiber  ständig 
ab,  wenn  er  nicht  geradezu  romanisirend  tras  schreibt,  wie  299,  21 
compresus  statt  compresus  d.  h.  comprehensus. 

359,  10.  Epilogus  valde  conveniens  personae  rei;  quo  de- 
votionem  Licinii  Archiae  commendet  in  rebus  tram  omnesque  in- 
gcnl  vires  occnpaüs:  das  ist  die  genaue  Ueb erlief erung  der  arg 
verderbten  Stelle.  In  tram  vermuthete  Orelli,  im  Hinblick  auf 
den  commentirten  Cicerotext,  richtig  P.  R.  Ich  lese  die  ganze 
Stelle  also :  Epilogus  valde  conveniens  personae  rei,  quo  devo- 
tionem  Licinii  Archiae  commendet,  in  rebus  P.  B.  omnibus  ingeni 
vir  ib.  occupati. 

359,  5.  'Hunc  ad  perficiendum  adoravi'.  Hoc  verbum  'ado- 
ravi'  significat  cohortatus  sum.  '"Adoravif  autem  orare  et  petere 
significat.  Ob  die  Herausgeber  der  Rede  pro  Archia  im  Cicero- 
text mit  Recht  adornavi  mit  Klotz  lesen,  soll  hier  nicht  unter- 
sucht werden ;  dass  es  in  unser  Lemma  nicht  hineingetragen  wer- 
den darf,  zeigt  der  Commentar  bestimmt.  Statt  Adoravit  autem 
schlug  Orelli  Adorare  autem  vor;  mir  scheint  die  ganze  Stelle 
so  gelautet  zu  haben:  Hie  verbum  'adoravi*  significat  cohortatus 

aiit 

sum.     "Adorare^  item  (daraus  Adorauitem,   vgl.  316,  6)  orare  et 
petere  significat. 
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360,  34.  'Non  modo  animo  nihil  comperi,  sed  etiam  ad 
auria  meas  istius  suspicionis  fama  iion  pervenit'.  Obnixe  negando 
de  illa  superiore  coniuratione  nihil  se  comperisse,  hoc  persiiadere 
conititur  .  .  .  Wer  negando  —  nihil,  was  mit  dem  von  Cicero 
behaupteten  und  vom  Scholiasten  durchweg  richtig  aufgefassten 
Thatbestand  in  direktem  Widerspruch  steht,  schützen  wollte, 
müsste  vorschützen,  es  sei  negando  —  nihil  statt  negando  —  quic- 
quam  gräcisirend  geschrieben.  Doch  ein  derartiger  Einwand  ist 
widerlegt  nicht  blos  durch  die  Thatsache,  dass  der  gesammte 
Stil  dieser  Schollen,  mögen  noch  so  viele  rein  griechische  Aus- 
drücke in  der  Ursprache  von  ihnen  aufgenommen  sein,  doch  an 
sich  nahezu  frei  ist  von  G-räcismen,  besonders  grammatisch-syn- 
taktischer Art,  sondern  auch  durch  die  Beobachtung,  dass  in  den 
von  negare  und  ähnlichen  Begriffen  abhängigen  Sätzen  (vergl. 
262,  7.  264,  27.  340,  3.  367,  14.  23)  niemals  eine  derartige 
Sprachvermengung  vorkommt.  Da  nun  zur  Einschaltung  eines 
nihil  in  den  vorhergehenden  und  folgenden  Worten  rein  äusser- 
lich  kein  Anhalt  vorliegt,  so  liegt  der  Fehler  in  negando.  Mir 
scheint  es  aus  testando  verderbt,  das  ja  in  der  hier  geforderten 
Bedeutung  und  Form,  wie  wir  oben  zu  324,  35  gesehen,  dem 
Scholiasten  geläufig  ist. 

364,  21.  Asculum  civitas  est  in  Piceno,  unde  etiam  prin- 
cipia  belli  socialis  arserimt.  Da  der  Scholiast  ardere  und  exar- 
dere  stets  mit  dem  Unterschiede  der  klassischen  Schreibeweise 
anwendet  (280,  7  eundem  ardentis  curiae  incendio  esse  deterritum. 
320,  19  ante  annum  quam  bellum  civile  Pompeii  et  Caesaris 
exardesceret.  281,  1),  so  ist  hier,  besonders  da  die  Ortsbestim- 
mung woher,  nicht  wo,  ganz  treffend  gewählt  ist,  exarserunt  her- 
zustellen. Das  Verderbniss  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  sieht, 
dass  socialis  unmittelbar  vorhergeht  und  an  romanisirende  Schrei- 
bungen des  Scholiasten,  wie  esaurire,  despesisse,  sanserunt,  sich 
erinnert, 

365,  25.  relinquit  iudicum  tacitis  cogitationibus,  numquam 
se  ad  defendendum  Syllam  processurum  fuisse,  si  eum  vel  tenui 
aliquo  argumento  sensisse  cum  hostibus  rei  p.  suspicaretur,  cui 
minuendus  esset  illius  coniurationis  namerus,  ne  plures  in  poste- 
rum  sibi  reseret  inimicos.  Das  überlieferte  reseret  ist  nach  der 
Zeitenfolge  des  Scholiasten,  der  (240,  9  in  quibus  nullum  iudi- 
cium  criminis  inveniretur  et  potius  iste  color  quaesitus  sit,  ut 
viderentur  perdidisse.  260,  25.  296,  9.  324,  31.  343,  16  der- 
selbe Wechsel)    nach  einer  Xebenzeit   nicht   blos  eine  Nebenzeit, 
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sondern  auch  eine  Hauptzeit  sich  zu  setzen  erlaubt,  wahrscliein- 
licber  als  reservet  denn,  wie  Orelli  wollte,  als  reservaret  zu  er- 
gänzen. 

Hingegen  ist  es  366,  17,  wo  überliefert  ist:  De  faniilia 
Torquati  mutuatur  exemplum,  quo  validius  ad  consensum  redi- 
geretur,  puniendos  ab  (Codex  ad)  re  p.  fuisse  bostes  intra  moenia 
depraebensos,  cum  per  contextum  sui  generis  recordatur  exstitisse, 
qui  filium  puniret.,  paläograpbiscb,  besonders  in  unserem  Codex, 
ratbsamer,  den  Ausfall  einer  Silbe  zu  statuiren  und  rccordardur 
zu  lesen  als  recordetur  zu  schreiben. 

367,  30.  'Sed  ego  in  quaestionibus  et  indiciis  non  boc 
qiiaerendum  arbitror,  num  purgetur  aliqui,  sed  num  arguatur'. 
[8  Buchstaben  griechisch  fehlen]  et  perquam  exercitata  respon- 
dendi  facultate  propositioni  accusatoris  occurrit,  non  illud  exspec- 
tanduni  in  indiciis,  an  defensus  sit  aliqui,  sed  an  nominatus. 
Unzweifelhaft  ist  spectandum  herzustellen;  ob  mit  oder  ohne  esse 
davor,   ist  zu  kleinlich,  um  darüber  zu  streiten. 

368,  21.  quae  ad  strumentum  fidei  necessaria  sunt.  Der 
Scholiast  kennt  blos  das  Compositum  Instrument  um  in  solchem 
Zusammenhang:  238,  2  si  quod  instrumentum  probationis  attu- 
lerint.     238,  10  omnia  instrumenta  tabularum.  239,  29.  242,  2. 

(Fortsetzung  folgt). 

Rom.  Th.   Stangl. 


Zur  Geschichte  der  Aristotelischen  Politik  im 
Mittelalter. 


'Der  erste,  der  als  ein  Forscher,  ausgerüstet  mit  facli- 
wissenschaftliclien  Kenntnissen  und  einem  ausgebildeten  Sinn  für 
staatliche  und  volkswirthschaftliclie  Dinge,  an  die  Uebersetzung 
und  Erklärung  der  Aristotelischen  Politik  herangetreten  ist',  war 
nach  Oncken  (Staatslehre  des  Aristoteles  I  77)  'ein  gelehrter  Fran- 
zose des  14.  Jahrhd.,  Nicolas  d'  Oresme  (f  1382)'.  Zweierlei 
ist  es,  worauf  Oncken  dieses  Urtheil  stützt,  der  von  Röscher 
aufgefundene  Tractatus  de  mutatione  monetarum,  welcher  den 
'grossen  Nationalökonomen  des  14.  Jahrhunderts'  überall  auf  den 
Grundlagen  der  Aristotelischen  Philosophie  stehend  zeigt,  und 
die  für  Karl  V.  von  Frankreich  gefei'tigte  französische  Ueber- 
tragung  der  Politik  und  Oekonomik.  Oncken  kennt  aus  der  letz- 
teren freilich  nur  eine  von  Barthelemy  St.  Hilaire  angeführte 
Stelle,  aber  eben  diese  erweckt  ihm  das  günstige  Vorurtheil,  es 
müsse  das  Euch  schätzenswerthe  Beiträge  zur  sachlichen  Erklä- 
rung enthalten,  'deren  vollständige  Yergleichung  wohl  der  Mühe 
lohnen  würde'.  Im  späteren  Verlaufe  seiner  Untersuchungen  theilt 
er  die  Stelle  mit,  sie  bezieht  sich  auf  die  AeXqpiKf]  jLidxaipa,  Pol. 
12,  1252^2.  Oncken  bespricht  eingehend  den  Erklärungsversuch 
Göttling's  (De  machaera  delphica,  Jena  1856),  hält  ihn  aber  nicht 
für  ausreichend  und  fährt  fort  (a.  a.  0.  II  27):  'Ich  kann  nicht 
verhehlen,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Erklärung,  welche 
Nicolas  d'Oresme  versucht  hat,  für  mich  immerhin  einiges  Be- 
stechende hat.  In  einer  Bemerkung,  die  Barthelemy  St.  Hilaire 
mittheilt,  sagt  er  nämlich:  'pres  du  temple  (de  Delphes)  len 
faisoit  ou  vendoit  une  maniere  de  cotcau  desquel  len  povoit  cou- 
per et  limer  (feilen)  et  partir  (marteler?)  et  faire  plusieurs  be- 
eognes    et   estaient  pour   les   povres  qui  ne  povoient  pas  acheter 
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coteaux  et  Umes  et  marteaux  et  tant  d'  instrumens'.  Audi  Siise- 
mihl  in  seiner  neuesten  Ausgabe  der  Politik  führt  die  Erklärung 
an,  ohne  sich  dafür  oder  dawider  auszusprechen  (Aristoteles'  Po- 
litik. Grriechisch  und  Deutsch  herausgegeben  von  F.  S.  Leipzig 
1879.  II  S.  2).  Nur  wird  man  sie  in  Zukunft  nicht  mehr  die 
Erklärung  Oresme's  nennen  dürfen.  Denn  dieser  hat  sie  aus  dem 
Commentar  des  Thomas  v.  Aquin  herübergenommen  und  die 
dort  ausgesprochene  Vermuthung  nur  etwas  weiter  ausgeführt. 
Man  vergleiche  des  letzteren  Worte :  Apud  Delphos  enim  fiebant 
quidam  gladii,  quorum  munus  ad  plura  ministeria  deputabatur, 
puta  si  unus  gladius  esset  ad  incidendum,  ad  limandum  et  ad 
aliqua  alia  huiusmodi.  Et  hoc  fiebat  propter  pauperes,  qui  non 
poterant  plura  instrumenta  habere. 

Ich  bin  nicht  gewillt,  die  Prädikate,  welche  Oncken  dem 
Nicolas  d'  Oresme  beigelegt  hat,  nunmehr  für  Thomas  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Dass  dem  grössten  Scholastiker  die  Voraus- 
setzungen fehlen  mussten,  eine  irgendwie  befriedigende  Erläu- 
terung der  Politik  zu  liefern,  liegt  auf  der  Hand.  Eine  Tradition, 
welche  aus  der  Schule  der  Peripatetiker  durch  die  Neuplatoniker 
und  die  arabischen  Erklärer  hindurch  ins  christliche  Mittelalter 
hineingereicht  hätte,  existirte  diesem  Werke  gegenüber  nicht,  und 
ebensowenig  genügte,  wo  es  auf  bestimmte  historische,  antiqua- 
rische, litterarische  Kenntnisse  ankam,  die  bewunderungswürdige 
Congenialität,  mit  welcher  sich  Thomas  anderwärts  in  den  Ge- 
dankengang der  Aristotelischen  Spekulation  zu  versetzen  weiss. 
Immerhin  wird  man  vielleicht  die  obige  Eichtigstellung  als  eine 
captatio  benevolentiae  für  die  nachfolgende  Untersuchung  über 
das  gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  frühesten  Commentare 
zur  Aristotelischen  Politik  gelten  lassen.  Ich  möchte  dies  umso- 
mehr  wünschen,  als  die  Beseitigung  eines  eingewurzelten  Irr- 
thums,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  hier  wie  so  oft  einer  län- 
geren Beweisführung  bedarf,  als  sie  der  ursprünglichen  Aufstel- 
lung zu  Theil  geworden  ist. 

Der  ältere  Jourdain  hat,  soviel  ich  sehe,  zuerst  auf  die 
Verscbiedenheit  hingewiesen,  welche  des  Albertus  Magnus 
Commentar  zur  Aristotelischen  Politik  von  seinen  übrigen,  der 
Darstellung  und  Erläuterung  der  Aristotelischen  Lehre  gewid- 
meten- Schriften  trennt  (Forschungen  über  Alter  und  Ursprung 
der  lateinischen  Uebersetzungen  des  Aristoteles,  deutsche  Ausgabe 
von  Stahr,  S.  326).  Die  letzteren  sind  Paraphrasen,  welche  die 
einzelnen  Worte   des  Textes    in    sich    aufgenommen   haben,    dort 
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dagegen  begegnet  zum  ersten  Male  ein  eigentliclier,  von  dem  vor- 
ausgeschickten Texte  gescliiedener  Commentar.  Dem  französischen 
Gelehrten  schien  der  Unterschied  so  bedeutend,  dass  er  einen 
Augenblick  an  Albert's  Autorschaft  zweifelte.  Hierzu  geben  nun 
freilich  die  vorhandenen  Zeugnisse  und  auch  die  übrige  Beschaf- 
fenheit des  Werkes  kein  Recht,  und  was  die  erwähnte  Abweichung 
von  Albert's  gewöhnlichem  Verfahren  betrifft,  so  stellte  bereits 
Jourdain  selbst  eine  einleuchtende  Yermuthung  auf.  'Albertus 
muss  seine  Bearbeitung  der  Ethik  und  Politik  des  Ari- 
stoteles nach  dem  Erscheinen  mehrerer  Commentare  des 
St.  Thomas  über  den  Stagiriten  bekannt  gemacht  haben; 
letzterer  nämlich  sagt,  dass  das  Buch  der  Probleme  zur  Zeit,  als 
er  schrieb,  im  Abendlande  noch  nicht  bekannt  sei.  Albert  hatte 
ebendasselbe  gesagt  (Lib.  de  somn.  et  vigil.  tr.  II,  c.  5),  und 
doch  citirt  er  die  Probleme  in  seiner  Ethik  und  Politik  (S.  p.  177. 
290  bis),  welche  also  nach  seinen  anderen  Werken  verfasst  sind. 
St.  Thomas  hatte  sicher  die  lateinischen  Versionen  mit  dem  grie- 
chischen Texte  verglichen  oder  vergleichen  lassen;  in  jedem  Falle 
besass  er  Varianten  und  befolgte  eine  andere  Methode  als  sein 
Lehrer.  Möglich  also,  dass  Albert  diese  Varianten  benützte  und 
seinem  Schüler  nachahmte'   (a.  a.  0.   S.  326  f.). 

Dass  nun  in  der  That  Albert  den  Commentar  zur  Aristo- 
telischen Politik  erst  begann,  nachdem  bereits  Commentare  seines 
Schülers  zu  Aristotelischen  Schriften  erschienen  waren,  ist  nach 
dem,  was  wir  über  die  Lebensumstände  und  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  der  beiden  Männer  wissen,  sehr  wahrscheinlich.  Ich 
habe  an  einem  andern  Orte  (Albertus  Magnus.  Beiträge  zu  seiner 
Würdigung.  Köln  1880.  S.  65  f.)  die  Daten  zusammengestellt, 
welche  erkennen  lassen,  dass  zwischen  die  Vollendung  von  Al- 
bert's grossem  Werke,  welches  in  Einem  das  Granze  der  Natur- 
wissenschaft und  die  Lehre  des  Aristoteles  bringen  sollte,  und 
die  Beschäftigung  mit  der  Ethik  und  Politik  ein  Zeitraum  von 
mehreren  Jahren  fällt.  Den  Schluss  der  erstgenannten  Arbeit 
sollte  die  Paraphrase  der  grossen  Thiergeschichte  bilden.  An  ihr 
arbeitete  Albert  noch  als  Bischof  von  Regensburg  1260 — 1262. 
Von  Thomas  v.  Aquin  aber  wissen  wir  durch  den  Bericht  seines 
Zeitgenossen,  Ptolemäus  von  Lucca,  dass  er  seit  1261  in  Rom 
damit  beschäftigt  war,  quasi  totam  philosophiam  Aristotelis  münd- 
lich und  schriftlich  zu  erläutern  (Hist.  eccles,  bei  Muratori,  Script. 
XI,  Hb.  22,  cap.  24).  Fällt  nun  die  Erläuterung  der  Aristoteli- 
schen   Politik    durch   Albert    etwa    in    das    letzte    Drittheil    des 
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Decenniums,  1267—1270,  so  steht  der  Annahme,  er  sei  dabei 
durch  den  Vorgang  des  Thomas  heeinflusst  worden,  nichts  im 
Wege. 

Etwas  Anderes  aber  ist,    ob  unter  den  ihm  vorlie- 
genden Commentaren  seines  Schülers  auch  bereits   der 
zur  Politik  sich  befand.     Ihn  zur  Aenderung  seiner  Methode 
zu  veranlassen,    war  dies  offenbar  nicht  nothwendig.     Er  konnte 
sehr  wohl  die  Einrichtung,  welche  Thomas  seiner  Erklärung  der 
logischen  und  naturphilosophischen  Schriften,  der  Metaphysik  und 
Ethik  gegeben  hatte,  nunmehr  seinerseits  auf  den  Commentar  zur 
Politik    anwenden.     Auch    wird    in    dem    erwähnten   Bericht   des 
Ptolemäus  von  Lucca  unter  den  von  Thomas  in  der  angegebenen 
Periode    erläuterten  Werken    gerade    die    Politik    nicht   genannt. 
Aber  bereits  Jourdain    an   der    mitgetheilten   Stelle    scheint   aus- 
drücklich   die   Priorität    des   Thomas    in    der    Commentirung    der 
letzteren  anzunehmen.     Seitdem  ist  dies  die  gewöhnliche  Meinung 
geworden.     Grleich   Charles   Jourdain,    der   Sohn,    fasst   das  Yer- 
hältniss  so  auf,    Philos.  de  St.  Th.  d'Aquin  I  400:    La  Politique  \ 
d'Aristote  a  ete  commente  par  St.  Thomas  d'Aquin;    eile  l'a  ete 
aussi  par  Albert  le  Grand;    ce    sont    les    premiers   commentaires 
dont    eile   ait   ete   l'objet   au  moyen   äge.     Mais  le  disciple  cette 
fois   parait   avoir  devance  le  maitre.     Bien  que  l'ouvrage  de  St. 
Thomas  appartienne  aux  derniers  annees  de  sa  vie,  et  qu'il  n'ait 
pas  ete  acheve,    quelques   indices  portent  ä  croire,    qu'il  est  an- 
terieur   ä  celui   d'Albert,    dans   lequel   se   lit,    par    exemple    une 
citation  du  livre  des  Problemes,    ouvrage  qui,    au  temoignage  du 
docteur  Angelique,    n'etait    pas    encore    connu    a    l'epoque    oü    il 
ecrivait.     Ebenso  Oncken  (a.  a.  0.  I  70):  'Die  Arbeit  des  Ersteren 
(Albert)   scheint  hier  wesentlich  auf  der  Vorarbeit  des  Letzteren 
(Thomas)  zu  beruhen;  die  libri  Politicorum  des  Albertus  Magnus 
sind   nicht,    wie    seine    anderen    Schriften    zu   Aristoteles,    Para- 
phrasen   des  Textes,    sondern   eine  Art  Commentar,    und    zeugen 
von  Sprachkenntnissen,  von  Hilfsmitteln,  die   ihm  sonst  nicht  zur 
Verfügung  stehen,   und  die  Jourdain  daher  auf  eine  fleissige  Be- 
nützung und  Nachahmung  der  commentarii  des  Thomas  v.  Aquin 
zurückführt'.    Oncken  folgt  ausschliesslich  den  Spuren  Jourdain's, 
dessen    oben    mitgetheilte  Aeusserung    er    nur    mit    etwas    voller 
tönenden  Worten  wiedergibt.     Er  verdeckt  aber  dabei  gerade  den 
entscheidenden    Umstand.     Vergleichung    verschiedener    Lesarten 
nimmt  Albert  auch  anderswo  vor;    ich  bestreite,    dass   in    dieser 
Beziehung    sein    Commentar    zur    Politik    Besonderheiten    zeige. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX,  29 
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Das  Keue  ist  vielmehr  die  veränderte  Einriclitung,  die  ScTieidung 
von  Text  und  Commentar,  sind  in  dem  letzteren  namentlicli  die 
beim  Beginne  jedes  neuen  Abschnittes  wiederkehrenden  sorgfäl- 
tigen Eintheilungen,  welche  durchaus  an  die  Weise  des  Aquinaten 
erinnern.  Genauer  äussert  sich  Susemihl  (Arist.  Polit.  libr.  VIII 
cum  vetusta  translatione  Gruil.  de  Moerbeka,  p.  IV,  n.  4) :  Et 
Thomae  qiiidem  commentarius  aetate  prior  fuit,  id  quod  demon- 
stravit  Jourdainus.  Alberti  opus  cum  a  ceteris,  quae  scripsit, 
similis  generis  admodum  differat  in  materia  tractanda,  num  ge- 
nuinum  sit,  dubitari  posse  idem  monet,  attamen  ipse  hanc  suspi- 
cionem  refellit  et  rem  potius  inde  explicat,  quod  Albertus  in  hoc 
libro  sit  imitatus  discipuli  defuncti  Thomae  exemplum  eisdemque 
cum  eo  subsidiis  usus:  in  hoc  enim  solo,  quippe  qui  non,  ut  ce- 
teri,  paraphrasis  sit,  sed  verus  commentarius,  similem  ab  eo  atque 
a  Thoma  iniri  viam.  Auch  Susemihl  bleibt  somit  in  der  Vor- 
stellung befangen,  als  hätte  es  gerade  der  Commentar  des  Thomas 
zur  Politik  sein  müssen,  was  Albert  zum  Aufgeben  der  bis  dahin 
befolgten  Methode  veranlasste,  da  dieser  sich  ganz  woU,  was 
Einrichtung  und  Anordnung  betraf,  an  das  Beispiel  jeder  anderen 
unter  den  Erläuterungsschriften  seines  Schülers  halten  konnte. 
In  der  späteren  Ausgabe  wiederholt  Susemihl  lediglich  die  Be- 
hauptung (a.  a.  0.  I  S.  8  Anm.  1):  'Und  zwar  war  der  (Com- 
mentar) des  Thomas  früher  als  der  seines  Lehrers  Albert'. 

Der  ältere  Jourdain  hatte  allerdings  noch  eine  zweite  Stütze 
seiner  Vermuthung  vorbringen  zu  können  geglaubt,  das  Verhält- 
niss  der  beiden  Schriftsteller  zu  den  Aristotelischen  Problemen. 
Sein  Sohn,  wie  die  oben  ausgehobene  Stelle  zeigt,  will  sogar 
ausschliesslich  dieses  Argument  zur  Geltimg  bringen.  Wie  steht 
es  damit? 

Thoraas  berichtet,  sagt  A.  Jourdain,  dass  die  Schrift  von 
den  Problemen  ziir  Zeit,  da  er  schrieb,  noch  nicht  bekannt  war. 
Albert,  der  das  Gleiche  früher  auch  gesagt  hatte,  benützt  die 
Schrift  in  seinem  Commentar  zur  Politik.  Man  könnte  hiernach 
glauben,  jene  Aeussei-ung  des  Thomas  fände  sich  in  eben  dem 
Werke,  dessen  Priorität  vor  dem  gleichartigen  Werke  Albert's 
bewiesen  werden  soll.  In  Wahrheit  aber  findet  sie  sich  ebenda, 
wo  sie  sich  auch  bei  Albert  findet.  Der  letztere  sagt  an  der 
von  Jourdain  angegebenen  Stelle,  in  seiner  Paraphrase  von  De 
somno  et  vigilia,  veranlasst  durch  die  Worte  des  Originals  (2,  456 
'*27 :  biÖTi  be  TCt  niv  evurrvia  juvrmoveuoucriv  ijepQevxeq,  läc,  b' 
eYPITopiKCK;  npaleic,  ou  ^vriiuoveuoucnv,  ev  toT?  TTpoßXr||uaTiKOi? 
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eipiliai),  dictum  est  in  libro  de  problematibus  ab  Aristotele,  q^ui 
über  non  ad  me  pervenit,  licet  vklerim  quaeäam  excerpta  de  ipso. 
Kürzer  bemerkt  Thomas  zu  der  gleichen  Stelle:  hoc  determinavit  ! 
in  libro  Problematiim,  quem  non  habemus. 

Yon  den  Stellen  in  der  Ethik  und  Politik,  an  welchen  Al- 
bert das  Buch  von  den  Problemen  citirt,  führt  Jourdain  auffal- 
lender Weise  nur  die  ersteren  an.  Der  Aristotelische  Text  gibt 
hier  keinen  unmittelbaren  Anlass  jene  Schrift  zu  nennen,  daher 
das  Schweigen  bei  Thomas  nichts  AuflPallendes  hat.  Wenn  aber 
Albert  anders  verfährt  und  ihn  IV  11  die  Charakteristik  der  ver- 
schiedenen GremüthsbeschafFenheiten,  YII  15  die  Erwähnung  der 
laeXaxxo^i^o^  veranlasst,  die  Probleme  zu  citiren,  so  wäre  noch 
zu  untersuchen,  ob  ihm  jetzt  jene  Schrift  selbst,  oder  nur  die 
zuvor  erwähnten  Auszüge  vorgelegen  haben.  Die  Stelle  in  Buch 
VII  (tr.  2,  cap.  5,  p.  290  ed.  lammy)  spricht  für  das  letztere. 
Albert  sagt:  tarnen  dicit  Aristoteles  in  problematibus,  quod  omnes 
hi  qui  fuerunt  heroicarum  virtutum  Hector  et  Priamus  et  alii  in 
melancholia  laborabant.  Gremeint  ist  offenbar  Probl.  A  1  init., 
p.  953^  10  sq.  In  den  Worten  heroicarum  virtutum  klingt  das 
oTov  XeTexai  xüuv  xe  fipuuiKUJV  a  14  und  ttoXXoi  xujv  fipuuuuv  a  26 
nach,  statt  Hektor  und  Priamus  aber  ist  im  Original  von  He- 
rakles und  Lysander,  von  Aias  und  Bellerophon  die  Rede, 

Entscheidend  ist  dagegen  die  von  Jourdain  übergangene 
Stelle  im  Commentar  zur  Politik.  Zu  II  9,  1269''  25  sq.,  wo 
Aristoteles  die  Neigung  zu  geschlechtlichen  Ausschweifungen  als 
eine  Eigenschaft  kriegerischer  Völker  bezeichnet,  bemerkt  Albert: 
Cuius  ratio  est  in  quodam  libro  de  problematibus  quibusdam, 
quem  transtulit  quidam  dicandum  Imperatori  Frederico  de  Grraeco 
in  Latinum  et  incipit:  Cum  essem  in  Graecia,  venit  ad  manus 
meas  liber  etc.  Es  ist  deutlich:  jetzt  erst  kennt  Albert  das  Werk 
selbst  oder  vielmehr  seine  lateinische  Uebersetzung,  und  die  Be- 
kanntschaft mit  demselben  veranlasst  ihn,  die  Stelle  der  Aristo- 
telischen Politik,  welche  an  und  für  sich  eine  Aufforderung  hierzu 
nicht  enthält,  durch  Probl.  A  11,  877^  14  (biet  xi  oi  iTTTieuovxeq 
(Juvexujq  dq)pobiaiacrxiKLUxepoi  Yivovxai;)  zu  illustriren.  Die 
Worte,  mit  denen  er  das  Citat  einführt,  sind  "völlig  die  eines 
Mannes,  der  eine  bis  dahin  nicht  oder  nur  ungenügend  bekannte 
Schrift  bei  seinen  Zeitgenossen  einführt. 

An  dem  gleichen  Orte  wird  nun  aber  die  gleiche 
Stelle  von  Thomas  citirt.  Hätte  er  das  Citat  nicht,  so  wäre 
daraus  nichts  zu  schliessen,  da  der  Text,  wie  schon  bemerkt,  eine 
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Aeusseriiiig  über  die  Problemata  nicht  nöthig  macht.  Dass  er 
sie  citirt,  wirft  Jourdain's  ganze  Beweisführung  über  den  Haufen. 
^.  Er  kannte  sie  nicht,  da  er  die  Parva  naturalia  erläuterte,  eben- 
/  sowenig  wie  dieselben  damals  Albert  bekannt  waren,  da  dieser 
seine  Paraphrase  schrieb.  Jetzt,  bei  der  Abfassung  des  Commen- 
tars  zur  Politik,  hat  er  ebenso,  wie  inzwischen  Albert  Kenntniss 
davon  gewonnen:  Dicitur  in  libro  de  Problematibus.  Die  gleiche 
Kenntnissnahme  beweisen  wiederholte  Citate  in  der  Summa  theol., 
man  vgl.  1  II  q.  44,  a.  1  und  3;  q.  46,  a.  4  (zweimal).  Dass 
Thomas  die  Kenntniss  der  Schrift  seinem  Lehrer  verdanke,  wird 
man  ohne  Weiteres  nicht  behaupten  dürfen,  sie  konnten  beide 
unabhängig  von  einander  in  den  Besitz  der  Uebersetzung  ge- 
langen. Immerhin  ist  die  Einführung  des  Citats  an  beiden  Orten 
beachtenswerth ;  deutet  die  Form  derselben  bei  Albert  dahin,  dass 
es  sich  um  etwas  Neues  handelt,  so  spricht  Thomas  davon,  wie 
von  etwas  bereits  allgemein  Bekanntem.  Kann  man  sonach  aus 
der  Anziehung  der  Problemata  seitens  der  beiden  Erklärer  über- 
haupt einen  Schluss  ziehen,  so  nur  einen  solchen,  welcher  der 
Meinung  Jourdain's  diametral  entgegenläuft  und  den  Commentar 
des  Lehrers  chronologisch  vor  den  des  Schülers  setzt.  Man  wird 
sogar  zu  vermuthen  geneigt  sein,  dass  eben  der  Vorgang  des 
Ersteren  für  Thomas  Veranlassung  wurde,  die  Stelle  der  Politik 
durch  die  Ausführung  der  Probleme  zu  erläutern. 

Beide  Argiimente  Jourdain's,  welche  für  den  Commentar  des 
Thomas  die  Priorität  vor  dem  Alberts  des  Grossen  erweisen  soll- 
ten, haben  sich  sonach  als  unsticlihaltig  herausgestellt.  Dass  der 
letztere  von  dem  ersteren  abhängig  wäre,  lässt  sich  auch  sonst 
nicht  erweisen.  Missverständnisse,  durch  Unkenntniss  des  grie- 
chischen Alterthums  entstanden,  finden  sich  zahlreich  an  beiden 
Orten,  aber  sie  decken  einander  keineswegs  überall,  man  vergl. 
beispielsweise  die  Deutung,  welche  die  Erzählung  von  Philolaus 
und  Diokles  II  12,  1274^  31  sq.,  da  und  dort  gefunden  hat.  Di© 
zu  Eingang  besprochene  verständige  Erklärung  des  'delphischen 
Messers'  hat  Albert  nicht.  Zu  1274'*  12  fügt  Thomas  aus  eigenem 
Wissen  hinzu:  Cum  enim  rex  Medorum  invaderet  Athenienses, 
illi  cogitantesj  quod  neque  fines  suos  tueri  poterant  neque  obsi- 
dionem  civitatis  sustinere,  collocatis  pueris  et  mulieribus  et  rebus, 
quas  habebant,  in  aliis  Graeciae  civitatibus,  dimissa  civitate, 
transtulerunt  bellum  de  terra  ad  mare.  Albert  weiss  von  den 
näheren  Umständen  nichts,  er  sagt  lediglich:  cum  navali  belle 
pugnarent   contra  Medos,    qui  eos  invaserunt.     Bei   unbefangener 
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Vergleichung  wird  man  in  der  Arbeit  des  Schülers  eher  einen 
Fortschritt  über  die  des  Lehrers  hinaus  erblicken. 

Geht  man  nun  aber  umgekehrt  den  Spuren  einer  etwaigen 
Beeinflussung  in  dieser  letzteren  Richtung  nach,  so  ist  auch  hier 
nicht  viel  zu  finden,  was  sich  dafür  ansprechen  liesse.  Ich  möchte 
dahin  rechnen;  Alb.  M.  zu  II  9,  1271'^  5:  Propter  quod  melius 
est  ipsos  non  sine  correctione  esse  (ßeXiiov  auTOUi;  |Lifi  dveuGu- 
vovc,  eivai),  sc.  quod  deponi  posstnt  si  civitati  inveniantur  inu- 
tiles ;  Thomas :  Sed  nos  —  im  Sinne  des  Aristoteles  gesagt  — 
intelliginius  de  alia  correctione,  ut  scilicet  possint  amoveri,  quod 
Ephori  facere  non  poterant.  Alb.  M.  zu  III  1,  1275M2:  In 
multis  quidem,  sc.  locis,  neque  iis,  iustis  scilicet  et  sententiis, 
perfecte  adventitii  participant,  sed  necesse,  adventitiis  scilicet, 
tribuere  astitorem,  i.  e.  fidel  iussorem,  qui  stet  pro  ipsis,  qui 
scilicet  iuri  pareant  et  sententiae  iudicum,  quod  non  facit  civis; 
Thomas:  In  quibusdam  civitatibus  extranei  non  participant  per- 
fecte huiusmodi  iustitia  sicut  cives,  sed  necesse  est,  quod  si  vo- 
lunt  iudicio  contendere,  quod  dent  patronum,  idest  fideiiussoreni 
de  parendo  iuri.  Unde  patet,  quod  adventitii  imperfecte  partici- 
pant communione  iustitiae.  Indessen  kommt  hierauf  so  viel  nicht 
an.  Ist  erst  die  allzurasch  aufgenommene  Hypothese  A.  Jour- 
dain's  von  der  Priorität  der  Erklärung  der  Politik  durch  Thomas 
beseitigt,  so  wird  man  es  ohne  Weiteres  glaublich  finden,  dass 
Thomas  hier  wie  anderwärts  aus  den  Vorarbeiten  seines  Lehrers 
Nutzen  zog. 

Vor  der  Aufstellung  jener  Hypothese  aber  hätte  endlich 
schon  der  Umstand  bewahren  müssen,  über  den  der  jüngere 
Jourdain  viel  zu  leicht  hinweggeht,  dass  der  Commentar  des 
Thomas  Fragment  geblieben  ist  und  nach  dem  Tode  des  Ver- 
fassers (1274)  von  einem  seiner  Schüler,  Peter  von  Auvergne, 
fortgesetzt  wurde. 

Nach  den  Angaben  der  alten  Berichterstatter,  zu  welchen 
aber  an  dieser  Stelle  die  beiden  vornehmsten  Grewährsmänner, 
Ptolemäus  von  Lucca  und  Wilhelm  von  Tocco  nicht  gehören, 
hätte  Thomas  die  vier  ersten  Bücher  erläutert.  Ihnen  schliessen 
sich  E  c  h  a  r  d  und  ß.  M.  de  Rubels  an.  Zwar  erwähnt  der 
erstere  (Script.  Ord.  Praed.  I  286  sq.)  einer  dem  13.  oder  14. 
Jahrhunderte  angehörigen  guten  Handschrift  (cod.  reg.  n.  4752), 
welche  im  dritten  Buche  am  Schlüsse  der  Lectio  IV  (Cap.  8 
Bekk.)  die  Notiz  enthält,  'Explicit  sententia  libri  politicorum' 
und  am  Schlüsse   des  Granzen    anmerkt   'Expliciunt  scripta  super 
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libros  politicorum  edita  a  magistro  Petro  de  Alvernia'.  Die  Yer- 
muthung,  dass  jene  Notiz,  wenn  auch  in  verstümmelter  Form  die 
Stelle  bezeichne,  wo  Thomas  die  Arbeit  abbrach,  könnte  sodann 
eine  gewisse  Bestätigung  durch  das  Zeugniss  eines  Herausgebers 
aus  dem  15.  Jahrhundert  gewinnen.  Hierüber  berichtet  B.  M.  de 
Eubeis  (Dissert.  XXIII  p.  241):  Theophili  Cremonensis  Ord.  Praed. 
(qui  anno  1471  Commentaria  S.  Thomae  a  se  diligenter  ad  varios 
Codices  mss.  recognita  in  Aristotelis  libros  in  lucem  Venetiis  apud 
Bonetium  Locatellum  protiilit,)  haec  verba  sunt  in  Prologo  [ich 
habe  die  Ausgabe  bisher  nicht  selbst  einsehen  können]:  'In  duos 
sohimmodo  Foliticoncm  cum  maiore  parte  fertü:  hos  namque  solos 
reperi  Divum  Doctorem  accuratissime  commentasse,  licet  nonnulli 
asserant,  ipsum  in  omnes  Politicorum  libros  commentaria  edidisse. 
Sed  si  sie  volunt,  referant  obsecro,  unde  tanta  obrepsit  commen- 
tariis  diversitas  post  dimidiati  Tertii  libri  commentationem.  Com- 
mentatio  itaque  illa  non  Divo  Doctori,  sed  doctissimo  viro  Petro 
Alvernati  .  .  .  adscribenda  est:  reliquis  enim  Petri  commenta- 
tionibus  haec  in  Politicorum  libros  commentationum  suppletio 
plurimum  alludit'.  Trotzdem  glauben  die  beiden  Genannten, 
welche  sich  um  genaue  Feststellung  der  Lebensumstände  und  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Thomas  von  Aquin  grosse  Ver- 
dienste erworben  haben,  die  andere  Ansicht,  wonach  die  vier 
ersten  Bücher  von  Thomas  herrühren,  als  die  besser  bezeugte 
festhalten  zu  sollen.  Dagegen  hat  neuerdings  Thömes  (Comment. 
lit.  et  crit.  de  S.  Thomae  Aq.  operibus  etc.  Berol.  1874,  p.  32) 
auf  Grund  der  beiden  angeführten  Anhaltspunkte  mit  allem  Nach- 
drucke die  Urheberschaft  des  Thomas  auf  jenen  engeren  Umfang 
einschränken  wollen.  Um  dies  indessen  mit  grösserem  Erfolge 
thun  zu  können,  hätte  nachgeholt  werden  müssen,  was,  wie  es 
scheint,  bereits  Theophil  von  Cremona  versäumte:  der  genaue 
Nachweis  der  bedeutsamen  Verschiedenheit,  welche  die  beiden 
durch  den  nach  III  8  gemachten  Einschnitt  geschiedenen  Theile 
von  einander  trennt.  Ich  führe  nachstehend  einige  Hauptpunkte 
an,  die  sich  mir  bei  wiederholter  Vergleichung  aufgedrängt  haben. 
Zuvor  wurde  bereits  der  sorgfältigen  Gliederung  des  Ari- 
stotelischen Textes  gedacht,  welche  Thomas  der  Erläuterung  vor- 
auszuschicken pflegt.  Peter  von  Auvergne  oder  wer  sonst  den 
Commentar  fortsetlzte,  folgt  ihm  darin,  aber  die  Ausdrucksweise 
ist  eine  andere.  Für  die  kurze  Eintheilungsformel  adhuc  prima 
in  duas,  welche  bis  zu  der  angegebenen  Grenzlinie  nicht  vor- 
kommt,   von  jetzt   ab  aber   stehend   wird,    finde  ich  bei  Thomas 
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nirgendwo  einen  Beleg.  Thomas  ferner  gibt  zuerst  nur  die  Ein- 
theilungen,  die  Begründung  der  späteren  Ausführung  überlassend, 
der  Fortsetzer  liebt  es,  sogleich  die  Motivirung  hinzuzufügen. 
Nicht  minder  eignen  dem  letzteren  pedantisch  weitläufige  Reka- 
pitulationen am  Schlüsse  der  einzelnen  Abschnitte,  welche  in 
dieser  Grestalt  Thomas  fremd  sind.  Hiernach  dürfte  sich  bereits 
beurtheilen  lassen,  was  von  des  jüngeren  Jourdain  Aeusserung 
zu  halten  ist  (a.  a.  0.  S.  90):  Nous  n'avons  apergu  aucune  dif- 
ference  ni  pour  la  methode,  ni  pour  les  opinions,  ni  menie  pour 
le  style  entre  le  debut  et  la  fin  du  Commentaire  sur  la  Politique. 

Sodann  möge  noch  auf  einen  anderen,  sehr  auffallenden  Um- 
stand hingewiesen  werden.  In  den  systematischen  Schriften  der 
frühereu  Zeit  citirt  Thomas  die  Politik  nur  selten.  In  der  soge- 
nannten Summa  contra  gentiles,  den  Quaestiones  disputatae  und 
den  Quaestiones  quodlibetales  zähle  ich  17  ausdrückliche  Citate 
oder  deutlich  erkennbare  Anspielungen.  Sehr  häufig  sind  dagegen 
die  Anführungen  in  dem  letzten  und  reifsten  Werke,  an  dessen 
Vollendung  ihn  der  Tod  verhindert  hat,  in  der  Summa  theologica, 
und  hier  vorzüglich  in  dem  zweiten,  die  gesammte  Sittenlehre 
umfassenden  Theil.  Ich  zähle,  ohne-  für  Vollständigkeit  eintreten 
zu  wollen,  124  Citate.  Das  Wichtige  ist  aber  nicht  die  Gresammt- 
zahl,  sondern  eine  aus  der  Vergleichung  der  einzelnen  Citate  sich 
ergebende  VerhältnisszifPer,  welche  auch  durch  eine  mögliche  Er- 
höhung der  ersteren  kaum  wesentlich  modificirt  werden  dürfte. 
Von  den  124  Citaten  gehen  nämlich  nur  15  über  das  achte  Ka- 
pitel des  dritten  Buches  hinaus.  Dass  eine  so  auffällige  Zurück- 
setzung der  späteren  Kapitel  sich  aus  dem  Inhalte  derselben  er- 
kläre, wird  Niemand  behaupten,  dem  die  Art  und  der  Umfang 
bekannt  ist,  in  welchem  die  mittelalterlichen  Lehrer  ihre  Dar- 
stellungen durch  Anführung  von  Auktoritäten  zu  stützen  oder  zu 
schmücken  pflegen  (vergl.  hierüber  Bardenhewer,  die  pseudo- 
aristotelische Schrift  über  das  reine  Gute  bekannt  u.  d.  N.  Liber 
de  causis  u.  s.  w.  S.  256  ff.).  Vielmehr  scheint  mir  die  nahe- 
liegende Erklärung  die  zu  sein,  dass  dem  Verfasser  nur  jene 
früheren  Partien  so  vollkommen  geläufig  waren,  dass  ihm  an 
passender  Stelle  sofort  ein  Citat  zur  Hand  war.  Hierin  aber 
könnte  man  dann  wieder  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  es 
eben  nur  diese  Partien  waren,  welche  er  einer  eingehenden  Be- 
arbeitung unterworfen  hatte. 

Ein  abschliessendes  Urtheil  wird  sich  hier  nur  auf  Grund 
des  gesammten  handschriftlichen  Materials  ergeben.    Wie  dasselbe 
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aber  auch  ausfallen  möge,  jedenfalls  hat  Thomas  nicht  die  sämmt- 
lichen  Bücher  der  Politik  selbst  commentirt.  Nicht  das  fertige 
Werk  seines  Schülers  also  hätte  dem  bereits  hochbetagten  Albert 
vorgelegen  —  er  starb  87  Jahre  alt  1280  — ,  sondern  von  die- 
sem nur  ein  Bruchstück,  während  der  Rest  von  einem  Schüler 
des  Schülers  herrührte.  Es  ist  schlechterdings  kein  Grrund  für 
die  Annahme  vorhanden,  dass  Albert  hierauf  gewartet  hätte,  um 
nun  erst,  und  durch  die  Vorlage  beeinilusst,  seinerseits  an  die 
Erläuterung  der  Aristotelischen  Schrift  zu  gehen.  Nach  seiner 
ganzen  Art  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  er  die  Erläuterung 
sofort  begann,  als  er  in  den  Besitz  der  Uebersetzung  gelangt 
und  nicht  durch  anderweite  Arbeiten  oder  Geschäfte  in  Anspruch 
genommen  war. 

Dies  führt  auf  einen  letzten  Punkt,  der  noch  kurz  erörtert 
werden  soll.  Susemihl,  der  die  mittelalterliche,  von  Thomas  von  AjVßA^ 
Moerbeka  gefertigte  und  von  den  beiden  Commentatoren  gleich- 
massig  benützte  Uebersetzung  der  Politik  neu  herausgegeben  hat, 
bemerkt  bezüglich  ihrer  Abfassungszeit  nur,  dieselbe  sei  vor  1274, 
dem  Todesjahre  des  Thomas  von  Aquin  anzusetzen  (a.  a.  0.  p.  VI, 
n.  4).  Er  that  gut,  die  unsicheren  Zeitangaben  völlig  zu  ignoriren, 
welche  Oncken  (a.  a.  0.  S.  70)  aus  Jourdain  herübernahm.  In- 
dessen lassen  sich  anderswoher  zuverlässige  Anhaltspunkte  für 
eine  genauere  Fixirung  des  Zeitpunktes  gewinnen. 

In  dem  Commentar  zu  den  Sentenzenbüchern  des  Petrus 
Lombardus,  welchen  Thomas  nach  gewöhnlicher  Ansicht  zwischen 
1252  und  1256,  jedenfalls  aber  vor  1261  verfasste,  erwähnt  er 
der  Politik  nicht.  Das  argumentum  ex  silentio  hat  hier  um  des- 
sentwillen  entscheidende  Bedeutung,  weil  Thomas  wiederholt  Ge- 
legenheit zur  Erwähnung  gehabt  hätte,  so,  wenn  er  von  der 
gesellschaftlichen  Bestimmung  des  Menschen,  von  der  Sklaverei, 
von  der  Tyrannis  redet.  Wäre  ihm  die  Politik  bekannt  gewesen, 
er  hätte  hier  wie  in  den  späteren  Schriften  ihre  Aussprüche 
citirt,  statt  dessen  verweist  er  auf  Stellen  aus  dem  8.  Buch  der 
Mkomachischen  Ethik.  Ebensowenig  findet  sich  eine  Erwähnung 
der  Politik  in  den  gleichfalls  vor  1261  zu  setzenden  Quaestiones 
de  veritate.  Man  kann  damit  zusammenbringen,  dass  Vincenz 
von  Beauvais  unter  den  Schriften  des  Aristoteles,  die  er  in 
seinem,  um  1254  verfassten  '  Geschichtsspiegel'  aufführt,  die  Po- 
litik nicht  erwähnt  (.Jourdain,  Forschungen  u.  s.  w.  S.  36).  Sie 
ist  endlich  nicht  citirt  in  den  sechs  ersten  unter  den  Quaestiones 
quodlibetales,    welche   Thomas    nach  Angabe    der    alten   Bericht- 


Zur  Geschichte  der  Aristotelischen  Politik  im  Mittelalter.       457 

erstatter  ebenfalls  nocli  während  des  Pariser  Aufenthaltes  ver- 
fasste.  In  der  Q,uaest.  XII  dagegen,  deren  Abfassung  nach  den 
gleichen  Gewährsmännern  nach  Italien  zu  verlegen  ist,  wohin 
sich  Thomas  1261  auf  Veranlassung  Papst  Urban's  IV.  begab, 
heisst  es  (q.  16,  a.  23,  ob.  2):  Secundum  Philosophum  cum  mu- 
tatur  ordo  civitatis  non  remanet  eadem  civitas  u.  s.  w.,  womit 
ohne  Zweifel  auf  Pol.  III  3,  1276^  38  angespielt  ist.  Ausdrück- 
lich in  den  Anfang  des  italienischen  Aufenthalts,  in  die  Eegie- 
rungszeit  des  genannten  Papstes,  welche  1265  ihr  Ende  fand, 
setzt  Ptolemäus  von  Lucca  die  Abfassung  des  Werkes,  welches 
gewöhnlich  unter  dem  Namen  Summa  contra  gentiles  angeführt 
wird.  Dort  wird  im  dritten  Buch,  cap.  22  Pol.  I  5  und  cap.  79 
Pol.  I  3  citirt.  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  Thomas  alsbald 
nach  seiner  Uebersiedelung  von  dem  Werke,  das  ihm  in  Paris 
unbekannt  geblieben  war,  Kenntniss  erhalten  hatte. 

Die  Anfertigung  der  lateinischen  Uebersetzung  durch  Wil- 
helm von  Moerbeka  ist  hiernach  um  1260  zu  setzen.  Der  An- 
nahme einer  Erläuterung  der  Aristotelischen  Politik  durch  Albert, 
ehe  noch  Thomas  Hand  an  dieselbe  gelegt  hatte,  steht  somit  auch 
von  dieser  Seite  kein  Hinderniss  entgegen. 

München.  Gr.  Freiherr  von  Hertling. 


lieber  eine  auffebliclie  Anmestie  der  Athener. 


In  dem  Leben  des  Thiikydides  von  Marcellinus  findet  sich 
eine  auffällige  Nachriclit  über  eine  von  den  Athenern  nach  der 
Niederlage  in  Sicilien  erlassene  Amnestie,  aufPällig  deshalb,  weil 
sich  sonst  nirgendwo  eine  Spur  dieser  Amnestie  nachweisen  lässt. 
Wir  lesen  nämlich  hier  (32 — 34)  Folgendes :  Aibu)LiO(;  b'  ev  'A0r|- 
vaic,  änö  iy\<;  cpv^r\c,  eXBövia  ßiaiuj  OavdTUj  q)r|aiv  dTroGaveiv. 
TOUTO  be  q)r\Oi  ZuuTTupov  icrropeTv  tovc,  Tdp  'ABrjvaiouc;  Kdöobov 
bebuuKevai  xoTg  qjuTdm  irXriv  luJv  TTeKJiaTpaTibujv  luerd  liiv 
fJTTav  Tiiv  ev  ZiKeXia'  fiKOVia  ouv  auiöv  diroGaveiv  ßia  Kai 
xeGfivai  ev  toTq  Ki|auuvioi<;  |uvr||Liaai.  Kai  KaxaTivoJCTKeiv  euriBeiav 
ecpri  TLuv  vo|iii2;övTuuv  auiöv  eKTÖ<;  )aev  TexeXeuTriKevai,  em  tn? 
be  Tfjt^  'ATTiKfi(;  reBdcpBar  ii  ydp  ouk  dv  exeGri  ev  idic,  ua- 
TpujoK;  |uvr|juaai  fj  KXeßbriv  xeöeiq  ouk  dv  exuxev  ouie  axriXiicg 
ouxe  eTTiYpd)ii)Liaxoq,  ii  xuj  xdqpoi  TTpocrKei|Lievr|  xoO  auTTpacpeuj(; 
jLirivuei  xouvo)aa.  dXXd  bfiXov  öxi  KdGoboq  eböGrj  xoTc;  qpeuYOucriv, 
vjq  Ktti  <t>iXöxopO(S  Xeyei  Kai  Ar||urixpiO(g  ev  xoi^  dpxoucTiv.  eTib 
be  ZuuTTupov  XripeTv  vojaiZ^uu  Xeyovxa  xoOxov  ev  OpotKr)  xexeXeu- 
xiiKevai,  Kdv  dXiiGeueiv  vo|ai^i;i  KpdxiTTTTO^  aüxov.  xö  b'  ev  'Ixa- 
Xia  Tijuaiov  auxöv  Kai  dXXou<;  Xeyeiv  KeicrGai  ixr\  Kai  crqpöbpa 
KaxaTeXaaxov  rj. 

A.  Kirchhoff  hat  in  seiner  Abhandlung  über  eine  Urkunde 
der  Poleten  von  Ol.  91,  3  (Jahrb.  für  Phil.  1860)  S.  248  die 
bezügliche  Angabe  als  zuverlässige  Ueberlieferung  in  Schutz  ge- 
nommen und  R.  Scholl  schliesst  sich  im  Hermes  XIII  S.  439  f. 
dieser  Ansicht  an.  Kirchhoff  glaubt  nämlich,  dass  das  Still- 
schweigen des  Thukydides  durch  das  Zeugniss  eines  Mannes  wie 
Philochoros  aufgewogen  werde,  und  ähnlich  beruft  sich  Scholl 
darauf,  dass  Didymos  diese  Thatsache  nach  den  Zeugnissen  der 
Chronisten  Demetrios    des   Phalereers    und    Philochoros   berichte. 
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Das  nun  ist  freilich  klar,  dass  die  ganze  ausgeschriebene  Stelle 
mit  ihrem  Wechsel  zwischen  directer  und  indirecter  Eede  der 
Beweisführung  des  Didymos  angehört  und  also  dieser  sich  auf 
das  Zeugniss  des  Philochoros  und  Demetrios  berufen  hat;  sehen 
wir  aber  zu,  was  denn  ihr  Zeugniss  eigentlich  besagt,  so  finden 
wir  nur  die  Thatsache  der  Zurückberufung  (ÖTi  Kd9obo<;  eböBr) 
TOI?  (peuYOUCriv),  keineswegs  aber  die  Zeit,  wann  diese  stattge- 
funden habe,  durch  sie  gewährleistet.  Auch  genügt  jene  That- 
sache an  und  für  sich  vollständig  zum  Beweise  dessen,  was  hier 
bewiesen  werden  soll,  dass  Thukydides  nämlich  nach  seiner  Eück- 
kehr  aus  der  Verbannung  den  Tod  gefunden  habe.  Denn  dieser 
Beweis  ist  ebenso  erbracht,  wenn  das  Zeugniss  des  Philochoros 
und  Demetrios  sich  auf  die  durch  den  Lysandrischen  Frieden  er- 
folgte Amnestie  bezieht.  Wir  sind  also  für  die  frühere  Begna- 
digung lediglich  auf  das  Zeugniss  des  Didymos  oder  vielmehr 
des  Zopyros,  so  weit  uns  dies  in  ächter  Grestalt  vorliegt,  ange- 
wiesen. 

Sehen  wir  denn  zu,  ob  die  Thatsache  an  sich  haltbar  ist. 
Nun  wäre  freilich  das  Stillschweigen  des  Thukydides  schon  räthsel- 
haft  genug,  da  er  des  Näheren  über  den  Hermenfrevel  und  die 
Mysterienentweihung  berichtet  hat,  in  Folge  deren  manche  flüchtig 
geworden  waren,  denen  diese  Begnadigung  in  erster  Linie  zu 
Grute  gekommen  wäre.  Doch  würde  sich  vielleicht  für  dieses 
Stillschweigen  noch  eine  Erklärung  ersinnen  lassen,  so  gut  und 
so  schlecht  als  man  sonst  Beweggründe  dafür  zu  erfinden  weiss, 
dass  er  auch  andere  zur  Sache  gehörige  Thatsachen  absichtlicb 
verscbwiegen  habe.  Aber  man  fragt  sich:  warum  ist  denn  Thu- 
kydides selbst  nicht  in  Folge  dieser  Amnestie,  sondern  erst  nach 
Beendigung  des  Krieges  zurückgekehrt,  da  es  für  ihn  doch  vom 
grössten  Interesse  sein  musste  gewisse  Dinge,  namentlich  die 
Vorgänge  bei  der  oligarchischen  Reaction,  die  er  so  eingehend 
geschildert  hat,  an  Ort  und  Stelle  kennen  zu  lernen?  Scholl 
meint  nun,  Thukydides  könne  Grund  gehabt  haben  trotzdem  die 
Heimkehr  für  bedenklich  und  gefährlich  zu  halten,  indem  er  auf 
den  Fall  des  Redners  Andokides  hinweist;  dieselbe  Ansicht  habe 
Thukydides  auch  noch  nach  der  Amnestie  von  404  gehabt  und 
habe  deshalb  das  ihn  speciell  zur  Rückkehr  ermächtigende  Pse- 
phisma    des    Oinobios    abgewartet  ^.      Dies    Psephisma    aber    hat 


1  Eine  andere  Meinung  sucht  die  Thatsache,  dass  weder  die  Am- 
nestie von  413   noch   die  von   404   dem  Thukydides  die  Rückkehr  ge- 
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sicherlich  eine  andere  Bedeutung.  Wenn  nämlich  Pausanias  I 
23,  11  berichtet,  Thukydides  sei  durch  ein  Psephisma  des  Oino- 
bios  zurückberufen  worden,  so  hat  das  keinen  anderen  Sinn  als 
dass  die  im  Exil  Lebenden  überhaupt  und  also  auch  Thukydides 
durch  jenen  Volksbeschluss  die  Heimkehr  erlangten  ^.  Denn  staats- 
rechtlich ist  es  unbegreiflich,  dass  ausser  der  allgemeinen  Amnestie 
noch  ein  besonderer  Beschluss  derselben  Art  über  Thukydides 
gefasst  worden  sei.  Dann  aber  war  auch  oifenbar  zur  Ausfüh- 
rung der  bezüglichen  Friedensbestimmuug  ein  besonderer  Volks- 
beschluss nöthig;  denn  in  den  Friedeusbedingungen,  die  nach 
Plut.  Lys.  14  in  Form  eines  von  den  Ephoren  gestellten  Ulti- 
matums nach  Athen  gelangten,  war  nur  verordnet,  dass  die  Ver- 
bannten   und    Flüchtigen    zurückgerufen    werden    sollten^.     Also 


stattet  habe,  durch  die  Annahme  zu  erklären,  er  sei  wegen  irpoboöia 
znm  Tod  verurtheilt  worden  und  habe  sich  der  Vollziehung  dieses  Ur- 
theils  durch  die  Flucht  entzogen ;  deshalb  hätten  die  Amnestiebeschlüsse 
auf  ihn  keine  Anwendung  gefunden  und  sei  für  ihn  eine  besondere 
Begnadigung  nöthig  gewesen.  Dagegen  spricht  einmal,  dass  in  beiden 
Fällen  nach  dem  Wortlaut  unserer  Ueberlieferung  die  Amnestie  all- 
gemein war  und  also  auf  Thukydides  auch  dann  Anwendung  gefunden 
haben  würde,  wenn  er  wirklich  zum  Tod  verurtheilt  worden  wäre; 
denn  sonst  wären  ja  auch  für  die  übrigen  Flüchtlinge,  die  wegen  des 
Hermenfrevels  oder  der  Mysterienentweihung  in  contumaciam  zum 
Tode  verurtheilt  waren  (Th.  VI  60,  4.  61,  7),  solche  besondere  Be- 
schlüsse nothwendig  gewesen.  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  wahr,  dass 
Thukydides  zum  Tod  verurtheilt  worden  ist,  da  er,  wie  er  bekanntlich 
selbst  sagt,  während  der  Zeit  seiner  Vei'bannung  im  athenischen  Feld- 
lager verkehrt  hat.  Wenn  er  bloss  mit  Verbannung  bestraft  war, 
stand  ihm  natürlich  ein  solcher  Verkehr  ausserhalb  Attikas  frei.  An- 
ders, wenn  er  zum  Tod  verurtheilt  gewesen  wäre  und  sich  diesem  Ur- 
theil  durch  die  Flucht  entzogen  hätte;  man  hätte  ihn  ergreifen  und 
zur  Vollstreckung  desselben  nach  Athen  bringen  müssen.  Alkibiades 
kommt  erst  zum  Heere  nach  Samos,  nachdem  von  demselben  förmlich 
Amnestie  und  Rückkehr  für  ihn  beschlossen  worden  ist  (Th.  VHI  81, 1), 
welchem  Beschluss  dann  später  auch  die  athenische  Volksversammlung 
beitritt  (Th.  VHI  97,  3). 

1  Diese  Ansicht  habe  ich  bereits  in  der  Einleitung  zu  meiner 
Textausgabe  des  Thukydides  S.  IX  kurz  ausgesprochen,  damit  aber  bei 
denen,  welche  später  über  die  Sache  gehandelt  haben,  keine  Beachtung 
gefunden.  Selbst  0.  Gilbert,  der  die  nämliche  Erklärung  im  Philol. 
XXXVIIl  S.  253  aufstellt,  weiss  nicht,  dass  dieselbe  von  mir  schon  5 
Jahre  vorher  gegeben  worden  ist;  jedenfalls  erwähnt  er  es  nicht. 

2  Diesen  Sinn  hat  toO^  (pu^äöac;  KaQevzaq  Xen.  Hell.  II  2,  20  und 
Touq  (pv^äbac,  ävevxee;  Plut.  Lys.   14. 
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war  auch  noch  nach  der  auf  Antrag  des  Theramenes  durch  das 
athenische  Yolk  vollzogenen  Ratification  des  Friedens  (Xen.  Hell. 
II  2,  22)  ein  besonderes  Amnestiedecret  nöthig.  Das  wird  denn 
auch  indirect  angedeutet  bei  Andokides  I  80  Toij?  be  cpeuYOVxa^ 
oöxe  TTaTpoK\eibri(;  eirre  Kaiievai  ouG'  vjiexc,  e^jrjcpiaacTBe.  eirei 
b'  ai  aTTOvbai  Ttpög  AaKebaifioviou^  eTevovxo,  kqi  xd  xeixil 
KttBeiXexe  Kai  xoixg  qpeuYOVxaq  KaxebeHacrGe,  wo  der  Gegensatz 
dazu  nöthigt  auch  bei  xou<;  cpeuYOVxa«;  KaxebeEaaBe  an  einen 
bezüglichen  Antrag  und  Volksbeschluss  zu  denken  ^.  Das  von 
Scholl  angeführte  Beispiel  des  Andokides  beweist  für  seine  An- 
sicht wenig.  Hätte  Thukydides  dieselben  Anfeindungen  und  An- 
klagen wie  dieser  zu  fürchten  gehabt,  so  würde  ihn  dagegen 
das  specielle  Decret  seiner  Zurückberufung  ebenso  wenig  haben 
schützen  können  wie  der  allgemeine  Amnestiebeschluss.  Also 
bliebe  bei  der  Amnestie  von  413  nach  wie  vor  die  Thatsache 
unerklärlich,  dass  Thukydides  von  derselben  keinen  Gebrauch 
gemacht  hätte.  Ebenso  bedenklich  aber  wie  das  Schweigen  des 
Thukydides  ist  für  diese  Amnestie  das  des  Andokides  in  der 
Eede  über  die  Mysterien.  Wenn  derselbe  nämlich,  nachdem  er 
vorher  (I  67)  derjenigen  gedacht  hat,  welche  in  Folge  des  Her- 
mokopidenprocesses  geflohen  waren,  dann  über  das  Psephisma 
des  Patrokleides  sagt  xoug  be  qpeuYOVxag  ouxe  TTaxpoKXeibric; 
eme  Kaxievai  ou9'  viieic,  eijJriqpiaaffGe,  so  lässt  sich  doch  eine 
frühere  Amnestie,  in  Folge  deren  jene  Flüchtigen  sämmtlich  zii- 
rückgekehrt  wären,  kaum  denken,  zumal  für  den  Redner  ein 
besonderer  Antrieb  dieselbe  zu  erwähnen  darin  gelegen  hätte, 
dass  durch  eine  so  bald  eingetretene  Begnadigung  der  Flüchtigen 
die  ihn  belastenden  Folgen  seiner  Denuntiation  geringer  erscheinen 
mussten.  Entscheidend  aber  für  die  ganze  Frage  ist  meines  Er- 
achtens  eine  Stelle  des  Thukydides.  Wir  lesen  nämlich  bei  ihm 
YIII  70,  1  von  den  Vierhundert:  üffxepov  be  iroXu  |iexaX\dHav- 
Tec,  xfjc;  xoO  br||uou  bioiKrjCTeuu^,  ttXviv  rovc,  qpeuTOVxaq  ou  Kaif\- 
Yov  xoO  'AXKißidbou  eveKa,  xd  xe  dXXa  ^  eve|uov  Kaxd  Kpdxo(; 
TY\v  TTÖXiv  Ktti  ävhpac,  .  .  drre'Kxeivav  ou  TioXXoug.  Hier  kann 
TiXriv  xouq  cpeuYOvxa(g  ou  KaxfJYOV  xou  'AXKißidbou  eveKa  doch 
nur  heissen:  'sie  riefen  die  Verbannten  und  Flüchtigen  nicht  heim, 
weil  sie  sonst  auch  dem  Alkibiades  die  Heimkehr  gestattet  hätten'; 


^  So  auch  0.  Gilbert  a.  a.  0. 

^  So  nach  Classen's  Verbesserung  statt  xct  bä  äX\a,  worüber  meine 
Bemerkung  in  der  Poppo'schen  Ausgabe  zu  vergleichen  ist. 
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das  aber  hätte  gar  keinen  Sinn,  wenn  jemals  eine  allgemeine 
Amnestie  mit  Ansschluss  des  Alkibiades  erfolgt  wäre,  was  doch 
der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  eine  solche  nach  dem  sici- 
lischen  Feldzug  erlassen  worden  wäre.  Dann  aber  zeigt  auch 
der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Worte  stehen,  ganz  deut- 
lich, dass  auch  während  der  vorhergehenden  demokratischen  Re- 
gierung die  Verbannten  und  Flüchtlinge  nicht  zurückberufen  wor- 
den sind ;  denn  gerade  in  diesem  Punkte  wurde  ja,  wie  uns  gesagt 
wird,  von  den  Vierhundert  nichts  geändert.  Dazu  kommt  eine 
andere  Erwägung.  Die  angeführte  Stelle  ist  dem  Bericht  über 
die  Ereignisse  des  Frühjahrs  411  entnommen;  die  fragliche  Am- 
nestie aber  müsste  nach  dem  Herbst  413  erlassen  sein.  Es  müssten 
daher  in  der  kurzen  Zwischenzeit  von  noch  nicht  lYo  Jahren  so 
viele  aristokratisch  Gresinnte  ins  Exil  gegangen  sein,  dass  ihren 
Parteigenossen  eine  allgemeine  Amnestie  wünschenswerth  er- 
schienen wäre,  wenn  dieselbe  nicht  auch  dem  Alkibiades  die  Rück- 
kehr gestattet  hätte.  Das  aber  ist  kaum  denkbar.  Während  des 
ersten  Jahres  des  dekeleischen  Krieges  hören  wir  von  innern  gegen 
die  Aristokraten  gerichteten  Bewegungen  nichts;  augenscheinlich 
waren  alle  Kräfte  darauf  gerichtet  die  Mittel  zum  Widerstände 
gegen  die  von  allen  Seiten  andringenden  Feinde  aufzubringen. 
Grleich  mit  dem  Winter  des  folgenden  Jahres  aber  beginnt  die 
oligarchische  Reaction  (Th.  VIII  47,  2.  48,  1),  welche  dann  bald 
darauf  zur  Herrschaft  der  Vierhundert  führt  (Th.  VIII  63,  3). 
Ausser  der  besprochenen  Stelle  des  Thukydides  lässt  aber  auch 
die  Thatsache,  dass  der  durch  Ostrakismos  verbannte  Hyperbolos 
nach  Th.  VIII  73,  3  im  Frühjahr  411  in  Samos  ermordet  wurde, 
die  Amnestie  von  413  als  unmöglich  erscheinen.  Sein  Ostra- 
kismos fand  nämlich  418  oder  417  statt  i;  diese  Amnestie  wäre 
also  auch  ihm  zu  Grute  gekommen  und  er  hätte  nicht  mehr  411 
in  der  Verbannung  seinen  Tod  finden  können.  Wenn  aber  in 
der  That,  wie  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  247  nachweist,  schon  vor  der 
in  Folge  des  Lysandrischen  Friedens  ergangenen  Amnestie  zwei 
aus  Anlass  des  Hermokopidenprocesses  flüchtige  Männer,  Axiochos, 
der  im  Process  der  Feldherrn  nach  der  Arginusenschlacht  auf- 
tritt, und  Adeimantos,  der  gleich  nach  dieser  Schlacht  zum  Stra- 
tegen gewählt    wurde   und  bei  Aigospotamoi  befehligte,    zurück- 

1  Kirchhoff  selbst  setzt  den  Ostrakismos  des  Hyperbolos  im  Her- 
mes I  S.  5  ins  Jahr  418,  E.  Curtius  Griech.  Gesch.^  II  S.  870  ins  Jahr 
417,  niemand  später  als  416/15.  Vgl.  G.  Gilbert  Beitr.  zur  inneren 
Gesch.  Athens  S.  231. 
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berufen  worden  sind,  so  gehören  sie  zu  den  von  Th.  VIII  97,  3 
eijjricpicyavTO  be  Kai  'AXKißidbriv  Kai  aWovc,  juer'  auTOÖ  Kaiievai 
erwähnten  dXXoi,  eine  Möglichkeit,  die  auch  Kirchhoff  a.  a.  0. 
S.  249  vorsichtiger  Weise  offen  lässt. 

Somit  spricht  alles  gegen  und  nichts  für  die  dem  Zopyros 
entlehnte  Angabe  des  Didymos.  Es  ist  aber  noch  sehr  fraglich, 
ob  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  Angabe  des  Didymos  und  nicht 
vielmehr  mit  einer  Interpolation  des  Epitoniators  zu  thun  haben. 
Dass  dieser  nämlich  die  Deduction  des  Didymos  so  ganz  unver- 
fälscht nicht  wiedergibt,  darauf  weisen  auch  andere  Anzeichen 
hin.  Zunächst  ist  in  dem  Satze  Kttl  KaiaYivoJCTKeiv  .  .  .  reBdqpOai 
eine  Unvollständigkeit  zu  bemerken;  denn  die  folgende  Wider- 
legung passt  nicht  auf  alle  auswärts  Grestorbenen,  sondern  nur 
auf  die  wegen  rrpoboö'ia  verurtheilten,  die  nicht  in  Attika  be- 
graben werden  durften^.  Vollständig  müsste  es  also  heissen: 
eKTO?  |uev  em  irpobocria  qpeuYOVTa  xeieXeuTriKevai.  Dagegen  ist 
in  dem  ersten  Satze,  welcher  die  Behauptung  des  Didymos  ent- 
hält, etwas  zu  viel,  nämlich  ev  'AGrivaiq.  Denn  die  Amnestie, 
welche  als  Beweis  für  dieselbe  angeführt  wird,  spricht  nur  dafür, 
dass  Thukydides  nicht  als  Verbannter  gestorben  ist;  er  konnte 
ja  auch  nach  seiner  Zurückberufung  noch  ausserhalb  Athens  sein 
Leben  beschliessen^.  Auch  hat  Zopyros  nicht  berichtet,  dass  er 
in  Athen  gestorben  sei,  sondern  er  hat  ihn  nach  seiner  Zurück- 
berufung in  Thrakien  den  Tod  finden  lassen,  wie  die  unten  in 
directer  Rede  ^  folgende  Widerlegung   desselben   zeigt.     Erst  an 


1  Vgl.  Th.  I  138,  6.  Lyc.  in  Leoer.  113.  115.  Xen.  Hell.  I  7,22. 
Marcellin.  55. 

2  Man  wende  nicht  ein,  dass  ebensowenig  ßiaiuj  0avdTUJ  durch 
das  Folgende  bewiesen  werde.  Denn  die  Erörterung  des  Didymos  richtet 
sich  zunächst  gegen  die  unmittelbar  vorher  angeführte  Meinung  der- 
jenigen, welche  aus  dem  iKpiov  auf  dem  Grabmal  des  Thukydides  den 
Schluss  zogen,  er  sei  in  Thrakien  in  der  Verbannung  gestorben.  Für 
Didymos  war  das  iKpiov  das  Zeichen  eines  gewaltsamen  Todes;  daraus 
also  ist  das  ßiaiuj  GavctTiu  erschlossen.  Wenn  wir  übrigens  nicht  recht 
wissen,  was  das  iKpiov  eigentlich  gewesen  ist,  so  ist  das  kein  genügen- 
der Grund  dasselbe  frischweg  als  eine  Erfindung  zu  bezeichnen.  Die 
auf  demselben  beruhenden  Hypothesen  der  Alten  über  den  Tod  des 
Thukydides  setzen  das  Dasein  desselben  voraus,  ohne  welches  sie  voll- 
ständig in  der  Luft  schweben  würden;  und  wie  hätte  eine  solche  Er- 
findung entstehen  und  sich  behaupten  können,  da  noch  zu  Plutarch's 
Zeit  das  Grabdenkmal  des  Thukydides  zu  sehen  war? 

3  Dass  mit  den  Worten   eyiij  bk  ZiÜTTupov  Xrjpciv  vo)aiZ;uj  Marcel- 
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diese  Widerlegung  konnte  sich  die  Behauptung  anschliessen,  dass 
Thukydides  in  Athen  gestorben  sei.  Sehen  wir  also  hier  den 
Epitomator  etwas  an  verkehrter  Stelle  zusetzen,  während  er  an 
einer  andern  etwas  Wesentliches  ausgelassen  hat,  so  dürfen  wir 
ihn  auch  wohl  für  den  Zusatz  Tr\v  ev  XiKeXia  verantwortlich 
machen.  Wenn  Scholl  meint,  auf  diese  Weise  würde  an  Stelle 
eines  unbekannten  Factums  ein  unrichtiges  gesetzt,  da  nach  der 
Niederlage  bei  Aigospotamoi  durch  das  Psephisma  des  Patroklei- 
des  wohl  die  aTi)iioi  unter  gewissen  Beschränkungen  rehabilitirt, 
aber  nicht  die  Verbannten  begnadigt  worden  seien,  so  hindert  ja 
nichts  xfiv  fjTTav  von  der  am  Schluss  des  Krieges  durch  die  Be- 
lagerung und  Capitulation  Athens  herbeigeführten  Niederlage  zu 
verstehen. 

Doch  dürfte  auch  die  Annahme,  dass  hier  ein  grobes  Miss- 
verständniss  des  Didymos  selbst  vorliege,  nicht  geradezu  unmög- 
lich sein.  Flüchtigkeit  und  Unzuverlässigkeit,  Mangel  an  Kritik 
und  Besonnenheit  des  Urtheils  finden  sich  bei  ihm  wie  bei  den 
Vielschreibern  aller  Zeiten.  Seine  Vermuthung,  dass  Thukydides 
eines  gewaltsamen  Todes  gestorben  sei,  werden  wir  schon  des- 
halb nicht  gelten  lassen,  weil  es  schon  unter  den  Alten  solche 
gab,  die  ihn  in  Athen  eines  natürlichen  Todes  sterben  Hessen 
(vgl.  die  anonyme  Vita  10).  Ein  merkwürdiges  Beispiel  seiner 
Flüclitigkeit  und  Unzuverlässigkeit  hat  uns  Harpokration  s.  v. 
YCtiaiiXia  aufbewahrt-^,  und  wie  wenig  kritisch  sein  Urtheil  war, 
sieht  man  daraus,  dass  er  in  einer  Bemerkung  zu  der  bei  Demosth. 
XXIII  205  erwähnten  Anklage  und  Bestrafung  Kimon's^  diesen 


linus  wieder  selber  spreche  nnd  dabei  aus  eigener  Kenntniss  den  Zo- 
pyros,  Kratippos  und  Timaios  citire  ist  ganz  unglaublich.  Den  Schein 
selbst  zu  reden  mag  er  sich  geben;  in  der  That  aber  spricht  Didymos. 
Aus  diesem  Grunde  geht  es  auch  nicht  an,  die  Angaben  des  Zopyros 
durch  ein  vor  ev  OpÖKr)  oder  X^yo^to  eingeschobenes  ouk  oder  oö  in 
Einklang  zu  bringen;  denn  indem  mau  hier  Uebereinstimmung  her- 
stellt, setzt  man  den  Didymos,  der  ja  ebenfalls  behauptet  hat,  dass 
Thukydides  nicht  als  Verbannter  in  Thrakien  gestorben  sei,  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch. 

1  Ai6u|U0(;  6  yPC^Mötikö«;  ev  |u^v  xoT^  Maaiou  i)Tro|Livri|ua0{  qprjoiv 
eTvai  faixr\Xiav  xi^v  xoic;  (ppdropaiv  eiri  Y^iuoiq  6ibo|udvr|v,  irapaxiBeiuevoq 
XdEiv  0avo&ri|uou  ^v  f\  ovbiv  xoioöxov  Y^YPC^Tai.  ev  bi.  xoi<;  ei<;  Ar||uo- 
oB^vriv  6  amöc,  irdXiv  ycm^I^iöv  qpTiölv  elvai  xi^v  ei<;  xoüc;  qppdxopac; 
etoaYUJY^'lv  xujv  Y^vaiKuiv,  oübe|uiav  äiröbeiEiv  xfj^  tir\-ir\aeu)c,  irapaxi- 
G^juevot;. 

"  Diese  Bemerkung  des  Didymos  findet  sich  beim  Scholiasten  des 
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verurtheilt  werden  Hess,  ÖTi  'EXTriviKr]  TV]  dbeXqpr)  (Juvf)v  ^  Un- 
bedachtsam Avar  es,  wenn  er  zu  dem  verdorbenen  V.  1028  der 
Frösche  des  Aristophanes  exotpriv  YOÖv,  tivik'  fJKOuaa  Trepi  Aa- 
peiou  Te9v6a)TO<s  nach  den  Schollen  anmerkte  ÖTi  ou  7Tepie'xou(Ji 
GdvttTOV  Aapeiou  oi  TTepcTai  t6  bpä|na,  woraus  man  denn  in 
alter  und  neuer  Zeit  geschlossen  hat,  dass  die  erhaltenen  Perser 
eine  zweite  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Stückes  seien.  Aber 
der  Ausdruck  des  Aristophanes  berechtigt  durchaus  nicht  zu  der 
Folgerung,  die  auch  Didymos  daraus  gezogen  haben  muss,  dass 
nach  demselben  die  Perser  den  Tod  des  Dareios  enthalten  müssten. 
Denn  nach  klassischem  Sprachgebrauch  kann  Te6veuJT0(;  nur  den 
Zustand,  nicht  das  Factum  des  Todes  bezeichnen;  dazu  wäre 
GavövToq  erforderlich.  Von  dem  todten  Dareios  aber  ist  in  den 
erhaltenen  Persern  nicht  nur  die  Eede,  sondern  er  tritt  auch 
selber  auf.  Noch  anderes  derart  Hesse  sich  beibringen.  Man 
sieht,  dass  Didymos  durchaus  keine  Auctorität  ist,  der  man  un- 
bedingt vertrauen  darf. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Aristeides  S.  515,  15,  wo  aber  in  der  Anführung  der  Demosthenesstelle 
irrthümlich  ev  tlu  Kar'  'ApiOTOYeiTovoi;  statt  ev  tlü  Kax'  'ApiaTOKp«TOU<; 
überliefert  ist.  Offenbar  stammt  die  Bemerkung  aus  Didymos'  Demo- 
sthenescommentar. 

^  Plutarch  im  Leben  Kimon's  15  weiss  nur,  dass,  als  Kimon  für 
den  Areopag  aufgetreten  sei,  seine  Feinde  an  dies  Verhältniss  erinnert 
hätten.  Allein  selbst  dies  ist  unglaublich  (vgl.  W.  Vischer  Kl.  Schriften 
I  S.  45),  wie  denn  das  ganze  Verhältniss  wegen  des  Mangels  überein- 
stimmender Ueberlieferung  (vgl.  Plut.  a.  a.  0.  4)  kaum  als  historisch 
beglaubigt  gelten  kann. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX. 
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Zn  Platoiis  Prota;!;oras. 

312  e  6puuTri(Jeuj(;  y^P  ^ti  ^  dTTÖKpiai(;  fi|uTv  beixai,  irepi 
ÖTOU  6  aocpicTiriq  beivöv  TTOieT  'kefeiv  ujairep  ö  Ki6apiaTfi(;  bei- 
vöv  briTTOu  TTOieT  Xeteiv  uepi  ourrep  Kai  eTTKTTi'mova,  irepi  Ki0a- 
picTeuu^"  r\  fotp;  Nai.  Eiev"  6  be  hr\  aocp\öTr\q  irepi  xivo^  beivöv 
TTOieT  XeTEiv;  (r\)  bfiXov  öti  irepi  ouirep  Kai  eTTiaTaxai ;  Eikö^ 
Ye.  —  r|  liat  Heindorf  beigefügt.  In  diesen  Worten  hat  man 
bisher  einen  ziemlich  auffallenden  Fehler  übersehen.  Wenn  näm- 
lich die  Analogie  des  Vergleichs  gewahrt  werden  soll,  so  muss 
es  atich  von  dem  Sophisten  heissen,  dass  er  die  Redefertigkeit 
darin  gewährt,  dessen  Kenntniss  er  verleiht,  nicht  darin,  dessen 
Kenntniss  er  besitzt;  Tiepi  oijTrep  Kai  eTTiCTTaTai  passt  nicht  zu 
Trepi  ouirep  Kai  eiriCTTriiuova  (Ttoiei).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
Tiepi  ourrep  Kai  eTricyracrGai,  nämlich  TTOieT,  zu  lesen  ist.  Wenn 
es  gleich  darauf  heisst:  Ti  bii  eaxi  toOto  Trepi  ou  auT6(;  ye 
eTri(JTri)uajv  ecriiv  ö  croqpiaTriq  Kai  xöv  juaGriiriv  iroieT,  so  darf 
man  erricTTaTai  nicht  durch  irepi  ou  amoq  ^e  e7Ti(JTr||uuJV  eaxiv 
rechtfertigen  wollen.  Denn  zunächst  muss  in  jedem  Fall  das 
Verglichene  dem  Vergleich  entsprechen;  dann  aber  liegt  hier  der 
logische  Schwerpunkt  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden niclit  in  diesen  Worten,  sondern  in  (rrepi  ouTiep)  xöv 
jLiaöiixriv  (eiTiaxriiuova)  TTOieT.  Dass  der  Sophist  das,  was  er 
andere  lehrt,  auch  selber  wissen  muss,  ist  eine  selbstverständ- 
liche Voraussetzung,  die  hier  über  den  Bereich  der  Analogie  hin- 
aus  zur  weiteren  Bestimmung  der  Frage  verwendet  wird. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Ein  germaTiischer  Name  bei  Stral)o. 

L,  Schmidt  hat  in  dem  Aufsatz  'über  den  Namen  Arminius' 
(Grermania  28  [N.  R.  16],  342  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  bei  den  Germanen  "in  den  zahlreichsten  Fällen  der  Name 
des  Vaters  insbesondere  mit  dem  des  erstgeborenen  Sohnes  durch 
den  Anlaut  bis  zur  ersten  Silbe  verwandt  ist',   z.  B.  Theoderich 
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— Thorismund ;  Theuderich — Theudibert;  oder  durch  'Gleichheit 
der  zweiten  Bestandtheile',  z.  B.  Hunerich — Hilderich  (aus  dem 
Hildebrandslicde  füge  ich  Hildebrand — Hadubrand  hinzu).  Bei 
den  Cheruskern  bestand  schon  dieselbe  Sitte.  Segestes  und  sein 
Sohn  Segimundus,  anderseits  wohl  auch  Segimerus  und  sein  Bru- 
der Inguiomerus  bieten  dafür  Beispiele.  Nun  hatte  der  andere 
Segimerus,  des  Segestes  Bruder,  einen  Sohn,  den  Strabo  VII 
1,  4  p.  292  nach  den  Handschriften  ZediBaKoq,  nach  MüllenhofF's 
halber  Verbessei'ung  (Germ,  antiqua  p.  68)  Ze(Ji9aYK0(;  nennt. 
Liegt  es  nicht  auf  der  Hand,  dass  wir  f  statt  C  zu  setzen  und 
diese  unerklärbare  Bildung  umzuändern  haben  in  ZeYi6aYK0<;, 
Siegdank  ? 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


Zu  Polyän. 

In  den  'Melanges  Graux'  S.  723  ff.  habe  ich  über  die  Hand- 
schriften des  Polyän  gehandelt,  speciell  darauf  hingewiesen,  dass 
der  'Florentinus'  (— -  Laur.  56,  1)  der  Archetypus  jedenfalls  der 
ersten  Klasse,  wenn  nicht  sämmtlicher  Handschriften  sei.  Ich 
sehe  leider  erst  jetzt,  dass  Val.  Rose  in  seinen  Anecdota  graeca 
H.  I  S.  8,  wo  er  diese  Handschrift  wegen  ihres  übrigen  Inhalts 
bespricht,  bereits  die  gleiche  Bemerkung  gemacht  hat. 

Zugleich  füge  ich  bei,  dass  wir  an  Par.  suppl.  gr.  GOT,  der 
Wescher  für  seine  'Poliorcetique  des  Grecs'  als  Grundlage  diente, 
eine  Kontrole  für  unsere  Polyänhandschriften  haben;  derselbe  ent- 
hält nämlich  unter  den  Excerpten  zwei  Stücke  aus  Polyän  (IV 
3,  22  und  IV  6,  3  =  Wesch.  S.  293  ff.).  Wölfflin  hat  eine  von 
Mynas  gefertigte  Abschrift  dieser  Handschrift  (Par.  suppl.  gr. 
485)  benützt,  die  gleiche,  aus  welcher  Müller  als  Anhang  zu  der 
Dindorf'schen  Ausgabe  des  losephus  (Par.  1847)  die  sämmtlichen 
Excerpte  veröffentlichte.  Da  mir  eine  Kollation  des  Florentinus 
für  diese  Stellen  im  Augenblicke  nicht  zu  Gebote  steht,  kann  ich 
die  Güte  desselben  an  dieser  ältesten  Ueberlieferung  nicht  be- 
messen. 

Würzburg.  K.  K.  Müller. 


Zn  Proklos. 


Die  durch  Valentin  Rose  (Herm.  II  96  sqq.)  begründete  Ver- 
muthung,  dass  des  Proklos'  Commentar  zum  Staate  des  Piaton 
in  einer  vollständigen  Hs.  unier  den  Codices  der  Königin  im  Va- 
tican  sein  müsse  (vgl.  aber  E.  Rohde  Rh.  M.  32,  330),  hat  sich 
mir  nicht  bestätigt.  Trotz  angestrengten  Suchens  ist  es  mir  nicht 
gelungen,  ihn  dort  aufzutreiben.  Nur  zwei  werthlose  Papierhand- 
schriften desselben  Commentars  —  werthlos,  weil  sie  wie  die 
sonst  zahlreich  bekannten  (vgl.  Rose  a.  a.  0.)  lückenhaft  sind  und 
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die  letzten  Bücher  niclit  entlialteii  —  habe  ich  gefunden:  cod. 
Vat.  233  laut  der  Unterschrift  geschrieben  im  Jahre  1540  vom 
Kalligraphen  Johannes  Honorius  aus  Maglie  bei  Otranto  (dem- 
selben jedesfalls  der  bei  Grardthausen  Griech.  Pal.  p.  327  als 
loh.  Hon.  und  p.  328  als  loh.  Hydruntinus  erwähnt  wird)  und  einen 
Pal.  63.  s.  XY,  einen  vollständigen  Zwilling  des  Par.  1831  (Rose 
p.  97). 

München.  L.  Traube. 


Die  dTTOcpGcYMCtTa   tüjv  eTTxd  crocpuiv  des  Denietrios  in  der  Wiener 
Apophthegmen-Saiumlnng. 

In  der  fleissigen  Arbeit  Brunco's,  de  dictis  Septem  sapien- 
Hum  a  Demefrio  Phalcreo  colledis,  welche  kürzlich  in  den  'Acta 
Seminai'ii  Philologici  Erlangensis  erschien,  ist  übersehen  worden, 
dass  ein  grosser  Theil  jener  Sammlung  des  Demetrios  wieder- 
kehrt in  dem  Wiener  Apophthegmen-Corpus,  welches  ich  in  der 
''Festschrift  zur  Begrüssung  der  36.  Philologen- Yersammlung  ver- 
fasst  von  den  philologischen  Collegen  an  der  Heidelberger  Uni- 
versität' S.  1  zuerst  herausgab.  Die  hier  zu  Grrunde  liegende 
Recension  verdient  aber  in  der  That  besondere  Beachtung  (weit 
mehr  als  z.  B.  der  ganz  werthlose  Abdruck  der  xüuv  errTd  CTocpaJV 
YVa)|uai  in  der  Aldina  des  Theokrit  von  1495,  den  Brunco  sorg- 
fältig verglichen  hat).  Denn  ein  Blick  auf  die  beigefügten  Va- 
rianten zeigt,  dass  sie  unmittelbar  neben  die  Fassung  bei  Stobäus 
und  in  der  bekannten  Boissonade'schen  Sylloge  (aus  cod.  Paris. 
Reg.  1630)  tritt.  Ich  erwähne  das  nur,  um  eine  eigenthümliche 
Schwierigkeit  zu  erklären,  bez.  zu  beseitigen,  die  dieser  Annahme 
entgegenzustehen  scheint  und  die  von  mir  selbst  bei  der  ersten 
Constituirung  des  Textes  noch  nicht  erledigt  wurde. 

In  der  Wiener  Apophthegmen-Sammlung,  die  alphabetisch 
geordnet  ist,  beginnt  Nr.  161  mit  der  Einführung:  XeiXuuv  eirre 
und  bietet  17  Cheilon  -  Sprüche.  Darauf  folgt  aber  eine  Reihe 
von  Sprüchen  anderer  Männer  aus  diesem  Kreise,  Thaies,  Pit- 
takos,  Periandros,  Bias,  die  ich  als  Nr.  162'^'''=^  gezählt  habe. 
Dieser  Thatbestand  erklärt  sich  nur  so,  dass  der  Compilator, 
nachdem  er  aus  der  ihm  vorliegenden  Recension  der  Sylloge  des 
Demetrios  richtig  die  Sinnsprüche  des  Cheilon  abgeschrieben,  irr- 
thümlich  auch  die  nachfolgenden  Grnomen  hinzufügte,  nicht  be- 
merkend, dass  sie  anderen  Mitgliedern  der  weisen  Heptas  gehörten. 
In  seiner  Vorlage  folgten  also  auf  die  Sprüche  Cheilon's  noch  die 
des  Thaies,  Pittakos,  Periandros  und  Bias,  Die  Ordnung,  in 
welcher  diese  erscheinen,  stimmt  ja  auch  in  der  That  mit  der 
bei  Stobäus  (wo  in  den  Codd.  nur  durch  Schreiberversehen  0a\fiq 
und  TTiTTaKOq  die  Plätze  getauscht  haben)  und  im  Regius  übei*- 
ein;  jedoch  mit  der  auffallenden  Ausnahme,  dass  im  Vindob.  die 
Sprüche  des  Periandros  vor  denen  des  Bias  stehen,  während  sonst 
übei-all  Bias  an  vorletzter,  Periandros  an  letzter  Stelle  sich  findet. 
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Dass  aber  liier  nur  ein  Versehen  des  Abschreibers  des  Vin- 
dobonensis  vorliegt,  zeigt  dieser  selbst,  indem  er  am  Ende  von 
162'^  nach  jur]  ßia(J«)Lievo(;  d.  h.  nach  den  Bias-Sprüchen  noch  hin- 
zufügt eTTi(Tqpa\e<;  rrpOTreTeia"  Kepbo(;  aiaxpov  cpucJeuuq,  welche 
Worte  dem  Periandros  gehören  und  unmittelbar  fortgesetzt  wer- 
den durch  die  zwischen  den  Sprüchen  des  Pittakos  und  denen  des 
Bias  von  dem  librarius  geschriebene  Partie  KttTriTopia'  dei  ai 
—  eucppdvri(;,  welche  weitere  drei  bekannte  Sprüche  des  Perian- 
dros bietet  und  deren  erstes  Wort  KttiriYOpici  eben  den  Schluss 
des  Satzes  Ke'pbo«;  aiCTXPOV  cpuaeou^  bildet.  Die  Vergleichung 
mit  den  andern  Recensionen  der  Sylloge  des  Demetrios  zeigt  nun 
aber,  dass  nicht,  wie  es  von  mir  S.  28  unter  Xr.  162*^  geschehen 
ist,  die  Worte  eTTi(T9a\e(;  TTpoTTexeia  Kepbo(;  aicrxpöv  (pvüewc, 
vom  Schluss  dieses  ganzen  Abschnittes  wegzunehmen  und  au 
dieser  früheren  Stelle  nach  Pittakos  einzureihen  sind,  sondern 
umgekehrt  die  fi'agliche  Partie  der  Periandrea  nach  den  Bias- 
sprüchen  zu  setzen  ist ;  und  dass  sie  eben  hier  wirklich  auch  in 
der  Vorlage  des  Vindob.  standen,  lehrt  unzweideutig  der  hier  noch 
verbliebene  Rest,  d.  h.  der  Anfang  der  Periandrea  eixiOcp.  rrpoTT. 
Kt'pb.  ai.  qpucj. 

Damit  löst  sich  zugleich  ein  anderes  bisher  noch  unverständ- 
liches Räthsel.  Nach  162^  steht  dirpaY  mit  Compendium;  darauf 
folgt  nun  nach  Ausscheidung  der  Periandrischen  Partie  der  Satz 
|iifi  öveibi^e,  der  sonst  nirgends  als  Bianteisch  bezeugt  wird;  erst 
dann  schliessen  sich  sicher  Bianteische  Sprüche  an.  Es  kann 
jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Worte  dirpaY 
und  )Lir]  oveiblZie  zu  dem  Pittakosspruch  (5^^  S.  364  bei  Brunco) 
dirpaTouvTa  (so  auch  Stob.,  KaKOTTpaTOuvra  Gresner)  )uii  oveibiZie 
zusammentreten.  Also  sind  die  Nr.  162^'='^  der  Wiener  Apo- 
phthegmen-Sammliing  vielmehr  so  zu  gestalten: 

162^  "0  jueXXeiq  iroieiv  |uti  TrpöXeTe,  diTOTuxuJV  ^dp  "jeKa- 
(yQY]0)}.     'A-rrpaY^ouvTa)  juv]  oveibiZie. 

Der  erste  Spruch  =  Boiss.  An.  Gr.  I  p.  139,  10.  11; 
Vatic.  p.  513,  20.  21;    Laert.  Diog.   I  78;  Anton.  I   73 
p.   74,  1,    Max.  20  p.  597,  27  (überall  Pittakos);    Stob, 
flor.  III  79^  (Arsen,  p.  292)  [Thaies;    durch  Schreibver- 
sehen bei  Stob.];  Exe.  Vindob.  37  (ohne  Lemma).     Der 
zweite  Spruch   ==  Stob.  flor.  III  79'  (Arsen,  p.   292) 
[Thaies;  ebenso];  Ps.  Auson.  in  Wölfilin's  Syrus  (Pittakos). 
162*^  Miaei  t6  xaxu  XaXeTv"  dvoia  jap.   Mi^xe  eüri6i-i(;  TaGi 
}ir\re  KaKOi'iBrii;.    'AvdSiov  [be  e\q]  dvbpa  |uri  erraivei  bid  ttXoötov. 
Jldoac,  Xdße,  |uf)  ßiaad|uevo<s. 

=  Stob.  flor.  III  79"^  (Arsen,  p.  148)  und  Boiss.  An.  Gr. 

I  p.   140,  3—9  (Bias);    vgl.  Laert.  Diog.  I  87  f.  (Bias; 

wo  jedoch  der  zweite  Spruch  fehlt). 

162'^  'ETric5'cpaXe(;  TTpOTrexeia.     Kepboq  aiaxpöv  cpvoewc,  Ka- 

xriYopia.    'Aei  ai  }xkv  nbovai  övrixai,  ai  be  xi|Liai  d6dvaxoi.    Eu- 

xuxujv  (iexpiO(;  i(J6i,    bucfxuxujv  be  cppöviiiio^.     'Axuxiav  Kpunxe, 

i'va  ixr\  io\)<;  exöpouq  eu(ppdvri(;. 
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=  Boiss.  An.  Gr.  I  p.  140,  18—141,  2;  Stob.  flor.  III 
79''  (Arsen,  p.  418  f.);  Laert.  Uiog.  I  97  f.  (überall 
Periandros) ;  der  vorletzte  Spruch  auch  bei  Anton.  I 
70  p.  70,  45  und  Max.  18  p.  590,  35  (KuHJeXou  Kopiv- 
Giou)  und  in  den  fvÜJiaai  bidcpopoi  bei  Boisson.  I  p.  114 
(ohne  Lemma);  der  letzte  =  Anton,  a.  a.  0.  p.  70,  26 
und  Max.  a.  a.  0.  p.  589,  33  (ohne  Lemma). 
Heidelberg.  C.  Wachsmuth. 


Stichi  Plantinae  versus  Aml)rosiani. 

Stichi  versuum  427—429;  441—445;  590.  591  in  uno  co- 
dice  rescripto  servatorum  (cf.  387)  accuratiorem  debemus  notitiam 
indefessae  Gustavi  Loewii  industriae,  qui  hasce  oblitteratae  scri- 
pturae  reliquias  indagavit: 

427  QVODHOCE  (I?  T?J  T  (I?)  AMFiVVM  #  QVIDID  (T?  J]?  I?j 

AVTEM EXPEDI 

ADCENAMIBONISI  (P?  E?  T?)  FC  (C?)  C  (0?)  AT  (I?  E?  P?) 

VSCENSEO 
SICHOCPLACETROGA MNIHILMOROR 

441  SÄNGE  (I?)  RINV  (0?)  SC  (0?  S?)  OMl  (P?)  AM  (MA?)  HI  (E?) 

CAD^RITCFDOMINOSVO 

SERYYSHOMO  (C?)  Q  FIBVS ERAMGE^AMM.—  (quadrant 

ALE,  EAE,  EA) 
ADVORSITORESDVOCVMVERBERIBVSDECEr 
DARI  (E?)  VTII  (VTN?j  A  (0?)  M  FERBERABVNDVMAB  (D?) 

DVCANTDOMV 

590  ETE  (I?)  QVIDEMSI  — IC  (0?)  NE  (I?  T?)  VOSIN VITASSEM 

DOMV 

ADMESED  .  .  HINS  . .  0 ^NIHILESTAT  (E?)  Q  .  HOCSCI 

TISVOS 
quae   sie   sunt   sujjplenda   (adsumam   autem  versiculos  ad  res  in- 
tellegendas  necessarios): 

423  EPIGN.  Et  ins  et  aequom  postulas:  sumas,  Stiche, 
in  hunc  diem  te;  nil  moror,  abi  quo  lubet. 
cadum  tibi  veteris  vini  propino.     STICH.    Papae, 
ducam  hodie  amicam.     E.  Vel  decem,  dum  de  tuo. 
427   S.   Quid?  hoc  etiam  unum?     E.   Quid  id  autem  [unumst?] 

expedi. 
S.  Ad  cenam  ibone?     E.  Si  vocatu's,   censeo. 
S.  Sic  hoc  placet :   roga[to  quo  ea]m.     E.  nil  moror : 
ubi  cenas  hodie?     S.  sie  hanc  rationem  institi:  e.  q.  s. 

440  Aut  egomet  ibo  et  opsonabo  opsonium. 

Sagarinus  quom  iam  hie  aderit  cum  domino  suo, 
servüs  homo  quibus  [ei  obfjeram  cenam  m[odis?] 
advorsitores  duo  cum  verberibus  decet 
dari,  uti  iam  verberabundi  eum  adducant  domum. 

445  parata  res  faciam  ut  sit  e.  q.   s. 
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587  (GELAS.)    edepol  ne  ego  nunc  mihi  medimnum   mille  esse 

argenti  velim. 
EPJGN.     Q,uid  eu  tibi   opiist?     G.    Himc   liercle  ad   ceuam 

ut  vocem,   te  non  vocem. 
E.    Advorsum    te    fabulare       G.    Illud    quidem,    ambos   ut 

vocem. 
590  et  equidem,  si   [essent,  beiijigne  vos  invitassem  domum 
ad   me,    sed   [mi]bi  in   (i)s[ta]   c[rumiD]a    nihil    est:    atque 

hoc  scitis  vos. 
E.  Edepol  te  vocem  lubenter,  si  snperfiat  locus. 
427  "quid?  hoc  etiam  unum?'   et  428  'si  vocatu's'   Groetzius. 
incerta  supplementa  versuum  442  et  591.    —    Addo   versus  628 
emendationem,    quoniam  ea  quoque  codicis  Ambrosiani    ope    sup- 
peditatur.     qui  cum  praebet: 

NONEGÜISTAAPVTTE  ft  SAnSSPECrATASTMIHIIAMTVA 

FELICJTAS 

eo    tantum    discedit   a    libris  Palatinis,    qxiod   'isti'    pro  'ista'   illi 
praebent.     totus  autem  locus  hie  est  repetita  una  litterula : 
624  GELAS.   Q,uid  igitur?     EPIGN.    Dixi  equidem  in  carcerem 

ires.     G.   Q,uin  si  iusseris, 
eo  quoque  ibo.     E.  Di  immortales,  hie  quidem  pol  summam 

in  crucem 
cena  aut  prandio  perduci  potis.     G.  Ita  Ingenium  meumst: 
quicumvis  depugno  multo  facilius  quam  cum  fame; 
628  nön  nego  ista  aput  te.     E.   Sätis  spectatast  mihi  iam    tua 

felicitas : 
dum  parasitus  mi  atque  fratri  fuisti,  rem  confregimus : 
nunc  ego  nolo  ex  Gelasimo  mihi  fieri  te  Catagelasimum. 
parasitus  non  negare  se  apud  eum  qui  probe  sciat  quae  vera  sint 
praedicat.  Epignomus  et  quam  felix  ille  sit  et  qualem  adferre 
soleat  felicitatem  expertum  se  habere  nee  ultra  experiri  velle 
respondet. 

Rostochii.  Fridericus  Leo. 


Der  Wettstreit  des  Lal)erins  und  Syrns. 

Der  Bericht  des  Macrobius  (Sat.  II  7,  2  ff.)  über  den  von 
Cäsar  veranlassten  Wettstreit  der  Mimen-Dichter  Laberius  und 
Publilius  Syrus  wird  von  den  Literarhistorikern  allgemein  so 
verstanden,  als  ob  jeder  von  beiden  in  einem  von  ihm  selbst  ver- 
fassten  Stück  aufgetreten  sei,  und  Teuffei  (R.  L.  Gr.'^  S.  352,  7) 
macht  deshalb  zu  den  Worten  des  Macrobius  '  Laberium  .  .  .  Caesar 
.  .  .  invitavit  ut  prodiret  in  scaenam  et  ipse  ageret  mimos  quos 
scriptitabat'  —  die  nicht  sonderlich  feine  Bemerkung:  ''mimum 
qiiem  scripserat  wäre  sachlich  richtiger'. 

Nach  dieser  Auffassung,  die  allerdings  eine  Stütze  findet 
in  dem  oberflächlichen  Berichte  Sueton's  (Caes.  39:  ludis  Deci- 
mus   Laberius,    eques   Romanus,    mimum    suum    agit),    hätte    es 
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sich  bei  dem  Auftreten  der  beiden  Dichter  nur  um  einen  "Wett- 
streit in  der  Kunst  der  Darstellung  gehandelt,  da  andernfalls, 
wenn  die  Stücke  selbst  den  Gegenstand  des  Wettstreites  gebildet 
hätten,  es  dazu  nicht  des  persönlichen  Auftretens  der  Verfasser 
bedurft  hätte.  Nun  sind  aber  der  sechzigjährige  Eitter  Laberius 
und  der  junge  zünftige  Mime  Syrus  ein  zu  ungleiches  Paar,  als 
dass  es  nicht  befremden  müsste,  wie  Cäsar  überhaupt  ein  Wett- 
spiel beider  veranlassen  mochte.  Den  Gredanken  an  eine  'Ty- 
rannenlaune* Cäsar's  hat  Mommsen  bereits  zurückgewiesen  (ß.  G. 
III',  S.  467*);  Munk's  Einfall  aber  (G.  d.  r.  L.  I^,  S.  188),  dass 
Cäsar,  gereizt  durch  die  scharfen  Anspielungen  in  den  Stücken 
des  Laberius,  für  diese  Schmähsucht  und  Anmassung  'eine  em- 
pfindliche Rache  genommen  habe,  indem  er  ihn  nöthigte,  in  einem 
seiner  eigenen  Mimen  auf  der  Bühne  aufzutreten*  ^,  widerlegt 
sich,  von  allem  anderen  abgesehen,  durch  Cäsar's  Verhalten  gegen 
den  besiegten  Laberius.  Die  Annahme  Grysar's  (der  röm.  Mimus 
S.  57),  Laberius  'müsste  in  Privatkreisen  Proben  von  seinem 
Talente  als  mimischer  Acteur  abgelegt  haben,  und  seine  Leistungen 
im  Spiele  müssten  ebenso  bekannt  gewesen  sein  wie  seine  Schriften, 
da  sonst  Cäsar  unmöglich  ihn  hätte  autFordern  können,  sich  ge- 
rade mit  dem  berühmtesten  Mimen  der  damaligen  Zeit  in  einen 
Wettkampf  einzulassen'  — ,  diese  Annahme  muss,  auch  wenn  wir 
von  dem  Zirkel  absehen,  in  dem  sie  sich  bewegt,  schon  darum 
zurückgewiesen  werden,  weil  ein  Mann,  der  bereits  'in  Privat- 
kreisen Proben  seines  Talentes  als  mimischer  Acteur  abgelegt 
hatte',  oder  mit  anderen  Worten,  der  ohne  Rücksicht  auf  seinen 
Stand,  verführt  durch  seine  Eitelkeit  als  Darsteller  zu  glänzen, 
gleich  anderen  Possenreissern  nach  römischer  Sitte  Tischgesell- 
schaften durch  Aufführung  seiner  Mimen  unterhalten  hatte,  wohl 
kaum  mehr  ein  Recht  zu  der  herben  und  stolzen  Klage  in  seinem 
Prolog  gehabt  hätte:  'Quem  nulla  ambitio,  nulla  umquani  lar- 
gitio,  Nullus  timor,  uis  nulla,  nulla  auctoritas  Monere  potuit  in 
iuuenta  de  statu,  —  —  Ego  bis  tricenis  annis  actis  sine  nota 
Eques  Romanus  e  Lare  egressus  meo  Domum  reuertar  mimus! 
nimirum  hoc  die  Uno  plus  uixi  mihi  quam  uiuendum  fuit'. 

Doch  angenommen,  des  Laberius'  Talent  als  mimischer  Acteur 
sei  stadtbekannt  gewesen,  so  fragt  es  sich  weiter,  in  welcher 
Weise  man  sich  den  Hergang  des  Bühnenwettstreites  zu  denken 
habe,  ob  Laberius  und  Syrus  in  demselben  Stücke  aufgetreten 
seien,  oder  ob  jeder  nur  in  dem  von  ihm  verfassten  Mimus  eine 
Rolle  übernommen  habe.     In  dem  ersteren  Falle  hätte  dem  einen 


1  Befremdlich  wie  dieser  Einfall  Munk's,  ist  die  Begründung  des- 
selben durch  Verweisung  auf  Gellius  XVII  14,  2:  C.  autem  Caesareni 
ita  Laberii  maledicentia  et  adrogantia  offendebat,  ut  acceptiores  sibi 
esse  Publi[l]i  quam  Laberii  mimos  praedicaret.  In  dieser  Stelle  ist 
eben  nur  generalisirt,  als  continuirlich  hingestellt,  was  speciell  nur 
von  der  Parteinahme  Cäsar's  für  Syrus  gelegentlich  des  von  ihm  ver- 
anlassten Wettstreites  zu  berichten  war. 
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die  Haupt-,  dem  anderen  eine  Nebenrolle  zufallen  müssen,  und 
da  im  Minuis  mehr  als  in  jedem  anderen  Bühnen-Genre  der  Haupt- 
charakter dominirt,  so  wäre  der  Darsteller  einer  Nebenrolle  offen- 
bar im  entschiedenen  Nachtheile  gewesen.  Im  andern  Falle  aber, 
wenn  jeder  für  sich  in  dem  von  ihm  selbst  verfassten  Mimus 
auftrat,  und  somit  doch  wohl  eine  Rolle  spielte,  wie  sie  seinem 
Alter  und  seiner  Individualität  entsprach,  dann  ist  nicht  abzu- 
sehen, wie  auf  Grrund  der  Darstellung  ganz  verschiedener  Cha- 
raktere die  beiderseitigen  Leistungen  in  objectiver  Weise  hätten 
bemessen  werden  können.  Selbstverständlich  konnte  der  eine  mit 
der  Darstellung  seiner  Rolle  mehr  Beifall  finden  als  der  andere, 
aber  dann  wäre  es  doch  fraglich  gewesen,  ob  dieser  Beifall  nur 
der  Kunst  des  Darstellers,  oder  dem  gefälligeren  Stücke,  der 
dankbareren  Charakter-Rolle  gegolten  habe. 

Aber  Syrus  hatte  sich  ja  nicht  blos  mit  Laberius  zu  messen, 
vielmehr  muss  er  nach  dem  Siege  über  diesen  den  Wettstreit  mit 
anderen  Concurrenten  fortsetzen  und  erbittet  sich  dazu  mit  ge- 
winnender Courtoisie  die  Unterstützung  des  von  der  Bühne  ab- 
tretenden Laberius:  quicum  contendisti  scriptor,  hunc  spectator 
subleua  (Macrob.  II  7,  8).  Soll  nun  etwa  Syrus  einen  zweiten 
und  dritten  Mimus  bereit  gehalten  haben,  um  neuerdings  in  diesen 
seine  künstlerische  Superiorität  gegenüber  anderen  Dichtern  und 
Darstellern  zu  erweisen?  Wir  wollen  nicht  fragen,  wozu  es  über- 
haupt noch  eines  weiteren  Auftretens  bedürfen  konnte,  da  der 
einmal  gegebene  Beweis  schauspielerischer  Kunst  doch  auch  bei 
der  Abschätzung  der  Leistungen  der  weiteren  Concurrenten  hätte 
in  Betracht  kommen  können;  aber  wie  Syrus,  so  hätten  auch  alle 
übrigen  Preiswerber  für  den  möglichen  Fall  des  Erfolges  eine 
Anzahl  weiterer  Mimen,  und  selbstverständlich  auch,  da  die  Mimen 
ja  nicht  als  Monologe  gedacht  werden  können,  eine  entsprechende 
Zahl  von  Darstellern  für  die  betreffenden  Nebenrollen  in  Bereit- 
schaft halten  müssen:  genug,  wir  werden  zu  Annahmen  gezwungen, 
aus  denen  sich  von  selbst  die  Unmöglichkeit  ergibt,  dass  es  sich 
bei  diesem  scenischen  Wettstreite  um  die  Meisterschaft  in  der 
Durchführung  eingelernter  Rollen  könne  gehandelt  haben. 

Es  hätte  aber  dieses  Hinweises  auf  alle  diese  Unwahrschein- 
lichkeiten  gar  nicht  bedurft,  wenn  wir  von  der  Autfassung  un- 
serer Literarhistoriker  abgesehen  und  uns  nur  an  das  gehalten 
hätten,  was  Macrobius  berichtet.  Seine  Erzählung  leidet  freilich 
an  einem  argen  Hysteron  Proteron,  indem  zuerst  von  dem  er- 
zwungenen Auftreten  des  Laberius  als  Mime,  von  seinem  Prologe, 
seinen  bissigen  Anspielungen  auf  Cäsar  und  der  dadurch  veran- 
lassten Parteinahme  des  letzteren  für  'Publi[li]us' (§  5)  berichtet 
wird,  ehe  der  Leser  noch  von  diesem  und  seiner  an  alle  Bühnen- 
dichter und  Darsteller  ergangenen  Herausforderung  erfahren  hat; 
aber  Macrobius  hat  es  auch  gar  nicht  auf  einen  sachgemässen 
Bericht  über  Anlass  und  Verlauf  dieses  scenischen  Wettkampfes 
abgesehen;  ihn  interessiren  für  die  Witzsammlung  in  dem  II. 
Buche    der  Saturnalien    eben    nur  die   Impromptus   einerseits  des 
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LaberiuH,  anderseits  des  Cäsar  und  Hyrus.  So  kommt  es  denn 
auch,  dass  das,  womit  der  Bericht  über  diesen  Wettstreit  hätte 
ahschliessen  sollen,  dass  nämlich  Cäsar  dem  Laberius  mit  dem 
goldenen  Ringe  den  Ritter-Rang  zurückgab,  bereits  einige  Kapitel 
früher  (c.  3,  10)  erzählt  ist,  nur  weil  dort  im  Zusammenhange 
mit  anderen  Witzworten  Cicero' s  auch  jenes,  mit  dem  er  sich 
entschuldigte,  dem  auf  die  Ritterbänke  zurückkehrenden  Laberius 
nicht  Platz  machen  zu  können,  'recepissem  te  nisi  anguste  se- 
derem',  so  wie  die  bekannte  beissende  Entgegnung  des  Laberius 
mitgetheilt  werden.  Sehen  wir  von  diesem  Mangel  in  der  Er- 
zählung des  Macrobius  ab,  so  ist  doch  das,  was  er  über  die  Art 
des  Wettstreites  berichtet,  zu  welchem  Syrus  '  omnes  qui  tunc 
scripta  et  operas  suas  in  scaenam  locauerant  herausforderte 
(c.  7,  7),  so  klar  und  präcis  gefasst,  dass  es  nur  wundern  kann, 
wie  überhaupt  ein  Missverständniss  möglich  war.  Die  Heraus- 
forderung des  Syrus  lautete:  ut  singuli  secum  posita  in  tilcetn 
materia  pro  tempore  contevderent.  Und  dass  in  dieser  Art  von 
Wettkampf  Laberius  unterlag,  spricht  der  folgende  Satz  aus  : 
nee  ullo  recusante  superauit  omnes,   in  quis  et  Laberium. 

Nicht  der  Vorführung  eines  fertigen  Mimus  also,  sondern 
der  Improvisation  eines  solchen  auf  Grund  eines  wechselweis 
gestellten  Themas  (oder  gegenseitig  zugetheilter  Rollen)  galt  die 
Herausforderung  des  Syrus,  und  eben  deshalb  war  sie  in  erster 
Reihe  nicht  an  die  mimischen  Acteurs,  sondern  an  die  Mimen- 
Dichter  gerichtet.  Sonach  ist  auch  klar,  dass  die  Aufforderung 
Cäsar's  an  Laberius,  ut  prodiret  in  scaenam  et  ipse  ageret  mimos 
quos  scripiitabat  ,  nur  den  Sinn  hatte,  dass  sich  Laberius  auf  der 
Bühne  dem  Syrus  stellen,  und  Minien,  wie  er  deren  schrieb  , 
einmal  —  natürlich  ex  tempore  —  spielen  möge.  Laberius  und 
Syrus  waren  beide  durch  ihren  schlagfertigen  Witz  genugsam 
bekannt,  und  es  begreift  sich  daher,  wie  es  Cäsar  reizen  konnte, 
zwei  solche  Kämpen  sich  mit  einander  messen  zu  sehen. 

Wie  die  Herausforderung  des  Syrus  den  Spielen  selbst  vor- 
ausgegangen sein  muss,  damit  sich  eben  alle,  die  es  mit  ihm  auf- 
nehmen wollten,  einfinden  könnten,  so  wird  denn  auch  Laberius 
nicht  erst  am  Spieltage  selbst,  sondern  schon  früher  von  Cäsar 
aufgefordert  worden  sein,  die  Herausforderung  des  Syrus  anzu- 
nehmen. Beweis  dafür  ist  der  Prolog  des  Laberius,  der  wie  er 
zu  allen  Zeiten  ob  des  Adels  der  Gresinnung  und  des  iVusdruckes 
bewundernde  Anerkennung  gefunden  hat,  durchaus  nicht  den  Cha- 
rakter eines  flüchtigen  Extempores  an  sich  trägt  ^.  Auch  wäre 
es  schwer  erklärlich,    wie  eine  solche  längere  Improvisation  sich 


1  Für  Grysar  a.  a.  0.  S.  57  ist  der  Prolog  freilich  eine  Impro- 
visation, da  er  erst  am  Spieltage  selbst  den  im  Theater  anwesenden 
Laberius  von  Cäsar  aufgefordert  werden  lässt,  die  Herausfordei'nng  des 
Syrus  aufzunehmen;  aber  Grysar  muthet  dem  Laberius  ja  aucli  das 
andere  Kunststück  zu,  dass  er  ohne  weiteres  aus  dem  Gedächtniss  und 
wahrscheinlich  auch  ohne  Mitspieler  einen  seiner  Mimen  aufgeführt  habe. 
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hätte  vollständig  erhalten  können,  während  aus  dem  Stegreif- 
Spiele  nur  zwei  Verse  bewahrt  blieben,  die  als  piquante  Anspie- 
lungen auf  den  allgewaltigen  Cäsar  von  dem  Publikum  begierig 
aufgegriffen  worden  waren. 

Das  Stegreif-Spiel  selbst,  in  welchem  Laberius  und  Syrus 
bestimmte  Eollen  durchzuführen  hatten,  musste  sich  in  der  Form 
jener  alten  Exodien  bewegen,  die  aus  dem  Fescenninus  hervor- 
gegangen, von  diesem  sich  dadurch  unterschieden,  dass  an  die 
Stelle  des  in  persönlichem  Spotte  sich  bewegenden  Wort-  und 
Witzkampfes  zweier  lustiger  Gresellen  vom  Schlage  der  Horazi- 
schen  Messius  und  Sarmentus  der  Streit  zweier  komischer  Cha- 
raktere, zweier  aus  dem  Leben  herausgegriifener  contrastirender 
Typen  getreten  war.  Der  Mimus  selbst  war  ja  nur  die  kunst- 
vollere, bühnengerechte  Form  dieses  "frontibus  aduersis  secum 
pugnantia'  vorführenden  Streitspiels,  Leider  erfahren  wir  nichts 
über  das  Sujet,  das  in  dem  improvisirten  Mimus  durchzuführen 
war.  Nur  so  viel  berichtet  Maerobius,  dass  Laberius  in  der 
Tracht  des  Syrus  (mit  dem  pilleus  des  Freigelassenen?)  aufge- 
treten und,  als  flüchte  er  vor  Peitschenschlägen,  mit  dem  Ausruf 
auf  die  Bühne  gestürzt  sei:  porro  Quirites!  libertatem  perdimus  — , 
und  dass  er  weiter  jenes  andere  geflügelte  Wort  gesprochen  habe : 
necesse  est  multos  timeat,  quem  multi  timent.  So  empfindlich 
nun  auch  das  eine  wie  das  andere  Wort  Cäsar's  Ohr  treffen 
musste,  auf  den  sich,  wie  Maci'obius  beifügt,  aller  Augen  wandten, 
—  im  Munde  der  von  Laberius  dargestellten  Person  mussten  die- 
selben an  sich  harmlos  und  von  komischer  Wirkung  sein.  Als 
Syrus  costümirt  mag  Laberius  einen  Possenreisser,  vielleicht  von 
der  Grattung  derer  gespielt  haben,  hinter  deren  Narren-Maske  sich 
beissender  Witz  verbarg.  Die  Schläge,  vor  denen  der  Schalk 
flüchtet,  indem  er  mit  komischem  Pathos  die  Bürger  ob  der  be- 
drohten Freiheit  zu  Hülfe  ruft,  mögen  ihm  wohl  zum  Lohn  für 
einen  boshaften  Witz  zugedacht  gewesen  sein.  Ob  die  Rolle  des 
so  provocirten  und  mit  Schlägen  drohenden  von  Syrus  gespielt 
wurde,  das  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden;  jedenfalls  aber 
muss  das  Stegreif-Spiel  damit  seinen  Abschluss  gefunden  haben, 
dass  sich  Syrus  als  der  gewandtere  und  witzigere  Improvisator 
erwies,  dessen  schlagfertige,  von  dem  Applaus  der  Zuschauer  be- 
gleitete Erwiderungen  den  Gregner  endlich  verstummen  machten. 
Der  laute  Beifall  des  Publikums  (vgl.  das  laus  est  publica  am 
Schluss  der  unten  angeführten  Verse)  muss  das  Urtheil  gesprochen 
haben,  und  Cäsar  constatirte  sicher  nur  den  wirklichen  Erfolg, 
wenn  er  im  Tone  der  Improvisation  fortfahrend  an  Laberius  die 
Worte  richtete:  fauente  tibi  me  victus  es,  Laberi,  a  Syro.  Jene 
Verse  aber,  die  Laberius  angeblich  bei  einem  zweiten  Wettspiel 
in  einen  Mimus  eingelegt  haben  soll, 

non  possunt  primi  esse  omnes  omni  in  tempore, 
summum  ad  graduni  cum   claritatis  ueneris, 
consistes  aegre  et  citius  quam  escendas  cades: 
cecidi  ego,  cadet  qui  sequitur:  laus  est  publica  — 
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könnten,  wie  sie  in  Ton  und  Metrum  dem  Prologe  entsprechen, 
ganz  wolil  den  Epilog  gebildet  haben,  rait  dem  Laberius  von  der 
Bühne  zurücktrat. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


Pliaedi'us  doch  in  Pierien  geboren. 

E.  Wölfflin  (oben  S.  157)  verübelt  es  den  Literarhistorikern, 
dass  sie  den  Fabeldichter  Phaedrus  in  Pierien  geboren  sein  lassen. 
Er  meint,  die  bekannte  Stelle  (3,  prol.  17  sq.),  wo  es  heisst: 
Ego  quem  Pierio  mater  eni.casf  iugo  u.  s.  w.,  dürfe  nicht  genau 
genommen  werden.  Freilich  nicht:  auch  bisher  hat  man  sich 
nicht  getraut  das  betreffende  Wochenbett  auf  ein  iiigum  Pierlmn 
zu  verlegen. 

Aber  wenn  nun  Wölfflin  fortfahrt:  'Für  den  Zusammenhang 
genügt  es  wenn  Phaedrus  sagt,  er  sei  nicht  in  der  Prosa  des 
Lebens  (Greschäftsthätigkeit  u.  ä.),  sondern  in  hellenischer,  poe- 
tischer Luft  aufgewachsen',  so  ist  dies  unrichtig.  V.  52  sq.  sagt 
Phaedrus  zu  seiner  Eechtfertigung,  dass  er  es  gewagt  habe  Fa- 
beln zu  schreiben,  Folgendes:  Si  Phnjx  Aesopus  potuit^  si  Ana- 
charsis  Scgflia  Aeferiiam  famam  condere  ingenio  siio:  Ego,  litte- 
ratae  qui  siim  propior  Graeciae,  Cur  somno  inefti  deseram  patriae 
decus?  Threissa  cum  gens  mmieret  auctores  suos  Linöqiie  Apollo 
Sit  parens,  3Iusa  Orplico,  Qui  säxa  cantu  movit  u.  s.  w.  Also: 
Wenn  selbst  der  Phryger  Aesop  und  der  Skythe  Anacharsis  durch 
ihren  Geist  Ruhm  erwerben  konnten,  so  darf  auch  ich,  der  dem 
gelehrten  Grriechenland  näher  steht  als  jene  beiden,  zu  schreiben 
wagen.  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  Phaedrus  sich  zwischen  jene 
Barbaren  und  die  Grriechen  in  die  Mitte  stellt,  dass  er  von  Ge- 
burt kein  Grieche  war.  Warum  (fragt  Phaedrus  V.  54)  soll  ich 
aus  Trägheit  die  literarischen  Bemühungen  aufgeben,  welche 
meinem  Vaterlande  zur  Ehre  gereichen?  Als  Vaterland  des  Ph. 
wird  aber  in  den  folgenden  Versen  (Threissa  .  .  .  gens,  Linus, 
Orpheus)  deutlich  Thrakien  bezeichnet.  Damit  stimmt  die  An- 
gabe, dass  Phaedrus  in  Pierio  iugo  geboren  sei  auf  das  Beste. 
Denn  die  (älteren)  Bewohner  Pieriens  waren  Thraker:  der  in 
V.  57  erwähnte  Thraker  Orpheus  war  der  Sage  nach  in  Pierien 
geboren  und  bestattet  und  auch  an  Beziehungen  zwischen  Linos 
und  Orpheus  und  Thrakien,  bez.  Pierien  fehlt  es  nicht.  Er  heisst 
z.  B.  Bruder  des  Orpheus,  Vater  oder  Sohn  des  Pieros  u.  s.  w.  — 
So  stimmt  der  Schluss  des  Prologs  trefflich  zusammen  mit  der 
Stelle  von  welcher  wir  ausgingen  (V.  17  sq.),  und  es  verbietet 
schon  diese  enge  sachliche  Verbindung  Wölfflin's  Auffassung. 

Aber  auch  Anderes.  Phaedrus  sagt:  Meine  Mutter  gebar 
mich  da  wo  Mnemosyne  die  Musen  gebar,  in  Pierien.  Ist  es 
möglich  in  solchem  Zusammenhang  bei  eigentlichster  Ausdrucks- 
weise (mater  me  enixa  est)  uneigentlich  zu  verstehen  und  zu  er- 
klären?    Und    ist    die   Bezeichnung    iugum   Pierium    statt   Pieria 
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anstössig  für  eine  Landscliaft,  welclie  fast  ganz  gebirgig  ist  und 
nur  einen  schmalen  Streifen  ebenen  Landes  längs  der  Küste  bat? 
Ferner  V.  20  qnamvis  in  ipsa  puenc  natus  sini  scliola  bedeutet : 
Obwohl  ich  als  Pierier,  fast  niücht'  ich  sagen,  aus  der  Schule  der 
Musen,  der  Dichtkunst  stamme,  ....  so  behandelt  man  mich 
abweisend  (V.  23).  Solcher  Verkennung  gegenüber  sagt  endlich 
Phaedrus  V.  61  sollemnis  mihi  debefur  gloria  d.  h.  derselbe  Euhm, 
welchen  andere  Thraker,  wie  Orpheus  und  Linos,  zu  geniessen 
pflegen.  —  Demnach  bleibt,  denke  ich,  die  Literaturgeschichte  bis 
auf  überzeugendere  Belehrung  bei  der  Meinung,  dass  Phaedrus 
in  Thrakien,  bez.  in  Pierien  geboren  war. 

Tübingen.  L.  Schwabe. 


Zum  lateinischen  loseplius. 

Im  Jahre  840  begann  der  für  den  Katholicismus  begeisterte 
Laie  Albarus  aus  Cordova,  der  selbst  jüdischer  Abstammung  war, 
mit  dem  damals  wohl  in  Saragossa  weilenden,  zum  Judenthum 
abgefallenen  Alemannen  Bodo-Eleazar  einen  Briefkrieg,  um  den 
Apostaten  zur  Umkehr  zu  bewegen  (vgl.  über  Bodo  Sinison  Jahrb. 
d.  fränkischen  Reichs  unter  Ludwig  d.  Fr.  II  252  ff.  und  über 
beider  Verhältniss  Graf  von  Baudissin  Eulogius  u.  Alvar  p.  77  sq.). 
Den  klassischen  Philologen  können  Albar's  Briefe  kaum  interes- 
siren  —  Eleazar's  sind  in  der  einzigen  Hs.  absichtlich  so  gut 
wie  vollständig  verstümmelt,  woraus  man  auf  die  vermeinte  Kraft 
ihrer  Gegenargumente  schliessen  mag  —  aber  wir  lernen  aus 
ihnen  einiges  Neue  für  die  Ueberlieferungsgeschichte  des  sogen. 
Hegesippus. 

Albar  hatte  dem  Eleazar  etwas  aus  der  jüdischen  Geschichte 
berichtet;  dieser  antwortete  —  man  kann  das  aus  Albar's  Rück- 
antwort entnehmen  (ed.  Florez  Espaüa  sagrada  XI  1B6),  da  auch 
hier  Eleazar  selbst  nicht  mehr  vorliegt  —  der  Bericht  gründe 
auf  Unwahrheit  und  stamme  aus  dem  Hegesippus.  Darauf  Albar 
(ebenda) :  scito,  quia  niliil  tibi  ex  Egesippi  posui  verbis,  sed  ex 
losippi  vestri  doctoris.  Dann  citirt  er  einiges  aus  diesem  losippus 
(oder  losephus,  wie  von  hier  an  Florez  druckt),  nimmt  aber  diese 
Citate  in  der  That  aus  dem  Hegesippus,  nicht,  wie  ich  Anfangs 
annehmen  musste,  etwa  aus  der  sogen.  Uebersetzung  des  Rufin. 
Man  vgl.  ebd.  p.  187:  Non  mirum  loannes  si  perseueres  usque 
ad  excidium  patriae,  cxim  iam  reliquerit  (so  mit  der  Hs. :  die  da- 
maligen Spanier  setzen  nach  neutr.  plur.  den  singularis  uerbi) 
eam  praesidia  diuina:  sed  miror  etc.  bis  imminet  mit  Hegesippus 
V  31  ed.  Weber  p.  346,  2. 

Also  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.  gab  es  in  Spanien 
eine  Handschrift  des  sog.  Hegesippus,  die  noch  unter  dem  Namen 
des  losephus  ging  und  man  wusste  recht  wohl,  wer  dieser  lose- 
phus war  (ebd.  p.  186  sq.);  ob  in  ihr  angemerkt  war,  dass  Am- 
brosius  das  Werk  übersetzt  habe,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  da 
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Albar  es  recht  wohl  deshalb  nicht  erwähnt  haben  kann,  um 
möglichst  authentische  Weisheit  zu  affectiren.  Zu  gleicher  Zeit 
aber  ging  —  nicht  nothwendig  in  Spanien  —  derselbe  Autor 
schon  unter  dem  Namen  des  Hegesippus,  und  der  gelehrte  Eleazar 
deckt  sich  sehr  geschickt  mit  dieser  Kenntniss. 

In  Spanien  hatte  man  übrigens  schon  früher  die  Bekannt- 
schaft des  bearbeiteten  losephus  gemacht  (vgl.  V^ogel  de  Hegesippo 
Erlang.  1881  p.  3G  sqq.).  Isidor  hat  ihn  excerpirt  und  die  Citate 
des  anonjnnen  Autors  der  scintillae,  des  sog.  Defensor  (ein  Ba- 
seler Druck  von  1544  hier  auf  der  Hof-  und  Staats-Bibliothek; 
ein  Abdruck  bei  Migne  88,  595),  der  zeitlich  zwischen  Isidor 
und  Albar  zu  stehen  scheint,  verstehen  unter  ihrem  loseph.  wohl 
unseren  Bearbeiter  und  fliessen  aus  dessen  Reden,  was  ein  ge- 
nauerer Kenner  des  Hegesippus  gewiss  leicht  wird  nachweisen 
können.  Damit  würde  sich  die  Bemerkung  der  Benediktiner  er- 
ledigen (s.  Migne,  ebd.). 

München.  L.  Traube. 


Zur  lieber] iefernng  der  Gramiiiatik  des  Diomedes. 

Gramm.  Lat.  I  p.  XXXII  ist  Keil  in  Zweifel  darüber,  ob  cod. 
Harl.  2773,  den  er  selbst  nicht  eingesehen  hatte,  den  ganzen 
Diomedes  enthalte.  Eine  von  mir  angestellte  Vergleichung  der 
Handschrift  ergab,  dass  dieselbe  sämmtliche  Bücher  des  Diomedes 
enthält,  aber  allerdings  für  die  Textki'itik  nichts  Neues  Inetet, 
da  sie  auf  denselben  Archetypus  zurückgeht  wie  der  Puteanus 
und   die  übrigen  Codices. 

München.  K.  Krumb  ach  er. 


Zn  den  griechischen  Königslisten. 

Die  aus  Diodoros  bei  Euseb.  Chron.  I  223  erbaltene  Liste 
der  Eurystheniden  hat  Unger  Phil.  40  (1881)  96  auf  Ephoros 
zurückgeführt,  indem  er  die  überlieferten  Zahlen  für  Agis  und 
Echestratos:  1  und  31  nicht  mit  A.  v.  Gutschmid  in  31  und  35 
verändert,  sondern  aufrecht  erhält.  In  der  That  würde  die  Summe 
von  294  Jahren  von  der  Herakleiden -Wanderung  bis  zur  ersten 
Olympiade  genau  dem  chronologischen  Systeme  des  Ephoros  ent- 
sprechen, während  die  Regierungszeit  des  Agesilaos  nach  Diod. 
nicht  mit  der  Angabe  Apollodor's  über  die  Zeit  Homer's  über- 
einstimmen würde  (Rohde  Rhein.  Mus.  36,  529).  Dass  die  Zahlen 
1  und  31  nicht  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen,  sondern 
enge  mit  den  andern  zusammenhängen,  ergibt  folgende  Betrach- 
tung. Die  überlieferten  Zahlen  für  die  Regierungen  der  9  Kö- 
nige von  Eurysthenes  bis  Alkamenes,  mit  dem  die  Liste  aufhört, 
weil  in  seine  Regierung  die  erste  Olympiade  fiel  und  die  Chrono- 
graphen sich  nun  an  die  Olympiadenzählung  hielten,  ergeben  zu- 
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sammen  die  Summe  von  321  Jaliren.  Folglich  kommen  auf  jede 
Yeved  35-/3  Jahre.  Eine  solche  Berechnung  der  Y^ved  ist  in  der 
Zeit  des  Aristoteles  (vgl.  Pol.  lY  14,  6  p.  1335^  Susemihl)  nicht 
auffällig.  Auch  rechnet  ja  Ephoros  von  der  Herakleidenwanderung 
bis  zum  Uebergange  Alexander's  nach  Asien  735  Jahre,  so  dass 
auf  die  21  Geschlechter  der  spartanischen  Könige  je  35  .Jahre 
entfallen.  3  Geschlechter  zu  je  35-/3  Jahren  ergeben  zusammen 
107  Jahre.  Zählt  man  die  Zahlen  der  drei  mittlem  Könige  La- 
botas, Doryssos,  Agesilaos  mit  je  37,  29  und  44  zusammen,  so 
ergibt  sich  die  Summe  von  110  oder  107  +  3.  Addirt  man  dann 
die  Zahlen  des  ersten,  dritten  und  neunten  Königs,  Eurysthenes, 
Echestratos  und  Alkamenes,  42  +  81  +  37,  so  erhält  man  wie- 
derum 110  oder  107  +  3.  Die  Summe  der  übrigen  drei  Könige: 
Agis,  Archelaos,  Teleklos:  1  -+-  60  -f  40  ist  gleich  101  oder 
107—2  .  3. 

Die  Speculation  tritt  noch  klarer  durch  folgende  Anordnung 
der  Regenten  hervor: 


)  Eurysthenes          2)  Agis 
42                             1 

3)  Echestratos 
31 

4)  Labotas           5)  Doryssos 

37                      29 

())  Agesilaos 
44 

7)  Archelaos              8) 
00 

Teleklos 
40 

9)  Alkamenes 
37 

Die  erste  Reihe  von  drei  Generationen  ergibt  also 

107  -!-  1  -f  1  -f-  1,  die  zweite: 

107  —  2  —  2  —  2,  die  dritte: 

107  -f  1  -f  1  -f  1. 
Damit  ist  erwiesen,  dass  an  den  Zahlen  1  und  31  nicht  zu  riit- 
tebi  ist,  dass  ferner  Unger  Recht  hat,  wenn  er  die  Liste  auf 
Ephoros  zurückführt,  und  dass  endlich  auch  nicht  einmal  die 
Regierungszeiten  der  letzten  Könige  vor  dem  Beginne  der  Olym- 
piadenzählung auf  wirklich  historischer  Ueberliefehmg  beruhen. 
Dasselbe  Exempel  lässt  sich  auch  bei  der  korinthischen 
Königsliste  machen,  die  Unger  gleichfalls  auf  Ephoros  zurück- 
führt. Diodoros  bei  Euseb.  1219  rechnet  von  Aletes  bis  Kypselos 
447  Jahre,  von  denen  357  auf  die  Könige  und  90  auf  die  Prj'- 
tanen  kommen.  Das  ist  die  Chronologie  Apollodor's.  657 -f  447 
=  1104/3.  Die  bei  Diod.  überlieferten  Zahlen  für  die  einzelnen 
Könige  ergeben  jedoch  nur  die  Summe  von  327  Jahren.  Gut- 
schmid  hat  eine  Lücke  angenommen,  wogegen  sich  Geizer,  Sext. 
lul.  Afric.  147  erklärt.  Unger  nimmt  die  Summe  von  323  Jahren, 
welche  sich  im  Kanon  des  Euseb.,  in  der  Series  und  in  den  Ex- 
cerpt.  barb.  42''  finden,  als  die  ursprüngliche  an.  323  +  747 
(Anfang  der  Prj^tanen)  ^=  1070.  Das  wäre  wiederum  die  Hera- 
kleiden-Aera  des  Ephoros. 
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Die  Liste  bei  Diodoros  weicht  von  der  im  Kanon  und  in 
der  Series  nur  darin  ab,  dass  sie  den  beiden  ersten  Königen 
Aletes  und  Ixion  je  38  Jahre  gibt,  während  sie  dort  35  und  37 
Jahre  zählen.  Die  Zahlen  35  und  o7  linden  sich  auch  in  den 
Excerpt.  barb.  Sie  sind  in  der  That  die  ursprünglichen.  Die 
12  korinthischen  Könige  umfassen  nur  10  Cxenerationen  (vgl.  Paus. 
II  4,  4),  denn  Agemon  und  Alexandros  nsurpiren  die  Herrschaft 
als  Vormünder  des  Telestes.  Der  letzte  König  Automenes  regiert 
nur  1  Jahr  und  beginnt  erst  die  10.  Greneration.  323  Jahre  sind 
=   9   Grenerationen  zu  35^/3  Jahren    +1+1. 

Die  Liste  ist  nun  folgende: 

Aletes         I  Ixion  Agelas  I 

35        I     37  37 

Prymnis       Bakchis         Agelas  II 

35  35  j      so 

Eudamos      Aristomedes  iTelestes  ^ 

25       j       35  I      53 

Aletes,  Agelas  I,  Prymnis      =  107   =  3  x  SS^/g 
Ixion,  Bakchis,  Aristomedes  =   107  =   3  x  35^/3 
Agelas  II,  Telestes,  Eudamos  =   108  =  3  x  35^/3  +  1. 
Die  Speculation  tritt  somit  klar  zu  Tage. 

Die  Liste  in  den  Excerpt.  barb.  weist  durchaus  nicht,  wie 
Geizer  meint,  eine  besondere  aus  anderer  Quelle  geschöpfte  Ee- 
cension  auf.  Die  Differenzen  von  der  andern  Liste  reduciren  sich 
darauf,  dass  in  den  Excerpt.  Agelas  I  nur  33  Jahre  zählt,  also 
4  weniger  als  bei  Diod.,  im  Kanon  und  in  der  Series.  Dafür  hat 
aber  Agelas  II  34  Jahre,  d.  h.  4  Jahre  mehr,  so  dass  sich  die 
Differenz  ausgleicht.  Ferner  zählen  die  letzten  beiden  Könige 
hier,  wie  dort  zusammen  13  Jahre,  die  nur  anders  vertheilt  sind. 
Bei  Diod.  hat  Telestes  12  Jahre,  Automenes  1  Jahr,  in  den  Ex- 
cerpt. Telestes  9  Jahre,  Automenes  4  Jahre.  Es  sind  mithin  nur 
einige  Regentenzahlen  anders  vertheilt,  aber  eine  grundsätzlich 
verschiedene  Redaction  liegt  nicht  vor. 

Kiel.      -  Gr.  Bu  so  lt. 


^  Agemon  16,  Alexandros  25,  Telestes  12. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Dniverditttts-Bnchdmckerei  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 
(23.  Juni  1884.) 


Ileljer  die  Aiiordining  der  Figuren  im  Ostgiebel  des 
Zenstempels  zu  Olympia. 

(Hierzu  Tafel  III) 


Pausanias  V  10:  Td  be  iv  rdlc,  deioTg,  ecTiiv  ejuirpocrOev 
TTeXoTTOt;  fi  npö«;  Oivö|uaov  toiv  i'ttttujv  djuiXXa  eti  |ue\Xou(Ja  Kai 
TÖ  epYov  ToO  bp6)Liou  TTapd  diacpotepiuv  ev  TTapaaKeur].  Aioc; 
be  dYdX|uaTO<^  Kaid  )ueaov  ireTToniiaevou  )adXicrTa  tov  deröv, 
e'cjTiv  Oivö|Liaoi;  ev  beHia  toO  Aiö^  erriKeiiuevo«;  Kpdvoc;  rrj  Ke- 
(paXf],  TTapd  be  auTÖv  Yuvii  ZrepÖTtri,  GuYaxepuuv  Kai  aüiri  tujv 
"AxXavToc^.  MupxiXo«;  be,  bc,  fiXauve  tuj  Oivo)uduj  tö  dpua, 
KaGrirai  irpö  tujv  iTririJuv  oi  be  eidiv  dpi9)aöv  oi  ittttoi  xe'crcrape^. 
laexd  be  auiöv  eicriv  dvbpe«;  buo '  6vö|uaTa  |uev  crcpiaiv  ouk  ecrxi, 
Gepaireueiv  be  dpa  xou(;  Yttttouc;  Kai  xouxoi^  rrpocrexexaKxo  uttö 
xoO  Oivo|udou.  Tipög  auxuj  be  KaxdKeixai  xuj  ixepaxi  KXdbeoq" 
e'xei  be  Kai  ic,  xd  dXXa  Tiap'  'HXeiuuv  xi.udc;  TTOxa)Liujv  ]udXicrxa 
ILiexd  Y£  'AXcpeiöv.  xd  be  e<;  dpicJxepd  d-rrö  xoö  Aiöc;  6  TTe'Xovjj 
Kai  'iTrTTobdjLieia  Kai  ö  xe  fivioxö(;  ecfxi  xoO  TTeXoTTO(;  Kai  ittttoi, 
•bOo  xe  dvbpeq,  ittttoköiuoi  bi]  Kai  ouxoi  xuj  TTeXoTri.  Kai  au9i<; 
ö  dexög  KdxeicJiv  ec,  (Jxevöv,  Kai  Kaxd  xoOxo  'AXqpeiö^  eTT'  auxoO 
TTeTTOirixai.  xuJ  be  dvbpi  ö<;  fivioxev  xuj  TTeXoTTi  Xoyuj  f-iev  xuj 
TpoiZiriviujv  ecrxiv  övo)aa  ZcpaTpoc;,  ö  be  eEriY»lTil?  eqpaaKev  ö  ev 
'OXujarria  KiXXav  eivai. 

Auf  Grrund  dieser  Nachricht  dachte  sichWelcker^  den  Zeus 
in  der  Mitte  stehend,  stehend  neben  ihm  einerseits  Oinomaos  und 
Sterope,  andererseits  Pelops  und  Hippodameia,  die  beiden  Vier- 
gespanne der  Mitte  zugekehrt,  den  dem  Myrtilos  entsprechenden 
Killas  wie  diesen  vor  den  Pferden  sitzend,  die  beiden  Pferde- 
wärter jederseits  hinter  den  Pferden.  '  Pausanias  —  so  drückt 
sich  Welcher  aus  —  nennt  Myrtilos,  die  Pferde  und  nach  ihm 
(dem  Myrtilos)  die  zwei  Stallknechte.     Hiernach  könnten  sie  auch 


1  Alte  Denkmäler  I  S.  178  ff. 
Rheiu.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XXXIX.  .  31 


482  Kekule 

neben  den  Pferden  gedacht  werden:  vermuthlicli  aber  waren  sie 
hinter  ihnen  und  zwar  nicht  stehend,  sondern  gebückt  und  auf 
irgend  eine  Weise  mit  den  Pferden  beschäftigt.  .  .  .  Schon  für 
den  Myrtilos  war  der  abnehmende  Eaum  des  Giebelfelds  zur  auf- 
rechten Stellung  nicht  mehr  hinreichend ;  er  war  es  nicht  für  die 
Pferdeknechte  neben  den  Thieren,  noch  weniger  wenn  sie  hinter 
ihnen  sich  befanden.  Dies  ist  aber  auch  darum  vorzuziehen, 
weil  wir  so  an  der  für  die  Grösse  des  Tempels  angemessenen 
Ausdehnung  der  Gruppe  gewinnen.  .  .  .  Die  Ausdehnung  der  Vor- 
stellung ist  so  wichtig,  dass  man  sich  auch  die  beiden  Viergespanne 
so  viel  als  möglich  auseinandergehend  denken  muss,  ungefähr  wie 
die  in  einem  Vasengemälde  des  Museums  zu  Neapel  mit  den 
Opfern  vor  dem  Wettkampf  ziemlich  lange  Eeihen  der  einander 
vortretenden  Pferde  bilden.  .  .  .  Aiif  der  andern  Seite  waren  jeden- 
falls der  Sitzende,  die  vier  Pferde  und  die  zwei  Knechte  in  voll- 
ständig übereinstimmender  Gruppirung.  Die  Pferde  mitgezählt, 
sind  es  der  Figuren  einundzwanzig'. 

Von  den  Flussgöttern  in  den  Giebelecken  nahm  Welcker 
natürlich  an,  dass  sie  gelagei't  gewesen  seien.  Aus  seiner  Recht- 
fertigung der  gesammten  Darstellung  hebe  ich  die  folgenden  Sätze 
aus:  'Statt  aller  andern  Götter,  unter  deren  Auge  und  Theil- 
nahme  Pelops  den  Sieg  und  die  Herrschaft  des  Landes  erringt, 
sind  Zeus  selbst  ausgewählt  und  die  beiden  vornehmsten  Flüsse 
der  gesegneten  Landschaft,  an  deren  Altären  auch  in  der  Altis 
geopfert  wurde.  Nach  ihrem  Lauf  mass  auch  die  Sage  die  von 
Oinomaos  und  Pelops  durchfahrene  Bahn  aus.  Die  Götter  und 
die  handelnden  Personen,  weislich  auf  das  nothwendige  beschränkt, 
Zeus,  neben  ihm  auf  beiden  Seiten  die  Hauptpersonen,  die  zwei 
Kämpfer,  neben  diesen  Hippodameia  und  Sterope,  dann  die  Vier- 
gespanne, die  heiligen  Ströme,  füllten  den  ßaum  nicht  vollständig 
aus:  lieber  als  gleichgültigere  Götter  oder  Nebenpersonen  hinein- 
zuziehen, hat  der  Künstler  vier  ganz  untergeordnete  Figuren  sei- 
ner eigenen  Erfindung,  von  denen  die  Sage  nichts  wusste,  hinzu- 
gefügt, das  Paar  der  Pferdewärter  auf  beiden  Seiten,  die  nur  das 
Gepränge  einer  so  stattlichen  und  so  gern  gesehenen  Art  des 
Wettkampfes  vermehrten'. 

Die  deutschen  Ausgrabungen  haben  die  von  Welcker  gefor- 
derte Zahl  von  21  Figuren  für  den  Ostgiebel  ergeben  und  über- 
haupt seine  Vorstellung  von  der  Composition  im  Wesentlichen 
bestätigt.  Aber  die  Anordnung  und  Erklärung  der  Fundstücke 
bieten  noch  ungelöste  Schwierigkeiten  dar. 
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Nachdem  zuerst  einige  gewissermassen  vorläufige  Versuche 
unternommen  worden  waren i,  stehen  sich  gegenwärtig,  nach  Ab- 
schluss  der  Ausgrabungen,  zwei  auf  den  vollständigen  Fundbestand 
gegründete,  sorgfältig  und  genau  durchdachte,  in  sich  geschlos- 
sene Anordnungen  gegenüber,  die  von  Treu^  und  Curtius^. 

Treu  erhebt  die  Forderung  der  strengsten  Symmetrie  so- 
wohl für  die  Anordnung  als  auch  für  die  Eichtung  aller  Figuren. 
Er  sucht,  um  dieser  Forderung  zu  genügen,  die  Paare  auf,  welche 
sich  als  Gfegenstücke  auf  den  beiden  Griebelseiten  entsprechen 
müssen  und  ordnet  diese  um  die  gegebene  Mittelfigur  des  Zeus 
und  zwischen  den  gleichfalls  gegebenen  Flussgöttern  in  den  Ciie- 
belecken.  Die  Anordnung  Treu's,  welche  die  Skizze  auf  unserer 
Tafel,  oben*,  deutlich  macht,  lässt  in  der  Beobachtung  strengster 
Symmetrie  in  der  That  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Nur  in 
dem,  was  Treu  selbst  die  'innere  Symmetrie^  nennt,  liegt  ein  leichter 
Wechsel  vor  —  durch  die  beiden  Grestalten,  welche  jederseits  den 
Gespannen  zunächst  angebracht  sind  C  E  L  N.  Dem  sinnenden 
Greise  liinter  den  Pferden,  N,  entspricht  drüben  der  Wagenlenker 
C,  dem  Myrtilos  L  vor  den  Pferden  der  hockende  Knabe  E,  so 
dass  der  die  Zügel  haltende  Mann  einmal  vor,  einmal  hinter  die 
Pferde  kommt  und  der  hockende  Knabe  E,  wie  sich  Treu  selbst 
ausdrückt,  'eine  blosse  Füllfigur'  ist,  'die  nur  aus  formellen  Grün- 
den der  Composition  hier  ihren  Platz  gefunden  hat\  In  dem  An- 
satz einer,  auch  dem  Motiv  nach,  völlig  bedeutungslosen  Füllfigur 
gerade  an  dieser  Stelle,  in  dem  leichten  Wechsel  wenn  auch  nur 

1  Treu,  Archäol.  Zeitung  1876  S.  174  ff.  mit  Taf.  13.  Urliclis, 
Bemerkungen  über  den  olympischen  Tempel  und  seine  Bildwerke  (Würz- 
burg 1877)  S.  20  £f.  mit  Tafel.  G.  Hirschfeld,  Deutsche  Rundschau 
IV  2  (1877)  S.  809  ff.  mit  Tafel.  Vergl.  auch  die  Skizze  Adler's,  Die 
Ausgrabungen  in  Olympia  II  (1877)  Taf.  XXXV  nebst  der  Erläuterung 
ebd.  S.  16.  Milchhöfer,  Im  Neuen  Reich  1877  II  S.  206  ff.  Robert, 
Archäol.  Zeitung  1878  S.  31. 

2  Archäol.  Zeitung  1882  S.  217  ff.  mit  Taf.  12.  Treu  zugestimmt 
haben  Overbeck,  Geschichte  der  griech.  Plastik  V  S.  420  ff.  (mit  Taf); 
Ad.  Boetticher,  Olympia  Das  Fest  und  seine  Stätte  (Berlin  1883)  S.  258  ff. 
(mit  Taf.  VII). 

3  Die  Funde  von  Olympia,  Ausgabe  in  einem  Bande  (Berlin  1882) 
S.  11  ff.  mit  Taf.  VI.  VII.  Curtius  haben  zugestimmt  Furtwängler, 
Archäol.  Zeitung  1882  S.  365  Anm.  99  und  Lucy  M.  Mitchell,  A  history 
of  ancient  sculpture  (London  1883)  S.  262  ff.  mit  Fig.  127. 

*  Ich  verdanke  diese  wie  die  beiden  anderen  Skizzen  auf  unserer 
Tafel  und  ebenso  die  S.  487  mitgetheilte  Abbildung  der  Tarentiner 
Münze  der  Gefälligkeit  von  Franz  Winter. 
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der  'inneren'  Symmetrie,  in  dem  unmittelbaren  Nebeneinander- 
stellen von  B  und  C,  in  dem  Platze,  welcher  dem  Mädcben  0 
hinter  dem  sinnenden  Greise  X  angewiesen  ist,  liegen,  meinem 
Gefühl  nach,  ebenso  viele  Schwierigkeiten  vor,  welche  ich  lieber 
beseitigen,  als  sie  aus  dem  Ungeschick  des  Künstlers  und  aus  der 
Kunststufe,  von  der  die  Compositiou  Zeugniss  gibt,  erklären 
möchte.  Zumal  der  Wechsel  der  Bedeutung  und  Beschäftigung 
in  den  Paaren  EL  und  CN  bringt  es  mit  sich,  dass  diese  Figuren 
dem  Sinne  nach  kreuzweise  sich  entsprechen,  CL  und  EN,  und 
demnach  CDE  und  LMN  als  Gesammtgruppen  gegenüberstehen, 
während  alles  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  eine  peinlich  ge- 
naue Gegenüberstellung  der  gegenseitig  sich  entsprechenden  Einzel- 
figuren stattfand. 

Aber  der  hauptsächlichste  Einwand  gegen  Treu's  Anordnung 
gründet  sich  auf  eine  äussere  Thatsache,  welche  durch  die  Fund- 
umslände gegeben  ist.  Der  hockende  Knabe  E  lag  bei  seiner 
Auffindung  zwischen  N  und  P  und  er  gehurt  also  an  die  Stelle 
0.  Dies  war  für  Treu  selbst  bei  seinem  früheren  der  Herstel- 
lung des  Giebels  gewidmeten  Versuch  ein  Grund-  und  Eckpfeiler 
des  Ganzen.  'Beide  Hälften  unserer  Figur  —  so  schrieb  Treu 
damals  —  mit  den  zugehörigen  Bruchstücken  sind  zwölf  Schritt 
vor  der  fünften  Säule  der  Ostfront  (von  Süden  gerechnet)  zum 
Vorschein  gekommen,  und  zwar  genau  zwischen  dem  Greis  N  und 
dem  Kladeostorso  P,  von  denen  klar  ist,  dass  sie  noch  unterhalb 
ihres  alten  Aufstellungsortes  lagen.  Da  nun  die  Maasse  des 
kauernden  Knaben  für  diese  Stelle  vortrefflich  passen,  so  wird 
es  denn  doch  überaus  wahrscheinlich  sein,  dass  auch  er  noch  auf 
seiner  Fallstelle  lag.  Es  müssten  wenigstens  sehr  triftige  Gründe 
dagegen  angeführt  werden  können,  ehe  wir  uns  entschlössen, 
solchen  Thatsachen  den  Glauben  zu  versagen.  Aber  es  ist  viel- 
mehr das  Gegentheil  der  Fall'  u.  s.  w. 

Die  geforderten  triftigen  Gründe  um  von  seiner  früheren 
Annahme  abzugehen  fand  Treu  in  den  allgemeinen  Erwägungen 
für  seine  Herstellung  des  Giebels,  in  technischen  Beobachtungen, 
welche  ihm  gegen  die  Einordnung  des  hockenden  Knaben  bei  0 
zu  sprechen  schienen,  in  seiner  seitdem  an  Ort  und  Stelle  ge- 
machten Erfahrung  'wie  entsetzlich  die  Zerstörung,  wie  rege  und 
alles  verschlingend  die  Bauthätigkeit  später  hier  angesiedelter 
Geschlechter,  wie  gross  der  Umfang,  wie  weit  das  Gebiet  und 
wie  völlig  unberechenbar  die  Zufälle  bei  den  Verschleppungen' 
gewesen  seien. 
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Ich  kann  micli  durch  alles  was  Treu  anführt  nicht  in  der 
Ueberzeugung  irre  machen  lassen,  dass  nach  Ausweis  der  Fund- 
berichte  dem  hockenden  Knaben  seine  Stelle  zwischen  N  und  P 
angewiesen  werden  muss,  wie  dies  von  Treu  selbst  früher  ge- 
schehen ist  ^. 

Von  der  Thatsache,  dass  der  hockende  Knabe  an  die  Stelle 
0  zwischen  dem  Grreis  N  und  dem  Kladeos  P  gehört,  geht  Cur- 
tius  aus,  dessen  Anordnung  in  der  Skizze  auf  unserer  Tafel  an- 
gegeben ist.  Die  fünf  Mittelfiguren,  die  Gespanne,  die  Endfiguren 
ordnet  Curtius  mit  Treu  übereinstimmend,  ebenso  auch  den  Greis 
N  hinter  den  Pferden  rechts  vom  Beschauer.  Alle  übrigen  Fi- 
guren hat  er  versetzt.  Dem  hockenden  Knaben  0  lässt  er  auf 
dem    andern   Flügel    bei  B   das   kauernde  Mädchen    entsprechen, 


1  Treu,  Archäol.  Zeit.  1876  S.  187.  189:  'Unberührt  .  .  .  scheinen 
die  drei  Statuen  der  rechten  Giebelecke  (NOP)  geblieben  zu  sein.  Alles 
in  dem  Fundbericht  über  dieselben  weist  darauf  hin :  die  unmittelbare 
Nähe  des  Kapitells,  über  dem  sie  ursprünglich  aufgestellt  waren,  die 
Weise,  in  welcher  die  drei  Stücke  dicht  neben  einander  daliegen,  genau 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  im  Giebel  neben  einander  standen.  Sic 
sind  ferner  fast  genau  in  derselben  Tiefe  ausgegraben  worden:  N  und 
0  in  der  Höhe  der  zweiten,  P  in  der  der  untersten  Tempelstufe.  Sie 
lagen  endlich  noch  von  den  zugehörigen  kleineren  Marmorfragmenten 
umgeben  da.  Mögen  also  auch  die  Köpfe  von  0  und  P,  die  Beine  von 
P  von  Menschenhand  entfernt  worden  sein:  was  wir  haben  ist  jeden- 
falls so  liegen  geblieben  wie  es  fiel.  Dies  ist  die  wichtigste  Thatsache, 
die  wir  aus  diesen  Fundberichten  lernen  . .  .  . '  Die  Angaben  aus  dem 
Tagebuch  der  Ausgrabungen  sind  bei  Treu  S.  188  abgedruckt.  Dazu 
ist  noch  zu  vergleichen  Treu,  Die  Ausgrabungen  in  Olympia  IV  (1880) 
S.  10.     Archäol.  Zeit.  1879  S.  118.     Graeber,  Die  Funde  von  Olympia, 

in  der  Erläuterung  der  Fundkarte  Taf.  XXXI  S.  31:   ' Während 

die  der  Falllage  entsprechende  Anordnung  der  Metopen,  des  sinnenden 
Greises  und  des  Kladeos  nicht  bezweifelt  wird,  haben  sich  aus  anderen 
Gründen  Bedenken  erhoben  gegen  die  des  hockenden  Knaben.  Man 
will  denselben  vor  das  Gespann  des  Pelops  setzen  und  in  die  Xordecke 
neben  den  Kladeos  das  kniende  Mädchen  bringen.  Dem  widerspricht 
die  Fundstelle'.  Alle  Verschleppungen  seien  nach  aussen  hin  vorge- 
nommen worden.  Nach  Treu's  Annahme  aber  würde  allein  beim  hocken- 
den Knaben  'nicht  eine  Verschleppung  von  innen  nach  aussen,  son- 
dern ein  tieferes  Hineinschleppen  in  die  Trümmermasse'  stattgefun- 
den haben.  'Vorher  aber  hätte  das  kniende  Mädchen  mit  allen  Frag- 
menten aus  der  Stelle,  wohin  der  hockende  Knabe  gebracht  werden 
sollte,  also  aus  der  untersten  Stelle  des  Trümmerhaufens  fortgeschafft 
werden  müssen'.     Vsfl.  Curtius  ebd.  S.  12. 
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dem  Greis  N  Tren's  Myrtilos  bei  C;  Treu's  Pferdewärter  B  und 
C  rückt  er  nach  reclits  und  zwar  den  ersten  nach  E  vor  die 
Pferde  links  vom  Beschauer,  den  zweiten  vor  die  Pferde  auf 
dem  andern  Flügel  nach  L. 

Die  Schwäche  der  Curtius'schen  Aufstellung  liegt  in  der 
zerstörten  Symmetrie.  Die  Mittelgruppe,  die  Gespanne,  die  End- 
figuren weisen  die  strengste  Entsprechung  auf.  Ist  es  denkbar, 
dass  die  Figur  L  nach  rechts  gekehrt  war  statt  nach  links?  und 
die  Figur  bei  B  nach  links  statt  nach  rechts?  Nichts  berech- 
tigt dazu. 

Ich  halte  die  Aufgabe  für  unabweisbar  eine  Aufstellung 
aufzufinden,  welche  sich  sowohl  der  von  Curtius  festgehaltenen 
Fundthatsache  fügt,  dass  der  hockende  Knabe  nach  0  gehört,  als 
auch  dem  Gesetze  strengster  Symmetrie  in  der  "Weise  gerecht 
wird,  wie  dies  Treu  verlangt  hat. 

Indem  ich  den  Versuch  mache  diesen  beiden  Forderungen 
nachzukommen  so  wie  es  die  dritte  Skizze  auf  unserer  Tafel  ver- 
anschaulicht^, gehe  ich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Treu's 
Ermittelungen  über  die  gegenseitige  Entsprechung  der  einzelnen 
Figurenpaare  richtig  sind,  und  ich  lasse  demgemäss  dem  hocken- 
den Knaben  0  bei  B  Treu's  Myrtilos  entsprechen,  so  dass  diese 
Figur  gegen  die  Curtius'sche  Anordnung  um  eine  Stelle  nach 
aussen  rückt.  Dem  Greise  N  stelle  ich  bei  C  Curtius'  Myrtilos 
gegenüber,  so  dass  diese  beiden  Figuren  an  denselben  Stellen 
bleiben  wie  bei  Treu.  Es  sind  noch  übrig  das  kniende  Mädchen 
und  der  ganz  ebenso  kniende  Knabe,  bei  Treu  0  und  B,  bei 
Curtius  B  und  E;  sie  können  nur,  einander  zugewandt,  jeder- 
seits  vor  den  Gespannen  bei  L  und  E  ihre  Plätze  haben. 

Bei  dieser  Anordnung  wird  dem  Gesetz  der  Symmetrie  auch 
in  der  Richtung  der  Figuren  völlig  genügt:  sie  bietet  noch  an- 
dere Vortheile. 

Das  hockende  Mädchen  L,  welches  für  Curtius  bei  der  Stelle 
B  zu  einer  '  Q,uellnymphe,  der  Quelle  Pisa  oder  der  berühmteren 
Arethusa"  wird,  soll  nach  Treu  bei  0  eine  '  Gefährtin'  des  Greises 
N  sein,  'die  ihm  in  ähnlichem  Sinne  beigegeben  ist,  wie  der 
kentronhaltende  Knabe  dem  Killas'  —  ohne  solche  Umschreibung 
sagt  0 verbeck,  eine  Benennung  der  Figur  bei  0   'da  wo   sie   ist 


1  Die  Skizze,  welche  auf  Grund  der  bisher  vorliegenden  Publi- 
kationen gemacht  ist,  kann  natürlich  nur  die  allgemeine  Anordnung 
ang-eben. 
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und  wird  bleiben  müssen'  sei  "wobl  sehr  schwer  möglich.  Um- 
gekehrt erklärt  Bötticher,  sie  lasse  sich  unschwer  als  eine  Die- 
nerin aus  dem  Gefolge  der  Königin  Sterope  deuten.  Gewiss!  nur 
muss  sie  dann  ihre  Stelle  neben  Königin  Sterope  erhalten.  Sie 
kniet  dienstbereit  neben  ihrer  Herrin,  wie  auf  dem  schönen  atti- 
schen Grrabstein  ^  die  Dienerin  dienstleistend  vor  Ameinokleia 
kniet,  wie  auf  anderen  Grabsteinen  die  dienenden  Knaben  zu 
Füssen  ihrer  Herren  hocken  und  kauern^.  Bei  dieser  Anordnung 
wird  zugleich  der  Irrthum  des  Pausanias,  oder  seines  Gewährs- 
mannes, begreiflich,  der  die  langbekleidete  Gestalt  für  Myrtilos 
in  der  Tracht  der  Wagenlenker  versehen  hat. 

Der  kniende  Knabe  E  soll  nach  Treu  mit  wenig  gebogenem 
linken  Arm  und  wenig  vorgestreckter  linker  Hand,  dagegen  mit 
stark  erhobener  und  nach  innen  geführter  rechter  Hand  ein  Kentron 
halten  —  es  ist  ungefähr  die  Bewegung,  mit  der  man  rudert. 
In  den  ebenso  gehaltenen  Händen  setzt  Curtius  die  Zügel  des 
Viergespanns  voraus.  Ein  anziehenderes  Motiv  ergibt  der  Ver- 
gleich mit  zwei  Münzbildern  und  dem  Bruchstück  einer  bemalten 
Vase.  Ein  Didrachmon  von  Tarent,  welches  bei  Head,  Guide  to 
the  principal  gold  and  silver  coins  of  the  ancients  (London  1881) 
Taf.  24,  7  abgebildet  und  danach  hiernächst  wiederholt  ist,  zeigt 


unter  einem  siegreichen,  von  seinem  Reiter  bekränzten  Pferd 
einen  knienden  Jüngling  oder  Knaben,  welcher  den  linken  Vor- 
derfuss  des  Pferdes  in  der  Hand  hält,  um  ihn  zu  reinigen  oder 
zu  prüfen.  Auf  einem  Didrachmon  von  Ambrakia,  dessen  Ab- 
guss  mir  durch  Imhoof-Blumers  Güte  vorliegt,  ist  es  ein  geflü- 
geltes Pferd,  also  Pegasos,  dessen  linker  Vorderfuss  auf  dieselbe 


1  Das  Grabrelief  ist  abgebildet  bei  Le  Bas,  Monuments  figures 
Tafel  65  und  bei  Lucy  Mitchell,  A  history  of  ancient  sculpture  S.  500 
Fig.  211.  Vgl.  meine  Beschreibung  der  antiken  Bildwerke  im  Theseion 
zu^Athen  (Leipzig  1869)  S.  61  f.  No.  149. 

2  Annali  dell'  Inst,  archeol.  1876  tav.  d'  agg.  H.  Heydemann,  Die 
antiken  Marmorbildwerke  in  der  Stoa  des  Hadrian  (Berlin  1874)  S.  75 
No.  203.  Ant.  Bildw.  im  Theseion  S.  122  No.  297.  Vgl.  0.  Jahn,  Die 
Ficoronische  Cista  S.  6. 


488  Kekul6 

Weise  von  dem  knieenden  Jüngling  gepflegt  oder  geprüft  wird  ^. 
Das  Vasenbrnchstück  ist  bei  Eobert  Walpole,  Memoirs  relating  to 
European  and  Asiatic  Turkey  (London  1818)  vor  S.  321  abge- 
bildet und  S.  322  besprochen.  Danacb  ist  es  von  Lord  Aberdeen 
in  Athen  gefunden  worden  und  wird  sieb  also  vermutblicb  jetzt 
im  Britischen  Museum  befinden.  Die  Figuren  sind  schwarz  auf 
hellem  Grund,  dessen  Farbe  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird. 
Man  sieht  zwei  einander  zugewendete,  mit  den  Köpfen  an  einen 
Pfosten  hoch  angebundene  Pferde.  Das  eine  wird  von  einem 
stehenden  Manne  mit  einer  Bürste  am  Eücken  gereinigt.  Unter 
dem  anderen  sitzt  ein  Mann  in  ganz  ähnlicher  Stellung  wie  auf 
den  Münzbildern  und  hält  wieder  den  linken  Vorderfuss  des  Pfer- 
des in  den  Händen.  Aber  diesesmal  sieht  es  so  aus,  als  ob  er 
gerade  nicht  den  Huf  selbst,  sondern  das  Gelenk  oberhalb  des 
Hufes  rein  mache.  Die  Beachtung  und  Pflege  der  dem  Schaden 
so  sehr  ausgesetzten  Hufe  wird  von  Xenophon  mehrfach  einge- 
schärft 2.  Ich  denke  mir  den  Knaben  E  in  derselben  Beschäf- 
tigung, wie  sie  die  Münzen  zeigen,  möglichst  dicht  vor  das  vor- 
derste Pferd  gerückt  und  dessen  linken  Vorderfuss  prüfend.  Die 
beiden  Münzen  sind  natürlich  später  als  der  olympische  Giebel; 
das  Yasenbild  wird  für  älter  als  derselbe  oder  spätestens  für 
etwa  gleichzeitig  gelten  müssen. 

Nach  Treu's  Bericht  sind  die  beiden  Viergespanne  in  der 
Weise  gearbeitet,  'dass  die  drei  hinteren  Pferde  aus  einem  und 
demselben  Marmorblocke  gemeisselt  wurden,  so  dass  sich  Köpfe, 
Hälse  und  Beine  gewissermassen  reliefartig  vor  einander  schie- 
ben; das  vorderste  Pferd  dagegen  ist  aus  einem  besonderen  Block 
gehauen  und  stellt  sich,  so  zu  sagen,  als  ein  Dreiviertelspferd 
dar,    von  dessen  dem  Beschauer  abgewandten  Seite  des  Rumpfes 


^  Der  mir  vorliegende  Abguss  ist  nach  einem  Exemplar  in  Im- 
hoof's  Sammlung,  welcher  dazu  für  mich  aufgeschrieben  hat:  'Avers 
Pallaskopf  rechtshin  und  A  hinter  demselben.  Andere  Exemplare  sind 
abgebildet  im  Catalogue  Allier  de  Hauteroche  pl.  6,  13  und  inEckhel's 
Num.  vet.-  anecd.  VIII  19.  Von  Korinth  selbst  gibt  es  keine  derartigen 
Stücke.  Das  Figürchen  unter  dem  Pcgasos  ist  auf  der  Tafel  Allier's 
irrthümlich  als  Satyr  gezeichnet'.  Auch  von  einem  in  Imhoof  s  Samm- 
lung befindlichen,  besonders  schönen  Exemplar  der  Tarentiner  Münze 
habe  ich  durch  die  Güte  dieses  bewährten  und  geduldigen  Freundes 
einen  Abguss  in  Händen. 

2  Xenophon  irepi  iinTiKric;  1,  3.  3,  12.  4,  4.  5.  5,  9.  iTTTrapxiKÖe; 
1,  4.  16. 
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man  der  Länge  nacli  etwa  ein  Viertel  weggeschnitten  hat'.  'Wun- 
derliclier  Weise',  so  fährt  Treu  fort,  '  sind  dabei  jene  drei  Relief- 
pferde jedes  Viergespannes  an  ihrer  Vorderseite  vollständig  aus- 
gearbeitet, als  ob  dieselben  niemals  von  dem  davor  stehenden 
vordersten  Pferde  verdeckt  gewesen  wären'.  Diese  Wunderlich- 
keit bleibt  bei  Treu's  wie  bei  Curtius'  Aufstellung  bestehen  und 
unerklärt.  Bei  meinem  Vorschlag  fällt  sie  von  selbst  weg.  An 
beiden  Viergespannen  ist  das  vorderste  frei  gearbeitete  Pferd  vor 
dem  vordersten  Eeliefpferde  etwas  rückwärts  zu  rücken,  so  dass 
über  den  Figuren  E  und  L  ein  Theil  der  Vorderseite  des  Relief- 
pferdes sichtbar  blieb.  Die  gegebenen  Raumverhältnisse,  aus 
denen  Treu  auf  die  Unmöglichkeit  schloss,  die  frei  gearbeiteten 
Pferde  irgendwie  vor  oder  rückwärts  zu  schieben,  machen  dabei 
keine  Schwierigkeit.  Im  Gegentheil  wird  es  wohl  nur  erwünscht 
sein,  nunmehr  die  Viergespanne  möglichst  dicht  an  die  stehenden 
Mittelfiguren  heranrücken  zu  können,  jederseits  in  dem  vorder- 
sten Reliefpferd  um  eine  ganze  Stelle  dichter  als  in  den  Aufstel- 
lungen von  Treu  und  Curtius,  Die  beiden  Figuren  E  und  L  sind 
ohne  die  Spuren  eigener  Postamentplatten  gefunden  worden;  bei 
dem  Knaben  E  ist  nach  Treu's  Beobachtung  im  Nacken  "^ein  nach 
vorn  etwas  gesenkter,  etwa  1  cm  starker  und  fast  10  cm  tiefer 
Bohrkanal,  wie  von  einem  runden  Metallstift,  erhalten",  woraus 
Treu  schliessen  will,  die  Figur  sei  gegen  das  Ende  des  Griebeis 
von  oben 'an  dem  schrägen  Giebelgeison'  befestigt  gewesen.  Diese 
Vorrichtung  wird  vielmehr  zur  Befestigung  vorn  an  dem  frei  ge- 
arbeiteten Pferd  gedient  haben;  und  E  und  L  sassen  wohl  auf 
denselben  Postamentplatten  auf,  wie  die  frei  gearbeiteten  Pferde. 
In  den  äginetischen  Giebeln  ist  die  ganze  Composition  auf 
die  Profilstellung  aller  sich  entsprechender  Figuren  gegründet. 
Nur  die  Mittelfigur  der  Atheua  ist  jederseits  in  der  Vorderansicht, 
gewissermassen  auch  der  einzeln  vor  ihr  liegende  Krieger.  Der 
Künstler  des  olympischen  Ostgiebels  hat  vermuthlich  ein  beson- 
deres Verdienst  seinerseits  darin  gefunden,  dass  er  alle  fünf 
Mittelfiguren  mit  solcher  sonderbarer  steifer  Feierlichkeit  in  die 
Vorderansicht  stellte.  Aber  dadurch  wird  die  Empfindung  für 
die  Symmetrie  an  den  nächsten  Stellen  besonders  geschärft.  Un- 
möglich konnte  E  bei  L  eine  nach  rechts  abgewendete  Figur  ent- 
sprechen wie  bei  Curtius,  unmöglich  auch  die  etwas  lockerere 
Symmetrie  der  Figuren  B  und  0  eintreten  wie  bei  Treu!  An 
diese  Stellen,  neben  den  stehenden  Mittelfiguren,  vor  den  gleich- 
förmigen Gespannen,  können  nur  die  am  genauesten  und  streng- 
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sten  in  Richtung  und  Stellung  sicli  entsprechenden  Grestalten  Platz 
finden,  eben  L  und  E,  während  die  leichte  Lockerung  der  Sym- 
metrie im  einzelnen  an  die  Stellen  gegen  die  Giebelenden  hin, 
vor  die  Eckfiguren,  gehört. 

Schliesslich  hebe  ich  noch  hervor,  dass  meine  Anordnung 
sich  der  Gresammtheit  der  Fundthatsachen  ^  leichter  fügt,  nicht 
nur  als  diejenige  Treu's,  sondern  auch  als  die  von  Curtius  ver- 
suchte. Ohne  Zweifel  sind  diese  Fundthatsachen  von  verschie- 
denem Gewicht,  und  derjenigen,  welche  die  Stellen  der  Figuren 
bei  NOP  bestimmt,  kommen  die  übrigen  nicht  gleich.  Indess 
sind  der  Untertheil  des  Alpheios,  der  gelagerte  Mann,  der  Unter- 
theil  des  knienden  Mannes  genau  in  derselben  Reihenfolge  vor 
der  Südecke  der  Ostfront  gefunden  worden,  wie  ich  sie  bei  ABC 
angeordnet  habe.  Das  hockende  Mädchen  dagegen,  welches  Cur- 
tius an  die  Südecke  nach  B  setzen  will,  während  ich  es  nach  L 
verweise,  ist  in  seinen  beiden  Theilen  innerhalb  der  nördlichen 
Hälfte  des  Fundgebietes  gefunden  worden  und  zwar  der  Unter- 
theil wiederum  neben  dem  Untertheil  der  Sterope  —  genau  der 
Stelle  entsprechend,  an  die  ich  die  Figur  neben  Sterope  ge- 
setzt habe. 

Die  von  Treu  und  Curtius  übereinstimmend  gegebene  An- 
ordnung und  Benennung  der  fünf  Mittelfiguren '^  zu  bezweifeln, 
finde  ich  keinen  Anlass.  Von  den  anderen  Figuren  kann  auf 
einen  bestimmten  Namen  nur  der  Greis  N  Anspruch  erheben:  es 
ist  Myrtilos,  der  in  der  Sage  zu  berühmt  ist,  um  fehlen  zu  kön- 
nen. Auch  die  Eckfiguren  mögen  vielleicht  als  Alpheios  und 
Kladeos  zu  verstehen  sein,  obgleich  ich  es  nicht  für  wahrschein- 
lich halte.  Die  äusserliche  Aehnlichkeit,  welche  diese  beiden 
liegenden  Gestalten  und,  bei  meiner  Anordnung  wie  bei  Treu's 
früherem  so  glücklich  begonnenen  und  mit  Unrecht  von  ihm 
aufgegebenen  Versuch  der  Gruppirung  der  Ecken,  auch  diejenigen 
an  den  nächst  äussern  Stellen  B  und  0  mit  den  entsprechenden 
Gestalten  in  den  Ecken  des  Westgiebels  am  Parthenon  darbie- 
ten, ist,  meines  Wissens,  zuerst  von  Treu  bemerkt  worden  ^  Der 
hockende  Knabe  0  gehört  übrigens  in  eine  lange  Typenreihe  von 
sehr  altem  Ursprung. 

Bonn.  Reinhard  Kekule. 


1  Sie  lassen  sich  am  bequemsten  und  sichersten  erkennen  mit 
Hülfe  der  Uebcrsichtskarte  Taf.  XXXI  dvv  'Funde  von  Olympia,  Aus- 
gabe in  einem  Bande'  und  Graeber's  Erläuterung  dazu  ebd.  S.  28  ff. 

2  Vgl.  dazu  auch  Michaelis,   Archäol.  Zeitung  1876  S.  162  ff. 

3  Archäol.  Zeitung  1876  S.  179. 
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Ein  Eecensent  von  L.  Spengel's  Ausgabe  dei'  Aristotelisclien 
Ehetorik,  L,  Kayser,  hat  bei  Besprechung  des  "Werkes  den  sehr 
beherzigenswerthen  Satz  aufgestellt,  dass  nach  der  vorzüglichen 
Arbeit  von  Spengel  für  jeden  neuen  Herausgeber  der  Ehetorik  nur 
mehr  eine  unbedeutende  Nachlese  übrig  bleibe.  So  bin  ich  denn 
nicht  ohne  ein  Grefühl  berechtigten  Bangens,  das  durch  die  leb- 
hafte Erinnerung  an  den  glänzenden  Scharfsinn,  an  das  strenge 
und  unerbittliche  Urtheil  meines  hochverehrten  Lehrers,  Leonhard 
Spengel,  noch  gesteigert  ward,  an  diese  schwere  Aufgabe  heran- 
getreten und  ich  habe  mir  auch  während  der  Arbeit  dieses  Gre- 
fühl immer  gegenwärtig  zu  halten  gesucht:  hat  dasselbe  doch 
auch  die  eine  gute  Folge,  dass  es  die  jetzt  gi'assirende  Mode- 
krankheit, jedem  plötzlichen,  auch  nur  einigermassen  probablen 
Einfalle  sofort  nachzugeben  und  ihn  entweder  als  Conjectur  oder  gar 
als  Emendation  in  die  Welt  zu  schicken,  nicht  leicht  aufkommen 
lässt.  Auch  überzeugte  mich  bald  die  genauere  Beschäftigung 
mit  einigen  Kapiteln  des  ersten  Buches,  dass  denn  doch  der  Aus- 
druck Kayser's  von  einer  Nachlese  nicht  so  ganz  wörtlich  zu 
nehmen  sei.  Im  Gegentheil,  nur  zu  bald  musste  ich  mir  ge- 
stehen, dass  hier  von  einer  Nachlese  eigentlich  keine  Eede  sein 
könne,  sondern  dass  noch  ein  Haupttheil  der  Arbeit,  nämlich  eine 
neue  Collation  der  berühmten  Pariser  Handschrift  von  Bekker  A'' 
genannt,  der  Handschrift,  von  welcher  fast  die  ganze  Kritik  unserer 
Schrift  abhängt,  ein  dringendes  Bedürfniss  sei.  Denn  wenn  im 
Commentare  von  Spengel  an  manchen  kritisch  gerade  sehr  wich- 
tigen Stellen  für  die  Lesarten  von  A^  nicht  weniger  als  4  Zeugen 
—  Victorius,  Gaisford,  Bekker,  A.  Laubmann  —  ins  Feld  geführt 
werden,  so  wird  man  denn  doch  die  billige  Forderung  an  einen 
neuen    Herausgeber    stellen    müssen,     endlich    einmal    in    diesen 
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Fragen  den  Entscheid  zu  bringen.  Und  ich  hätte  wohl  auch 
nicht  die  Feder  angesetzt  zu  einer  neuen  Herausgabe,  wenn  mir 
nicht  irgend  ein  glücklicher  Zufall  die  Einsicht  und  Collation  des 
berühmten  Pariser  Codex  ermöglicht  hätte. 

Ich  habe  mich  nun  in  der  praefatio  über  den  Cod.,  die 
Ursachen  seiner  Fehler  und  Yerschreibungen,  seiner  Mängel  über- 
haupt ausführlich  ausgesprochen,  was  ich  also  hier  nicht  wieder- 
holen will.  Doch  soll  auch  an  diesem  Orte  nicht  verschwiegen 
werden,  dass  die  zum  Gebrauche  Gaisford's  hergestellte  Collation 
viel  genauer  und  besser  ist,  als  die  von  Bekker  besorgte,  wenn 
auch  hie  und  da  das  geübte  Auge  Bekker's  richtiger  gesehen  hat  als 
alle  seine  Vorgänger.  Zweck  des  folgenden  Aufsatzes  ist  es  daher 
nur,  die  von  mir  in  der  Ausgabe  mitgetheilten  Conjecturen  zu 
rechtfertigen,  die  durch  die  neue  Collation  gewonnenen  Lesarten 
zu  begründen  oder  anderen,  die  mir  ungebührlich  vernachlässigt 
zu  sein  scheinen,  zu  ihrem  Eeehte  zu  verhelfen;  denn  dass  wir 
soviel  als  möglich  an  der  Auctorität  des  Cod.  A*'  festhalten  müssen, 
das  hat  ausser  Spengel  in  neuerer  Zeit  ganz  besonders  Vahlen 
an  mehreren  Beispielen  glänzend  gezeigt.  Aber  erst  wemi  man 
sich  die  Varianten  der  deteriores  sowohl  bei  Bekker,  wie  bei  Gais- 
ford  in  strenger  und  scharfer  Prüfung  ihrer  Entstehung,  ihrer 
Absicht,  ihrer  Bedeutung  für  den  Text  klargelegt  hat,  dann  wird 
man  ganz  besonders  bei  Verwerthung  derselben  zur  Vorsicht  ge- 
mahnt. 

Indem  ich  sonst  die  Eeihenfolge  der  Bücher  und  Kapitel 
einhalte,  will  ich  nur  hier  zu  Anfang  das  an  zwei  schlagenden 
Beispielen  erläutern. 

Aristoteles  spricht  I  7  13G5*  10  von  der  Wirkung  der  biai- 
peüxc,  und  bemerkt  unter  Anderm  Ktti  biaipou)Li6va  be  eiq  td 
juepr]  id  auid  ixeilnj  cpaiveiar  irXeiövuuv  ydp  uirepex^iv  qpaiverai. 
Diesen  Satz  erläutert  er  nun  mit  einem  Beispiele  aus  Homer  I 
592  fF.  und  A'^  bietet  da  die  folgende  Lesart:  öGev  Kai  6  novf]- 
tr](;  cpriai  rreTaai  tov  MeXeaYpov  dvacririvai 

öacJa  KdK'  dvepuuTTOiCTi  ireXei  tujv  datu  dXuuri 
Xaoi  )iiev  cpGivuGoucTi,  ttöXiv  be  le  irOp  d^aGuvei 
TCKva  be  t'  dXXoi  dYOucJiv. 
Was  bieten  nun   dazu   unsere   deteriores,    denen  Bekker  und  der 
urtheilslose  Cope  gefolgt  sind?  Ö9ev  Ktti  6  iroi^r^q  cprjCTi  ireTcTai 
XeTOUcrav  töv  MeXeaYpov   dvaatfivai   ktX.     Xun    hat   Spengel 
vollständig  recht  gethan,    XefOucJav,    das  nur  die  det.  bieten,    zu 
streichen:  dagegen  ist  ihm  eine  befriedigende  Erklärung  der  Stelle 
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nicht  gelungen.  So  meinte  er  Praefat.  ad  rhet.  Grraec.  p.  VI 
'aliud  excidisse  videtur  v.  c.  TrapctKOiTiv'  und  in  seiner  Ausgabe 
1867  'Intellige  liiv  Y^vaiKa,  quo  aegre  cares,  Excidisse  videtur 
subiectum'.  Aber  beides  ist  verfehlt:  denn  die  Stelle  ist,  wie  sie 
A*^  liest,  vollständig  richtig,  Subject  zu  7TeT(Jai  ist  eben  das  fol- 
gende Citat;  würde  Aristoteles,  was  er  ja  auch  hätte  thun  können, 
dasselbe  mit  einem  TÖ  eingeführt  haben,  kein  Mensch  hätte  da 
auch  nur  den  geringsten  Anstoss  genommen.  Wollte  man  aber 
auffallend  finden,  dass  so  in  ungehöriger  Weise  Text  und  Citat 
mit  einander  verwoben  sind,  so  erinnere  ich  an  eine  ähnliche 
Stelle  Pol.  I  8,  1256'^  33  ujarrep  ZöXuuv  qprial  TTonicTa«; 

'ttXoutou  b'  oubev  xe'pjua  Treqpa(T|uevov  dvbpdcri  Keirai' 
KeTiaiTotp,  ujcfTrep  Kai  Toiq  dXXaiq  rexvaiq,  hier  muss  man  eben- 
falls aus  dem  Citate  zu  dem  Text  Te'pjua  ergänzen.  Zweierlei  sieht 
man  aber  daraus  klar  und  deutlich,  einmal,  dass  man  in  erster 
Linie  immer  und  immer  mit  der  Pariser  Handschrift  A''  zu  rechnen 
hat;  dann  aber  überrascht,  wie  vortrefflich  Aristoteles  seinen  Ho- 
meros  verstanden  hat:  hätte  er  wohl  ein  schlagenderes  Beispiel 
für  seine  Lehre  aufspüren  können,  als  das  genannte?  Liest  man 
nämlich  I  574,  581,  585  und  590  Kai  t6t6  br),  so  wird  man  die 
prägnante  Kürze,  der  sich  hier  Aristoteles  beflissen,  erst  recht 
am  Platze  finden. 

Ich  reihe  an  dieses  Beispiel  ein  zweites,  das  ich  in  einem 
anderen  Zusammenhang  auch  anderweitig  besprochen  habe,  wo 
uns  A*^  ebenfalls  auf  das  Richtige  führt.  Bei  Besprechung  der 
laexacpopd  und  evepTeia  III  11,  1411^  29  sagt  Aristoteles  Kai 
'xouvTeöGev  ouv  "EXXrjvec;  aEaviec;  Tioaiv'  xö  aEavxe^  evepTeia 
Kai  |aexa90pd.  So  wird  hier  in  allen  Ausgaben  gelesen.  Ganz 
anders  aber  lautet  die  Stelle  in  unseren  Handschriften  und  zwar 
bietet  hier  A*'  xouXeuGepov  Ol  "EXXrive(;,  die  det.  entweder  xou- 
XeuSepov  b'  eXXrjve?  oder  eXeuBepoi  be  "EXXriveg.  Victorius 
hat  nun  vermöge  seiner  ausgezeichneten  Belesenheit  die  citirte 
Stelle  in  Iphig.  Aul.  80  aufgespürt  und  für  das  unverständliche 
xoüXeuGepov  aus  Euripides  xouvxeOGev  oiJV  geschrieben,  worin 
ihm  alle  Herausgeber  gefolgt  sind.  Aber  diesmal  hat  der  vor- 
treffliche Mann  neben  das  Ziel  geschossen.  Aristoteles  schrieb 
hier  sicher  nichts  als  Kai  xö  '"EXXrive(j  ahavTec,  TTOdiv'  und  das 
unverständliche  eXeuGepov  ist  nichts  als  eine  Glosse  zu  dem  un- 
mittelbar vorausgehenden  xö  '(Je  b'  uJCfTtep  dcpexov',  wo  eben 
acpexov  mit  eXeuGepov  erläutert  war.  Ich  möchte  diese  Stelle 
vergleichen  mit  der  von  Vahlen  glücklich  emendirten  1398^  16: 
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wie  dort  die  Lücke  aus  A"  nocli  erkennbar  ist,  so  auch  hier  die 
Glosse,  die  bereits  bei  den  deteriores  durch  he  noch  mehr  in  den 
Zusammenhang  gezogen  worden  ist,  und  richtig  ist,  was  Sp.  in 
der  praefat.  p.  VI  gesagt  hat  'addito  he  magis  corruperunt'. 

Indem  ich  nun  im  folgenden  die  Stellen  nach  der  Eeihen- 
folge  in  Büchern  und  Kapiteln  bespreche,  beginne  ich  mii  I 
1,1354^71:  vuv  |uev  ouv  oi  Td<;  rexvaq  tüuv  Xöyujv  cTuvTiBevreq 
oXiYOV  TTeTTOiriKaaiv  avTr\q  |uöpiov.  Sowohl  in  der  grösseren 
Ausgabe,  wie  in  der  editio  tertium  iterata  hat  ßekker  für  TTeiTOiri- 
Kaai  die  Lesart  TreiropiKaCJ'i  eingeführt.  'Illud  TT€TTopiKac5"i,  be- 
merkt Spengel  im  Commentar  p.  9,  11,  sumpsit  Bekker  ex  mar- 
gine  A",  ubi  eadem  manu  scriptum  est:  YP-  oubev  dxj  eiireTv  ttc- 
TTOpiKacTiv  auTfiq  laopiov'.  Ein  Blick  in  den  kritischen  Commentar 
von  Bekker  scheint  uns  aber  eines  Besseren  zu  belehren:  dort 
ist  von  der  durch  Sp.  aus  Graisford  mitgetheilten  Variante  kein 
Wort  zu  lesen.  Wie  löst  sich  nun  das  Räthsel?  Nun  einfach 
dadurch,  dass  wir  es  hier,  was  Sp.  zum  Theil  schon  richtig  er- 
kannte, nicht  mit  einer  Variante,  sondern  mit  einer  Erklärung  zu 
thun  haben;  denn  im  Cod.  ist  nichts  von  einem  yp.  zu  bemerken 
und  darum  wurde  auch  diese  angebliche  Variante  von  Bekker 
nicht  mitgetheilt.  Vm  so  weniger  ist  es  demnach  gerechtfertigt, 
eine  solche  Lesart,  die  nach  dem  kritischen.  Ausweis  nur  in  einer 
der  schlechtesten  Handschriften,  nämlich  in  Q  steht  —  Vict.  be- 
merkt zwar  vidi  etiam  in  quibusdam  TreTropiKacTl  —  in  den  Text 
zu  setzen.  Denn  TreTTopiKacJi  ist  nichts  anderes  als  eine  Erklä- 
rung des  allerdings  etwas  unbestimmt  und  allgemein  klingenden, 
sonst  aber  durchaus  unanstössigen  TreTUOiriKacri,  wie  wir  solche  so- 
wohl in  den  geringeren  Codd.,  als  auch  in  den  Commentaren  zu 
Aristoteles  nicht  selten  antreffen.  Aber  mit  gutem  Gewissen 
hätte  auch  Aristoteles  einen  Satz  wie  den  obigen  gar  nicht 
schreiben  können:  wir  müssten  ihm  da  seine  eigenen  Worte  1399* 
15  1400'"^  4  1400^M5  1402*17  entgegen  halten.  Allein  die  spä- 
teren librarii,  wie  die  Erklärer  desselben  sind  durchaus  nicht  so 
bescheiden  wie  Aristoteles :  das  sieht  man  klar  und  deutlich  aus 
der  Stelle  1392*  2:  toutuüv  be  TtopicrGevTUJV  rrepi  Te  ev6u|uii- 
judiuuv  KOivri  ireipaGuJiaev  eiireiv,  ei  xi  exo|uev,  Kai  irepi  irapa- 
beiYMaTUJV.  Hier  lassen  alle  deteriores  im  Bewusstsein  ihrer  über- 
legenen Gesclieitheit  das  ei  xi  exo^iev  weg,  das  zuerst  Victorius 
aus  A''  in  den  Text  einführte  und  mit  der  guten  Bemerkung  be- 
gleitete 'declarant  autem  illa  et  rei  huius  explicandae  difficultatem 
et  Aristotelis  modestiam  . 
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Die  Stelle  1354''  29  hat  Sp.  edirt:  Kai  tittöv  edii  KttKoOp- 
TOV  f]  brijuriYopia  biKoXoYia«;,  dXXd  KOivöiepov  mit  der  Angabe 
aus  Bekker  'KOivöiepov,  dXXd  Kaivöiepov  addito  super  KOivöiepov 

'l>rL 

rec.  ötr.  Aber  ÖTi  ist  in  der  Weise  geschrieben  biKoXoTia(;  KOi- 
vorepov  und  dXXd  Kaivöiepov  ist  durchgestrichen,  öti  ist  von 
erster  Hand,  passt  vortrefflich  in  den  Sinn  und  darum  habe  ich 
es  mit  Yahlen  in  den  Text  gesetzt.  Das  in  der  Handschrift  ge- 
tilgte dXXd  Kaivöiepov  dürfte  jedoch  kaum  eine  Variante  sein, 
wie  Vahlen  meinte  dXXa'  Kaivöiepov,  sondern  viel  eher  der  An- 
fang eines  Scholions.  Darauf  scheint  mir  auch  der  Umstand  hin- 
zuweisen, dass  an  derselben  Stelle  in  A*^  auch  ein  Scholion  steht, 
dessen  vollständige  Entzifferung  mir  jedoch  nicht  gelungen  ist, 
das  aber  unzweideutig  auf  Isocrates  hinweist  ('H  TtXe  x\  'ICTOKpd- 
Touq). 

Die  Stelle  I  2,  1355=^  12  liest  A"  von  erster  Hand  Ttpoi;- 
Xaßibv  rrepi  iroTd  le  ecTii  lö  ev6u)iiri|ua  und  damit  stimmt  auch 
die  Vet.  Tr.  überein.  Eine  jüngere  Hand  hat  in  A°  den  Plural 
auscorrigirt,  welchen  alle  deteriores  bieten.  Vergleicht  man  aber 
damit  die  Stelle  1357=*  13  lüai'  dva^Kaiov  lö  le  ev0u)ari|Lia  eivai 
Ktti  lö  irapdbeiYlua  irepi  iujv  evbexo|uevujv  ujq  id  TToXXd  e'xeiv 
Kai  dXXujq,  so  könnte  auch  hier  ganz  gut  der  Singular  in  ge- 
nereller Bedeutung  stehen. 

Die  sehr  schwierige  Stelle  I  2,  1356^  12  ou  Tdp  uj(7TTep 
evioi  IUJV  lexvoXo'fouviuuv  iiBeacriv  ev  if]  lexvi]  Kai  iriv  emei- 
Keiav  loO  XeYOviO(;,  iLi;  oubev  au|ußaXXo)uevriv  Ttpöq  lö  iriSavöv 
ist  auch  nach  Spengel's  Besprechung  durchaus  noch  nicht  erle- 
digt. Selbst  die  gewagte,  ja  fast  unmöglich  scheinende  Construc- 
tion  zugegeben,  so  ist  doch  das  Kai  vor  eTTieiKCiav  durchaus  nicht 
zu  erklären.  Die  deter.  freilich  haben  sich  leicht  gethan,  indem 
sie  es  einfach  entfernt  haben.  Allein  mit  diesem  Mittel  kann  ich 
mich  durchaus  nicht  befreunden.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  das- 
jenige Wort,  welches  die  Technographen  gebrauchten,  sei  es 
XpriCTiöiiiia  oder  ein  ähnliches  ausgefallen  ist;  denn  eTTieiKeia 
ist  das  Wort,  welches  Aristoteles  selbst  für  diese  Sache  gewöhn- 
lich, gebraucht,  cf.  1418^  39  Kai  )iidXXov  tlu  eTTieiKei  dp|uöiiei 
Xpn^TÖv  qpaivecrBai,  ?i  löv  Xöyov  dKpißii. 

In  demselben  Kapitel  1356'*  19  habe  ich  nicht  gewagt,  mit 
Spengel  und  Vahlen  TTKJieuouaiv,  für  welches  die  Tr.  TTicrieiiO|uev 
bietet,  zu  tilgen.  Grerade  im  letzten  Grliede  einer  Aufzählung 
wird  man  diese  Art  der  Wiederholung  eines  variirten  Ausdruckes 
dem  Aristoteles  gestatten  müssen.     Ich  verweise  dabei  auf  1369* 
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32,  wo  das  erste  Glied  e'aii  b'  otTTÖ  Tuxri<;  |uev  xd  TOiauta  yiTVÖ- 
jLieva  beginnt:  es  folgen  dann  cpuaei  —  ßia  —  bid  XoYicr|UÖv  — 
bid  9u)u6v  be  Kai  öpYHV  —  aber  das  letzte  Grlied  sclüiesst  er  an 
bi'  eTTi6u|u{av  be  TrpdxTeTai.     So  hat  auch  Vahlen  in  der  Poet. 

1,  1447'"'  26  |Ui|UoOvTai  mit  Kecht  im  Texte  behalten.  Auffallend 
und  verdächtig  scheint  mir  dagegen  in  dieser  Beziehung  1405'^ 
.37,  wo  es  heisst  ÖJC,  fopYiai;  \hv6\ialev  und  zwar  im  zweiten 
Gliede,  während  das  erste,  wie  die  folgenden  alle  ohne  ein  sol- 
ches Verbum  eingeführt  sind ;  auch  die  unmittelbar  darauf  folgen- 
den "Worte  gewähren  diesem  divöiuaZ^ev  keine  Stütze,  sondern 
viel  eher  das  Gegentheil.  Anders  scheint  sich  dagegen  die  Sache 
1405^  32  zu  verhalten  oTov  Aiovuaioi;  Trpo<;aYopeu6i  6  xc^koO«; 
ev  ToTq  eXeYeioiq  xpauYHV  KaXXiÖTTti^  xriv  TToirimv.  Hier  ist 
wohl  TTpoCTaYOpeuei  desswegen  am  Platze,  weil  Dionysius  mit 
der  verunglückten  Metapher  KpauYH  die  Muse  angesprochen  zu 
haben  scheint.  Dass  dagegen  eine  so  enge  Apposition  wie  6 
XCiiXkoO(J  durch  ein  Wort  getrennt  ist,  kann  nicht  auffallender  sein 
wie  1400^  9 :   'AvbpoKXfii;  eXeY^v  6  TTiT6eu<g  oder  Xen.  Anab.  I 

2,  9  ct|Lia  be  Kai  Xujctk;  irapriv  ö  XupaKOuaioi;. 

An  derselben  Stelle  haben  Bekker  und  Spengel  dXiiöec;  ein- 
gesetzt und  geschrieben  öiav  dXri6e(;  r\  qpaivöjLievov  (dXiiGeq) 
beiHaj|Liev  ck  tojv  Tiepi  eKacna  mGavuüV.  Das  ist  allerdings  das 
gewöhnliche:  allein  dass  es  wenigstens  nicht  unbedingt  nüthig 
ist,  zeigt  deutlich  1369''  26  Kai  tujv  XuTDipuuv  ri  cpaivojuevuuv  f\ 
drraXXaYilv  f)  iLierdXriipiv,  wo  man  sich  wohl  schwerlich  zur  Ein- 
setzung eines  XuTDipuJV  wird  entschliessen  können. 

So  bin  ich  auch  bei  der  Schreibung  der  Worte  I  3,  ISÖS"^ 
36  eaii  be  Tr[q  priropiKfic;  ei'bri  xpia  töv  dpi9|uöv  weder  Bekker 
noch  Spengel  gefolgt.  Der  erstere  schrieb  für  ei'br)  Y^vr],  Spengel 
schloss  die  Worte  ifj^  pHTopiKfii;  eibrj  ein.  Und  es  soll  auch 
nicht  geleugnet  werden,  dass  solche  Inhaltsangaben  durch  unge- 
schickte Abschreiber  manchmal  vom  Rande  in  den  Text  können 
gekommen  sein  —  ich  verweise  auf  die  adnot.  crit.  in  meiner  Aus- 
gabe zu  1375''  26,  1393^  23,  1405=*  3  —  allein  dennoch  konnte 
ich  Spengel  hierin  nicht  folgen.  Ist  denn  etwa  unsere  Stelle  auf- 
fallender als  Pol.  I  11,  1258^31  aüiri  be  iroXXd  i\b^  TiepieiXriqpe 
Yevri"  TToXXd  y«P  tibi-i  tujv  eK  yH?  |ueTaXXeuo|uevujv  ecrriv  ? 
Ausserdem  sei  noch  bemerkt,  dass  in  A°  in  marg.  zu  der  Stelle 
angegeben  ist  ÖTi  ipia  eibr|  Ti^g  piiTopiKnq. 

Kaum  glücklich  dürfte  Spengel  auch  eine  andere  Stelle  in 
demselben  Kapitel  1258^^  6    behandelt   haben,     ö   be    [Ttepi]   xfi^ 
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bi)vd|ueuJ<;  [ö]  Geuupö^  'et  haec  non  dependent   ex  verbo  Kpivuuv, 
huius  enim  generis  auditor   non  est  KpiTri(;    (man  vergl.  dagegen 
1391^  16),    est   0eujpö(;,    sed  ex  voce  Geuupöig'  bemerkt  derselbe 
im  Commentar:    aber  Tiepi  fehlt  nicht  in  A*',  wie  Bekker  fälsch- 
lich angegeben,    sondern  ist  von  erster  und  alter  Hand  über  die 
Linie  geschrieben.    Dass  man  aber  mit  diesen  Correcturen,  welche 
in  A'^  lib.  I  von    cap.  I— X   begegnen,    anders    verfahren    muss, 
wie  mit  den  wenigen  in  den  späteren  Büchern  begegnenden,  glaube 
ich  in  der  praefatio  meiner  Ausgabe  nachgewiesen  zu  haben.    Hier 
kann    von    einer   Streichung   des    Trepi   absolut   keine   Rede    sein; 
allerdings   erwartet  man  auch   hier,     was  die  Tr.  wohl  aus  Cor- 
rectur  bietet  olov  6  Geuupöi; :  allein  bei  einem  dritten  und  letzten 
Grliede  darf  man  mit  Aristoteles  in  dieser  Beziehung  nicht  rechten. 
I  4,  1359^  22  finde  ich  den  Ausdruck  Ktti  TUJv  ei(TaTO)aev(JUV 
Ktti  eSaYOjaevuJV  aufiallend  desswegen,  weil  eben  hier,  wo  Aristo- 
teles die  Sache  nur  allgemein   und   in   grossen  Umrissen  angibt, 
man  auch  den  unten  wiederkehrenden  allgemeinen  Ausdruck  Tpo- 
qpfj^  erwartet  und  nicht  einen  speciellen,    wie  den   obigen.     Man 
könnte    daher    leicht   auf  den   Gredanken   kommen,    dass    das  Ur- 
sprüngliche durch  Einführung  einer  Grlosse  verdrängt  worden  sei. 
Kein  Gewicht   Avill   ich   dabei   auf   den   Umstand    legen,    dass   in 
A*^  Kai  eHaYOjLievuJV  freilich  von  erster  Hand  in  marg.  steht.    Bei 
der  Begründung  der  hier   angedeuteten  Sache  spricht  Aristoteles 
in  demselben  Kapitel  1360'*  12:  e'xi  be  irepi  rpocpfig  TTÖarj  baTrdvri 
kavf)  Tr]  TToXei  Kai   iroia,    f\  auTOÖ  re  YiTVO)aevri  Kai  ei(;aTuuYi- 
jLio?,   Kai  Tivmv  t'  eEaYUJYvi<S  beovtai  Kai  tivuuv  ei(;aYUUYn?,    i'va 
TTpö<;  TOUTOu^  Kai  auvBfiKai  Kai  au|LißoXai  YiTVuuvTai.     Ohne  An- 
stoss  scheint  mir  nun  hier  trotz  der  Bedenken  Spengel's  f]  aÜToO 
le  YiTVO|uevri  Kai  ei(;aYUJYi|iio<;.     Wie   will  man   aber  dagegen  in 
dem  Satze  mit  iva  das  toutou^  erklären?  denn  eine  Erläuterung 
"npöq  TOUTOuq  i.  e.  irap'  oiq  ecTTi  iLv  beoviai  war  einem  so  feinen 
Kenner    des  Griechischen    wie    Cope   vorbehalten.     Man  erwartet 
einen  Gedanken   wie    iva  irpo^  TOU(;    (euTTopoOvTacj  f|   diropouv- 
Ta(;y     Viel    näher   liegt    es    dagegen    nach   dem  Vorausgehenden 
das  TIVUJV  als  Masculinum  aufzufassen :  bei  dieser  Annahme  lässt 
sich   toutoik;   leicht   erklären;    dann   können    aber  unmöglich  die 
Genetive   stehn,    sondern   man   erwartet  da   nothwendig   elc,  oder 
npöq    eHaYUJYr|V    und    eiqaYUJYHV    oder   etwas    ähnliches,      npöq 
TaOra    für   TOUTOuq,    was   die  Tr.    und    wohl  Q,  —  denn  Y^  hat 
TOUTOU(;   —  bieten,  scheint  mir  noch  weniger  zulässig. 

I  5,  1361^  12  scheint  mir  auffallend  ttXoutou  be  |uepri   vo- 

Rhoin.  Mas.  f.  Pbilol.  N.  F.  XSXIX.  •^=-  32 
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)aiö"|LiaTO(j  TiXfiÖoq  ktX.  insofern,  als  man  nach  den  aiisdrücklichen 
Worten  des  Aristoteles  1360'''  30  Xdßuj|U6v  Toivuv  6|uoiuj^  Kai 
TOUTuuv  eKttCTOV  Ti  iöTiv  docli  sicherlich  auch  hier  eine  Definition 
des  ttXoOto^  erwartet,  wie  sie  bei  jedem  einzelnen  Worte  im 
Folgenden  ebenfalls  gegeben  ist.  Ich  glaube  daher,  dass  dieselbe 
auch  hier  nicht  von  Aristoteles  übersehen  wurde,  sondern  ausge- 
fallen ist,  zumal  derselbe  sich  im  folgenden  öXuu^  be  tö  TrXouieTv 
eCTTiv  ev  TUJ  XP^^JÖcci  juäXXov  r|  ev  xuj  K€KTfia9ai  auf  eine  vor- 
ausgegangene Definition  zu  beziehen  scheint. 

Bei  der  Aufzählung  der  ttXoutou  )aepr|  im  Folgenden  glaube 
ich  zum  ersten  Male  richtig  aus  A*^  und  anderen  Handschriften 
eine  Stelle  hergestellt  zu  haben,  die  jetzt  allgemein  so  gelesen 
wird:  ttXoutou  be  ^epr)  voiuidjuaTog  TrXfjGoi;,  jr\(;  (andere  vo|Uicr- 
ILiaia,  TiXfiGoq  T'lOi  X^Piu^Jv  Kirjcn^,  eti  be  emTrXuuv  KifjaK;  Kai 
ßocTKiDudTujv  Kai  dvbpaTTÖbuuv  TrXr|Gei  Kai  jaeYeOei  Kai  KdXXei 
biaqpepövTouv.  G-anz  anderes  bietet  A°:  dort  lesen  wir  .  .  .  VO- 
)ai(J|uaToq  TrXfiGoq,  t»!?,  x^Piu^v  KincTK;  TiXriBei  Kai  jueY^Oei  Kai 
KdXXei  biaqpepövTuuv,  nach  biaqpepövTuuv  ist  das  Zeichen  £. ,  diesem 
Zeichen  entspricht  dasselbe  am  Rande,  wo  die  Worte  stehen :  eri 
be  emTTXujv  KTfjcTK;  Kai  dvbpaTTÖbuuv  Kai  ßocTKrutidroJV  Kai  irXriGei 
Kai  KdXXei  biaqpepövxuuv:  dieses  zweite  am  Rande  stehende  Glied 
war,  wie  man  deutlich  sieht,  durch  ö|HOiOTeXei)TOV  ausgefallen, 
der  biopGuJTriq  des  cod.  A'',  über  welchen  ich  in  meiner  praefatio 
ausführlich  gesprochen,  hat  uns  aus  dem  archetypus  dasselbe  er- 
halten. Für  die  Richtigkeit  spricht  auch,  dass  bei  den  eTTmXd, 
den  dvbpdiToba  und  ßocTKruaaia  das  hier  ungehijrige  luieYeGei  fehlt. 
Einen  wichtigen  Schluss  erlaubt  uns  natürlich  diese  Stelle  auf 
die  anderen  Codd.  Die  det.  sowohl  bei  Bekker  wie  G-aisford  haben 
den  Zusatz  Kai  TTXr|Gei  Kai  KdXXei  biacpepövTuuv  beim  zweiten 
Gliede  gar  nicht;  dagegen  stimmt  ganz  wortgetreu  mit  A"  überein 
die  Vet.  Translatio,  mit  der  man  freilich  bis  jetzt  hat  nichts  an- 
fangen können,  und  das  fragmentum  Monacense,  welches  mein 
Freund  Dr.  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer  gefunden  und  das  ich 
zuerst  in  meine  Ausgabe  herangezogen  habe.  Diese  drei  codd. 
stimmen  auch  gleich  im  Folgenden  darin  überein,  dass  sie  Kai 
vor  dcJcpaXfi  nicht  lesen,  welches  desswegen  auch  kaum  eine 
Stelle  im  Texte  verdient  (vgl.  Vahlen,  Index  lectionum  Berolin. 
1875). 

Die  Stelle  I  6,  1362^  24  lautet  in  A'^  exi  eucputa,  luvri^ai, 
eu|udGeia,  dYXivoia,  rrdvia  rd  TOiaOta.  Ich  glaube  kaum,  dass 
mit  der   schon  von  Victorius  vorgeschlagenen  Aenderung  |uvr|fir| 
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die  ächte  und  ursprüngliche  Lesart  hergestellt  ist.  Der  Schreiber 
des  cod.  A°,  welcher  das  Iota  beim  Dativ  nie  subscribirt,  son- 
dern immer  adscribirt,  lässt  dasselbe  vielfach  ganz  nach  seinem 
Belieben  weg;  das  hat  er  aus  Missverständniss,  wie  es  scheint, 
auch  hier  gethan  und  nur  bei  )uvfi|uai  hat  er  es  gehalten,  weil 
)Uvr|)Lia  im  Grriech.  ein  ganz  unerhörtes  Wort  wäre.  Darum  glaube 
ich  auch,  dass  der  Plural  bei  allen  Substantiven  das  ursprüng- 
liche war;  damit  stimmt  auch  die  Tr.  überein,  welche  drei  No- 
mina pluralisch  und   nur   das  letzte  mit  dem  Singular  übersetzt. 

Eine  sehr  schwierige  Stelle  begegnet  in  demselben  Kapitel 
ISöS*^  14.  Dieselbe  wurde  zuletzt  von  Spengel  geschrieben  bid 
fäp  TÖ  (pavepov  ö|uo\oYoTev  dv,  ujCTTiep  Kai  qpaOXoi  [ouq  oi  cpi- 
Xoi  v|jeY0ucri,  Kai  dfaBoi],  ovq  oi  ex^poi  ixr\  iiJeYOucTiv.  Im  Com- 
mentar  p.  108,  13  hat  er  aber  den  Sinn  der  Stelle  ganz  richtig 
gegeben:  'locum  bonos  esse,  quos  inimici  laudent,  Aristoteles 
invertit:  quemadmodum  et  mali,  quos  amici  vituperant,  quibus 
addit:  et  inimici  non  vituperant'.  Darauf  wird  man  auch  geführt, 
wenn  man  die  Stelle  genau  so  behandelt,  wie  sie  in  A*^  gelesen 
wird.  Dort  ist  vor  den  Worten  oüq  oi  exöpo'i  W  MJeTOUCTiv  ein 
Zeichen:  dasselbe  begegnet  auf  dem  Rande,  wo  von  derselben 
Hand  geschrieben  ist:  oug  o'i  q)iXoi  HJefOUCTi  Kai  aYaGoi;  aber 
aYttBoi  ist  kaum  mehr  zu  lesen,  so  dass  es  wohl  ursprünglich 
gar  nicht  dastand  und  mit  Recht  ist  das  Wort  zuerst  von  Mu- 
retus  getilgt  worden.  Es  ergibt  sich  demnach  als  allein  richtig 
ou<;  Ol  q)iXoi  vpexoucri  Kai  ovq  oi  exöpo'i  MH  MJeTOUcfi.  Der  Fehler 
war  in  A°  wie  so  oft  auch  hier  durch  6|LiOiOTeXei)TOV  entstanden 
und  auch  hier  verdanken  wir  dem  biop9uJTri<;  das  Richtige.  Dass 
aber  das  von  Bekker-^  aus  den  det.  beibehaltene  ovq  Ol  exöpo'i 
erraiVoOcri  ein  Unsinn  ist,  der  sich  mit  dem  Folgenden  absolut 
nicht  vereinigen  lässt,    hat  schon  Victorias  ganz  richtig  erkannt. 

Der  Stelle  in  demselben  Kapitel  ISßS'^  16  Kai  ö  tujv  q)po- 
vi|aujv  Tiq  f\  xuJv  dYaOÜJV  dvbpuJv  f]  YUvaiKuJv  irpoeKpivev  wollte 
der  gelehrte  Kenner  des  Sophocles  Gr.  Wolf  damit  aufhelfen, 
dass  er  für  q)povi|UUJV  oupaviuuv  schreiben  wollte.  Das  ist  nun 
freilich  unmöglich;  richtig  ist  aber  der  Gredanke:  denn  wenn  man 
im  folgenden  liest  oiov  'Ohvaola  'AGrjvd  Kai  'EXevr|V  Qr\üevq 
Kai  'AXeHavbpov  ai  0eai  Kai  'AxiXXea  "Ojaripoc;,  so  wird  man 
das  doch  schwerlich  mit  dem  Hinweis  auf  Y^vaiKUiv  erklären 
wollen.  Darum  glaube  ich,  dass  vor  q)povi)auuv  <^fi  GeÜJv)  aus- 
gefallen ist. 

So  ist  mir   auch   im    folgenden  Kapitel  1363^  22   Ktti   OCfa 
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aÜTCi  auTUJV,  Kai  tö  jueYicTTOV  toO  jueYicTTOu  durchaus  nicht  ver- 
ständlich. Ich  glaube,  dass  man  für  öoa  ÖTttv  schreiben  muss. 
Ed.  Venet.  bietet  dafür  edv. 

In  demselben  Kapitel  1364''  12  hat  Spengel  nicht  recht 
gethan,  indem  er  vertrauend  auf  Bekker's  falsche  Angaben  schrieb 
Ktti  buoiv  dpxaiv  TÖ  dTTÖ  if\q  n^ilovoc,  ixeilov.  apxf\c,  nach 
|LieiZ;ovo<j  ist  in  A°  von  alter  Hand  über  die  Linie  geschrieben 
und  kann  aus  diesem  Umstände  wohl  ebensowenig  weggelassen 
werden,  als  die  gleich  folgenden  Worte  Kai  buoTv  aiTioiv  TÖ  diTÖ 
ToO  lueiZ^ovoq  aiTiou  laeiZlov,  welche  in  A'^  von  derselben  ersten 
Hand  an  den  Rand  geschrieben  sind.  Ebenso  war  auch  daselbst 
16  aus  A*^  und  Tr.  cpaivecrGai  mit  Victorius  aufzunehmen:  die 
erste  Hand  hat  es  in  A*'  am  Eande  nachgetragen. 

Die  Stelle  in  demselben  Kapitel  1365*  28  .  .  .  Kai  6  Nqpi- 
KpdTriq  auTÖv  eveKuuiaiaZie  XeYUJV,  eE  ujv  uTrfjpHe  TauTa  habe  ich 
mir  wiederholt  angesehen:  ich  sehe  mich  immer  noch  ausser  Stan- 
de in  dem  Satze  eE'  u)V  UTiiipHe  TaÖTa  das  TaÖTa  auch  nur 
einigermassen  befriedigend  erklären  zu  können  und  nur,  um  viel- 
leicht bald  eines  besseren  belehrt  zu  werden,  habe  ich  die  Stelle 
hier  zur  Besprechung  herangezogen.  Aristoteles  versteht  wohl 
darunter,  was  er  gleich  unten  anführt  1367^  19  ii.  oiuuv  eiq  oTa. 
Vergleicht  man  nun  damit  was  wir  1398*  18  von  Iphicrates  lesen, 
so  muss  man  auf  den  Gredanken  kommen,  dass  Aristoteles  nichts 
anderes  sagen  wollte,  als  dass  Iphicrates  von  diesem  tÖtto^  in 
seinen  nur  zu  häufigen  eYKd)|Uia  auf  seine  eigene  Person  den  aus- 
giebigsten Gebrauch  gemacht  hat.  Darum  könnte  man  diese 
Worte  XeYUJV  ^ — TauTa,  die  mir  ausserordentlich  matt  nachzu- 
hinken scheinen,   füglich  ganz  entbehren. 

Keine  Stelle  verdient  im  Texte  I  8,  1365^  31  dei,  das  von 
Bekker  angeblich  aus  A*^  aufgenommen  wurde.  Die  Handschrift 
hat  aber  etwas  anderes:  daselbst  ist  nämlich  durch  Correctur  die 
Lesart  der  deteriores  dv  eix]  eingeschwärzt  und  das  ecTTiv  durch 
darüber  geschriebene  Punkte  als  zu  tilgen  bezeichnet.  Darum 
kann  hier  nur  die  Lesart  der  ersten  Hand  statthaben,  die  lautet: 

TOUTCUV    Tl    eCTTlV    jUÖpiOV. 

I  12,  1373*  16   lautet   eine   Stelle:    Kai    oic,   XöpioOvTai   r| 

(piXoiq  r\  6au|ua2;o)uevoi<; IdjOiy/   auToi.     Hier    kann    ich 

Thurot's  Angabe,  dass  A'^  nicht  oi(g,  sondern  ovc,  lese,  nicht  be- 
stätigen. Allerdings  kann  ein  erster  flüchtiger  Blick  zu  dieser 
Annahme  verführen;  vergleicht  man  aber  das  Zeile  18  wieder 
vorkommende  oI<;,  das  fast  ganz  ebenso,  wie  das  obige  geschrie- 
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ben  ist,  so  luuss  man  auch  liier  olc,  als  gut  beglaubigt  aus  A*^ 
annehmen,  dagegen  wusste  ich  mir  diesen  Dativ  nicht  zu  erklären. 
Sp.  nimmt  denselben  als  ablativ  im  Sinne  von  ovq  dbiKOuvieq, 
ohne  dafür  Beispiele  beizubringen.  Vergleicht  man  dagegen  das 
schol.  ad.  h.  1.  Kai  a)V  dbiKOUjuevuuv,  so  wird  man  zur  Vermu- 
thung  gedrängt,  dass  derselbe  auch  in  seinem  Texte  die  Worte 
oii<;  dbiKoOvTe(;  vorfand. 

Bei  der  erstmaligen,  ja  auch  bei  wiederholter  Leetüre  der 
Aristotelischen  Rhetorik  wird  man  seine  Bedenken  nicht  unter- 
drücken können  an  so  manchen  Stellen,  wo  wir  nach  unserem 
Gefühle  und  nach  unseren  Anschauungen  das  Citat,  auf  welches 
Aristoteles  hinweist,  auch  im  Texte  vor  uns  sehen  möchten.  Nun 
sagt  man  allerdings  nicht  ohne  Grund:  Aristoteles  hat  dasselbe 
nicht  mitgetheilt  und  brauchte  es  auch  nicht  mitzutheilen,  für 
seine  damaligen  Leser  genügte  ein  einfacher  wenn  auch  unbe- 
stimmter Hinweis  vollstänbig.  Nun  ist  diese  Ehetorik  allerdings 
nicht  für  diraibeuTOi  bestimmt,  aber  auch  nicht  für  Polyhistoren 
denke  ich.  So  hat  man  meines  Erachtens  ganz  recht  gethan, 
wenn  man  z.  B.  1373^  19  nach  'AXKibdjuaq  eine  Lücke  annahm, 
in  welcher  ursprünglich  die  schönen  uns  von  dem  Scholiasten 
erhaltenen  Worte  standen.  Ganz  unbegreiflich  ist  es  mir  aber, 
wie  man  die  folgende  Stelle  I  12,  1373*  22  so  ediren  konnte: 
ujcTiiep  XeYeiai  Alveaibimo«;  feXuuvi  Trefa^jai  KOTxdßia  dvbparro- 
biCJajLievLU,  ÖTi  ecpGaaev,  \hc,  Kai  auxöi;  lueXXuuv.  Im  ganzen  Com- 
mentar  von  Sp.  habe  ich  über  nichts  mehr  gestaunt,  als  über 
die  Erklärung  dieser  Worte  p.  176  'Casaubonus  ad  Athen.  XV  1 
p.  944  populi  nomen  excidisse  aut  Tivdc^  inserendura  esse  conjicit'. 
Dagegen  bemerkt  nun  Spengel:  ^absolute  loqui  Aristoteli  licet,  ut 
monet  Vaterus  p.  67,  quia  id  agitur,  rem  gestam  esse,  non  de 
iis  ad  versus  quos  gesta  sit\  Wenn  wir  nun  hier  so  bestimmt 
den  Aorist  von  einem  wirklich  vorgekommenen  und  dem  Aristoteles 
bekannten  Factum  lesen,  so  müssen  wir  ganz  richtig  mit  Casau- 
bonus annehmen,  dass  hier  der  Name  eines  Volkes  oder  einer 
Stadt  ausgefallen  ist  und  darum  habe  ich  auch  unbedenklich  in 
meiner  Ausgabe  das  Zeichen  der  Lücke  gesetzt.  Zur  Ausfüllung 
derselben  wird  man  wohl  schwerlich  die  Schollen,  die  uns  hier 
von  Sp.  mitgetheilt  werden,  verwenden  können. 

Eine  der  interessantesten  Stellen  des  ersten  Buches  ist  un- 
streitig cap.  14,  1374^  31  Kai  ou  firi  ecTriv  iCTr]  (xi^ujpia,  dXXd 
Txäaa  eXdxTuuv.  Kai  ou  |un  ecrxiv)  laaiq-  xa^e^röv  Tdp  Kai  dbu- 
vaxov.     Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  fehlen    in  A'' 
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und  demnach  gehört  unsere  Stelle  zu  den  wenigen,  in  welchen 
wir  auf  das  zweifelhafte  Grut  der  deteriores  angewiesen  sind.  Sp. 
hat  in  der  praef.  p.  IV  dieselben  zusammengestellt,  aber  nach 
Einsicht  der  Handschrift  müssen  I  2,  1367^  27  und  II  23,  1400^  3 
gestrichen  werden.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  (Tr)  in  iCTri  in  A*^ 
fast  gänzlich  erloschen  ist,  so  dass  es  am  Ende  radirt  war.  Der 
hier  entstandene  und  vom  biop6uJTf](;  nicht  mehr  verbesserte 
Fehler  erklärt  sich  natürlich  und  einfach  durch  6|UOiOTeXeuTOV : 
darum  glaube  ich  aber  auch,  dass  im  arclietypus  etwas  anderes 
stand,  als  das,  was  wir  lesen:  nämlich  löTj  l'aCTi^,  das  ja  auch 
heute  noch  in  A*'  steht,  von  dem  löT)  vor  Ti)nuupia  ist  eben  das 
Auge  des  Schreibers  abgeirrt  auf  das  i'ari  vor  i'a(Ti<;.  Nimmt 
man  das  an,  so  erklären  sich  auch  die  vielanstössigen  Worte 
XaXeTTÖv  TCtp  ^ai  dbuvaTOV.  Allein  wie  man  auch  die  Sache 
hier  erledigen  mag,  soviel  steht  fest,  dass  wir  mit  \or]  vor  i'a(Ti(; 
wie  es  in  A''  steht,  in  erster  Linie  zu  rechnen  haben. 

Auffallend  und  anstössig  scheint  mir  was  heute  I  15,  1375^ 
26  gelesen  wird:  Ktti  irepi  )uev  tüuv  vö)iiuuv  oÜTOug  biuupiaeuu, 
rrepi  be  luapTupuuv  jndpTupe'q  eiaiv  bixToi.  Schwerlich  dürfte  es 
angehen  aus  dem  vorausgehenden  oÜTUU^  biUJpiCfSuJ  auch  hierzu 
biuupiö'Ba)  zu  ergänzen.  Ferner  könnte  man  dann  auch  schwer- 
lich so  fortfahren  ixäßTvpic,  eicTiv.  Darum  glaube  ich,  dass  hier 
rrepi  juapiupuuv  zu  tilgen  und  zu  schreiben  ist  |adpTupe<;  be  eicTiv 
biTTOi.  Es  war  eine  Inhaltsaugabe,  die  in  ungehöriger  Weise 
vom  Eande  in  den  Text  gekommen  ist. 

II  1,  1378^  20  bieten  die  det.  7T€pi  b'  euvoia^  Kai  q)iXia(; 
ev  TOi<;  TTcpi  id  irdBri  XeKieov  vOv.  Aber  vOv  fehlt  in  A*^  und 
mit  Eecht  hat  es  Graisford  eingeschlossen,  Spengel  ganz  wegge- 
lassen. Das  erkennt  man  aus  1396^  20  rd  be  (TTOixeia  xuJv 
ev9u)ar||LidTU)V  XeYUJf^tv,  hier  sollte  mau  auch  vOv  erwarten  und 
Sp.  sprach  auch  diese  Vermuthung  aus;  allein  so  gut  wie  oben 
ist  es  auch  hier  unnöthig. 

So  bieten  auch  dieselben  det.  II  2,  1378'^  18  kaum  das  Ur- 
sprüngliche, obwohl  heute  allgemein  so  gelesen  wird  ecTTi  ydp  6 
eirripeacriaöq  e)UTTobia)uö^  toxc,  ßouXi'icrecnv  oux'  i'va  ti  auriu,  dXX' 
iva  |ufi  eKeivuj.  Dass  aber  aus  A°  pix]  iva  xi  auTUJ  zu  schreiben 
sei,  erkennt  man  aus  den  Stellen  unten  25,  1381*  5,  1381*  37, 
1386*  21,  1387*  23,  1393*  6. 

Der  Stelle  in  demselben  Kapitel  1379*  1  eireibttv  Tdp  CTcpöbpa 
oiuüvxai  iJTTdpxeiv  ev  xouxoi^,  ev  olq  (TKOUKXOVxai,  nach  welcher 
Fr.  A.  Wolf  ev  eauxoT(;  vermuthet,  während  Sp.  ev  xouxoi^  ein- 
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geschlossen  hat,  ist  am  Ende  eher  geholfen,  wenn  man  für  uirdp- 
Xeiv  UTTepex^iv  schreibt.  Wegen  des  vorausgehenden  UTrdpxeiv 
muss  nicht  unbedingt  auch  hier  derselbe  Ausdruck  stehen,  viel- 
mehr konnte  Aristoteles  die  Sache  variiren;  wie  häufig  aber 
gerade  diese  beiden  verba  von  den  Schreibern  verwechselt  wer- 
den, ist  bekannt  genug. 

Zu  der  Stelle  in  demselben  Kapitel  1379^  29  Kai  ToTq  x^^piv 
}xr]  aTTObiboOcTiv  habe  ich  mir  erlaubt,  eine  etwas  kühne  Conjectur 
vorzuschlagen  kühn  dem  Gredanken,  nicht  den  Buchstaben  nach. 
Sp.  hat  zu  den  Worten  bemerkt  Comment.  p.  215,  29  'Idem  fere, 
quod  supra  legitur:  Ktti  ToTq  jaf]  dvTiTTOioöaiv  eu  |uribe  xriv  i'arjv 
dvTaiTobibOLKJiv.  quibuscum  hoc  erat  coniungendum;  vix  enim 
dignum  est,  quod  novuni  conficiat  locum'.  Sp.  hat  dabei  auf  eine 
Reihe  von  Stellen  hingewiesen,  wo  Aehnliches  vorkommt  und  es 
ist  in  der  That  einer  der  allerschwiei'igsten  Punkte  in  der  Ehe- 
torik  die  verschiedenen,  manchmal  ganz  identisch  scheinenden 
TOTTOi  scharf  auseinander  zu  halten.  Allein  viel  anstössiger  als 
dieses  scheint  mir  ein  anderer  Punkt:  es  ist  nämlich  in  diesen 
oft  zu  lange  ausgedehnten  und  geradezu  ermüdenden  tÖttoi  — • 
ich  erinnere  an  I  7  —  doch  eine  gewisse  Ordnung  von  Aristo- 
teles festgehalten  worden,  was  sich  unschwer  in  manchen  Kapiteln 
nachweisen  Hesse.  Darum  finde  ich  hier  ganz  besonders  befrem- 
dend, dass  neben  diesen  Gedanken  von  der  X^9K  gleich  im 
folgenden  ein  anderer  tritt,  der  mitten  aus  dem  gesellschaft- 
lichen Leben  herausgegriffen  scheint:  Kai  ToT^  6ipa)veuo)uevoi<; 
Txpöc,  OTXOvhälovTac,'  KaxaqjpovriTiKÖv  jap  f]  eipuuveia.  Einen 
ähnlichen  Zug  erwartete  ich  auch  hier  und  dachte  für  xäpw 
Xaipeiv  zu  schreiben;  dass  die  Nichterwiederung  des  Grusses  von 
den  Griechen  so  aufgefasst  wurde,  ersieht  man  aus  Xen.  Memorab. 
III  13,  1  6pYi2o)Lievou  be  ttote  tivo(^,  öti  TrpoaeiTTUJv  xiva 
xaipeiv  ouk  dviiTtpocreppiiöri ;  ein  solcher  war  nach  dem  Aus- 
spruche des  Sokrates  xfiv  ^lux^v  dYpoiKoxepiuq  biaKei|Lievo^  (cf. 
Isocrat.  Demonicus  §  20). 

Unbedenklich  bin  ich  in  demselben  Kapitel  1379^  36  A" 
gefolgt,  indem  ich  bi'  d)Lie\eiav  fiev  Ydp  geschrieben  habe.  Bekker's 
Angabe  zu  der  Stelle  ist  wieder  falsch.  Die  det.  haben  nämlich 
bid  jaev  ydp  djueXeiav.  Die  Lesart  derselben  scheint  mir  aus 
Correctur  entstanden,  weil  sie  eben  fäp  nicht  gern  an  dritter 
oder  gar  an  vierter  Stelle  dulden.  Man  vergleiche 
1380*  15  ujcnrep  eiXriq^evai  ydp  A°  ujcTTTep  ydp  eiXrjcpevai  det. 
1406''  5     Tidvxa  xaOxa  xdp  A''  Ttdvxa  ydp  xaöxa  det. 
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1406^  22  bid  TÖ  Yap  ciM^pw      A^  bid  y«P  t6  äjucpo)  det. 
und  so   noch  öfters. 

Schwer  ist  dagegen  die  Entscheidung  II  4,  1381*  34  Kai 
Ol  CTTibeHioi  Ktti  TLU  TTtticTai  Kai  TLu  UTTO)LieTvai,  so  liest  A*^,  Da- 
für bietet  der  grosste  Theil  der  det.:  Kai  oi  embeSioi  Kai  TUuGdaai 
Kai  UTrojueTvai.  Man  ist  nur  zu  leicht  geneigt,  ein  so  selten  vor- 
kommendes Wort  wie  TuuBdcTai  viel  eher  für  richtig  zu  halten 
als  ■naxöax,  welches  man  eben  als  Grlosse  zu  TUuOdcTai  fassen 
könnte.  Dennoch  hat  Sp.  die  Auctorität  des  A*=  auch  hier  gegen 
die  det.  in  Schutz  genommen  und  TtaTcTai  im  Texte  gelassen  und 
ich  denke  mit  Recht:  denn  Aristoteles  konnte  TUuGdcTai,  das  nach 
Ausweis  der  Synonymiker  einen  sehr  starken  Grrad  des  Spottes 
bezeichnet,  ja  nahe  an  den  Ye(pupi<?MO<;  gränzt,  unmöglich  im  Fol- 
genden erklären  mit  e|U|ueXiiu(g  CTKUUTTTOVTe^:  lepide,  eleganter,  omni 
acerbitate  vacare  debere  bemerkt  Victorius.  Den  Dativ  Tiij  nach 
fcTTibeEiOi  freilich  wird  man  schwer  erklären  können.  Sollte  er 
am  Ende  von  dem  einstmals  darüber  geschriebenen  TUuSdcTai  her- 
rühren? 

In  demselben  Buche  cap.  9,  1387*  14  lautet  eine  Stelle: 
dXX'  im  ttXoutuj  Kai  buvdjuei  Kai  toT<;  toioutoi?,  öctujv  \hq 
äjxX&c,  eiTTeiv  dHioi  eiaiv  oi  dfaBoi  Kai  oi  xd  qpucrei  e'xovxeq 
OYaGd,  olov  euYeveiav  Kai  KdXXo^  Kai  öcra  ToiaOia.  Die  Er- 
klärung derselben  ist  mir  nicht  gelungen  und  von  den  dazu  er- 
haltenen Varianten  ist  nur  von  einiger  Bedeutung,  was  in  Q, 
steht  Kai  e  i  xd  cpucrei  kxX.  :  aber  auch  damit  ist  der  Stelle  nicht 
geholfen.  Den  Sinn  derselben  erkannte  schon  ganz  richtig  Vic- 
torius 'etiam  adversus  eos,  qui  bona  illa  habent,  quae  natura 
mortalibus  dare  consuerit'  (nemo  invenitur,  qui  libere  indignetur). 
Dieser  Sinn  liegt  aber  nicht  in  den  Worten,  wie  wir  sie  heute 
im  Texte  lesen.  Durch  einfache  Emendation  ist  nicht  zu  helfen, 
man  wird  daher  nicht  umhin  können  nach  aYaöoi  eine  Lücke 
anzunehmen. 

An  der  Stelle  II  13,  1389^  23  dXXd  Kaxd  xnv  Biavxoq 
uTToGriKriv  Kai  cpiXoOaiv  ibq  ]uicrricrovxe^  Kai  maoOcriv  mc,  qpi- 
Xricrovx€(;  hat  meines  Wissens  noch  Niemand  Anstoss  genommen 
ausser  Spengel,  der  der  Sache  nicht  weiter  nachgegangen  ist. 
Aber  der  einstimmigen  Ueberlieferung  des  Alterthums  ist  diese 
Version  des  Spruches  von  Bias  fremd  cf.  Spengel  Commentar. 
p.  254:  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  Diog.  Laert.  I  87,  Cic.  de 
amicitia  cap.  16  kennen  Bias  nur  als  den  Urheber  des  verwerf- 
lichen Satzes   Kai   q)iXeTv,    dx;   |Uicrr|aovxa<;    und  für  einen  Mann, 
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der  schon  so  frühe  sein  Urtheil  über  die  Welt  in  dem  berühmten 
Worte  zusammenfasste,  oi  rroXXol  oder  ol  uXeTcTTOi  KaKOi,  ist 
die  allgemein  überlieferte  Fassung  auch  allein  die  passende.  Nun 
hat  Aristoteles  in  einer  der  schönsten  Stellen  der  ganzen  Rhe- 
torik 1395*  19  nochmals  über  die  Sache  gesprochen,  wo  es  heisst 
bei  be  TCiq  TVU)|ua^  Xeteiv  xai  irapd  xd  bebr|)uocrieu)ueva  und 
weiter  unten  führt  er  als  ein  Beispiel  dieses  Trapd  td  bebrnuocTi- 
eujLieva  gerade  unsere  Stelle  an  öxi  ou  bei,  ujcfrrep  qpaCTiv,  cpiXeTv 
w(;  fiicrricrovTag,  dXXd  ladXXov  imcreTv,  wc,  qpiXricrpvTaq.  Demnach 
glaube  ich,  dass  auch  hier  Aristoteles  auf  den  zweiten  Theil  des 
citirten  Satzes  das  Hauptgewicht  legen  wollte  und  meine  dem- 
nach, dass  man  auch  hier  für  Kttid  Ttapd  schreiben  müsse;  viel 
einfacher  wäre  allerdings  die  Sache,  wenn  wir  dann  hier  nur 
lesen  würden  dXXd  Trapd  iriv  BiavTO<^  u7To9r|Kriv  jUKToöcTiv  wc, 
qpiXriCTOVTeq:  denn  kaum  dürfte  es  angehen  das  Kaxd  iriv  Biavxo«; 
UTro6r|Kriv  nur  auf  den  ersten  Theil  der  Sentenz  zu  beziehen:  daran 
hindern  die  correspondirenden  Kai. 

Die  Stelle  II  20,  1393^  4  lautet  in  A«  TrapüßoXfi  be  td 
ZuuKpaTiKd,  die  det.  TrapaßoXf)  be  Kai  rd  ZouKpaTiKd.  Mir  ist 
da  einmal  auffallend  die  Sprache  irapaßoXfi  be  t  d  ZiUKpaiiKd  — 
im  folgenden  sagt  er  immer  oio<j  —  man  vergleiche  auch  1 394'' 
36  oTov  ei  rig  XeTOi  örrep  ZTriaixopo(;,  ferner  1401^  15  oiov  ö 
Xeyei  TToXuKpdTti^;  ferner,  und  das  ist  die  Hauptsache,  es  geht 
kaum  an,  in  dem  Sinne  von  Sokratischen  rrapaßoXai  zu  sprechen, 
wie  man  von  Aesopischen  Fabeln  spricht.  Darum  glaube  ich, 
dass  Td  XuJKpaxiKd  zu  tilgen  ist:  es  ist  eine  Glosse,  die  ur- 
sprünglich vielleicht  in  anderer  Fassung  am  Bande  stand.  Einen 
Anhaltspunkt  dafür  gewinnen  wir  aus  der  Vet.  Tr.  und  zwar  cod. 
M,  wo  das  Wort  nicht  übersetzt  ist.  Ich  würde  nun  darauf 
weniger  Gewicht  legen,  wenn  nicht  die  vielfach  lückenhafte  Hand- 
schrift auch  au  anderen  Stellen  das  richtige  erhalten  hätte.  So 
ist  z.  B.  1396^  20  der  anstössige  Zusatz  Kai  ei  Ti  dXXo  toioOtov 
d|udpTr||ua  uirdpxei  auToT(;  nach  Ausweis  der  Collation  meines 
Freundes  Dr.  Dittmeyer  nicht  übersetzt.  So  fehlt  auch  in  der- 
selben Handschrift  1391^  33  das  durchaus  nicht  statthafte  diTO- 
Tpe'TTOvxeq. 

Eine  Stelle  in  demselben  Kapitel  1393^^24  lautet  in  A'= : 
AicTuüTTOi;  be  ev  Zd)Liuj  brnurjYopuJv  Kpivojaevuu  bii|LiaTUJTuiJ  T^epi 
Oavdrou.  Es  ist  das  eine  Verschreibung,  die  nicht  selten  in  dem 
Codex  vorkommt  und  die  wir  unbedenklich  an  der  Hand  der 
Vet.  Tr.  verbessern   dürfen   brmriYtupujv   Kpivo/ievou    bri|uaTUüToO 
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Tiepi  Bavdrou.  Die  geringeren  Codd.,  denen  hier  die  Heraus- 
geber gefolgt  sind,  lesen  :  auvriyoptuv  br|)LiaYUJYMJ  Kpivo)aevLU.  Er- 
wartet man  da  aber  nicht  UTiep?  cf.  1374^  36  oiov  ZocpOKXfi^ 
urrep  Euktii|liovo<;  (JuvriTopuJV. 

Ich  glaube  nun  auch,  dass  man  sich  der  Ueberlieferung, 
wie  sie  zu  einer  Stelle  desselben  Kapitels  1393^  31  vorliegt,  an- 
nehmen müsse.  Dort  liest  A''  allein  edv  be  toutou^  dcpeXriTai, 
etepoi  e\6övTe^  7TeivüüVTe(;  eKTriouviai  \jlov  t6  Xomöv  aTjua;  die 
det.  haben  dafür  dcpeXri.  Was  aber  hier  A'^  bietet,  halte  ich  für 
ausgezeichnet:  es  wird  hier  nämlich  der  Sache  eine  allgemeine 
Wendung  gegeben,  die  gerade  am  Schlüsse  vorzüglich  ist  'wenn 
man  aber  wegnimmt  sive  tu  sive  alius'.  Ich  kann  mich  nicht 
genug  wundern,  dass  ein  so  gründlicher  Kenner  des  Aristoteles 
wie  Spengel  an  diesem  Sprachgebrauch  noch  zweifeln  konnte  und 
hier  gar  an  die  Einsetzung  eines  tk;  dachte.  Man  wende  mir 
nicht  ein,  eine  solche  Wendung  sei  dem  einfachen  und  schmuck- 
losen Stile  der  Fabel  nicht  entsprechend;  wenn  die  zweite  Person 
in  dem  Originale  stand,  so  hat  sie  eben  Aristoteles,  der  in  höchst 
freier  Weise  mit  seineu  Citaten  verfährt,  geändert.  Ich  verknüpfe 
damit  eine  andere  Stelle,  bei  der  man  schon  im  Alterthum  an 
diesem  unzweifelhaften  Gebrauche  des  III.  Fers.  Sing.  Anstoss 
genommen  hat.     Eurip.  Üi'est.  314.  315 

Kdv  }ir\  vocTr)  ^dp,  dXXd  holälr]  vocfeTv, 
K&ixaTOc,  ßpoTOicTiv  dTTopitt  TE  YiTvexai. 
Dass  man  schon  in  alter  Zeit  voari(;  und  holälr[q  ändern  wollte, 
geht  deutlich  aus  der  Notiz  des  schol.  hervor:  KaXXiaipaTOq  Tiiv 
eKTÖg  ToO  d  Ypaqpriv  bibdaKei. 

Ob  cap.  21,  1395^  12  nicht  aus  A'=  bid  TÖ  fdp  elvai  KOivd, 
wofür  die  det.  KOivai  bieten,  zu  halten  sei,  mögen  genauere  Kenner 
des  Aristotelischen  Sprachgebrauches  entscheiden;  nach  meinen 
Beobachtungen  wäre  die  Lesart  von  A''  zulässig,  da  Aristoteles 
eine  ganz  merkwürdige  Neigung  zur  Anwendung  des  Neutrums 
hat.  So  ist  man  überrascht  bei  ihm  zu  lesen  1355^  35  tujv  be 
TTicTTeuuv  ai  |Liev  drexvoi  eicriv,  m  b'  eviexvoi.  dxexva  be  Xejoj 
Ö6a  )Lifi  bi'  fmuJv  TTeTTÖpiatai,  dXXd  TTpoüTtfipxev,  oIov  .  .  .  ev- 
lexva  be,  öda  ktX.  und  doch  ist  die  Stelle  ohne  jeden  Anstoss. 
So  wird  man  auch  schwerlich  Pol.  I  6,  1255'*  6  6  Top  v6}A0C, 
o^ioXoTia  Tiq  eaiiv,  ev  iL  rd  Kaxd  TTÖXejuov  Kpaxoufaeva  tujv 
KpaiouvTUüv  eivai  cpaaiv  für  ev  iL  mit  Bas.-  ev  r\  schreiben  dürfen. 

Kapitel  25,  1402^  25  ff.  biö  Kai  dei  effri  nXeoveKieiv  diro- 
XoYOUjuevov   jiidXXov  f\   KairiYopouvia  bid  toOtov  töv  TiapaXo- 
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YKTlnöv  errei  y«P  o  )a6v  KairiTopiJuv  bi'  eiKÖTUuv  dTTobeiKVUCTiv, 
eOTi  b'  ou  TauTÖ  Xu(Jai  f|  öti  oiik  e\KÖc,  f\  öti  ouk  dvaTKaiov, 
dei  b'  e'xei  evaiacTiv  tö  ujq  im  tö  ttoXu'  ou  fdp  otv  r\v  (üjc, 
em  t6  ttoXu  Kai  so  richtig  Vahlen)>  eiKÖq,  dW  dei  Kai  dvaT- 
Kaiov ö  be  Kpiir]?  oiexai  dv  oütuu  XuOrj  f\  ouk  ehöc,  eivai  r] 
oüx'  auTLu  Kpiieov  ktX. 

In  verschiedener  Weise  hat  man  sich  in  neuerer  Zeit  an 
dieser  Stelle  versucht,  so  wollte  Bonitz  für  eirei  Kai  schreiben. 
Ganz  anders  urtheilte  dagegen  Yahlen  Poet.  p.  117.  Aber  mit 
der  Aenderung  von  Bonitz  und  der  Erklärung  von  Vahlen  ist 
meiner  Ansicht  nach  der  Hauptanstoss  der  Stelle  nicht  entfernt. 
Ich  meine  nämlich  6  |uev  KaxriYopuJV  erfordert  einen  ausdrück- 
lichen und  bestimmten  Gegensatz:  nämlich  6  be  dTToXoYOU|uevoq. 
Beachtet  man  nun,  dass  ein  ähnlicher  Gegensatz  auch  1399^  33 
raura  y«P  ecriiv  d  edv  iiiev  uirapxri  bei  TipaTieiv  (edv  be  }xr\ 
urrapxiü,  |uvi  TTpdTxeiv)  ausgefallen  imd  von  Sp,  aus  cod.  C  ein- 
gesetzt wurde,  so  ergibt  sich  als  der  einfachste  und  natürlichste 
Gedanke,  dass  auch  hier  das  dem  6  |uev  KaxriYOpuJV  correspon- 
dirende  Glied  in  Wegfall  kam,  nämlich  etrei  Tdp  ö  |uev  Kaxri- 
Yopujv  bi'  eiKoxuuv  dirobeiKvucriv,  (ö  be  d7T-oXoYou)aevo(;,  öxi  ouk 

dvaYKaiov)  .  .  .  .,  ö  Kpixficg  oiexai ;  das  be  vor  Kpixric; 

scheint  ungeschickter  Weise  eingeschoben  worden  zu  sein,  weil 
man  dem  |aev  in  6  |Lxev  KaxrjYopuJV  einen  Gegensatz  schaffen  wollte. 
Unbedenklich  wird  man  dagegen  cap.  22,  1396^  8  dem  cod. 
A*'  folgen  müssen  XeYUJ  b'  oTov  u&c,  dv  buvai|ue6a  CTuiußouXeueiv 
'ABrjvaioi^  ei  TToXejurixeov  f\  iix]  rroXeiarixeov,  |ufi  e'xovxeq  kxX. 
f|  fivi  TToXe|Lii'ixe'ov  fehlt  hier  in  A°  und  ist  uns  aus  der  det.  er- 
halten ;  ebenso  fehlt  unten  lin.  32  r|  juri  dYaGöv.  Ich  glaube  nun, 
dass  Gaisford  entschieden  recht  gethan,  dass  er  die  fraglichen 
Worte  beidemal  in  Klammern  gesetzt  hat.  Man  vergleiche  1376^ 
13  Ol  )nev  ouv  xoioOxoi  xouxujv  laövov  ludpxupec;  eicTiv  ei  Y^TOvev 
[ri  inri],  ei  ecrxiv  ii  |ufi,  wo  f\  \ir]  ebenfalls  in  A"  fehlt  und  dess- 
wegen  getilgt  wurde.  Ebenso  wenig  durfte  Sp.  Anstoss  nehmen 
1401^  4:  xouxo  b'  eaxiv  öxav  }xr]  heilac,  öxi  eiroiricrev,  auEnari 
x6  TTpaYM«,  weil  hier  das  negative  Glied  fehlt  f\  ouk  erroiriCTev. 
Bei  der  Lehre  von  der  Verwendung  der  Metaphern  sei  es 
zum  Lobe  oder  zum  Tadel  bemerkt  Aristoteles  unter  anderem 
III  2,  1405^28:  biö  e'Heaxi  XeYeiv  xov  dbiKtiCTavxa  |uev  d|nap- 
xdveiv,  xöv  b'  d|uapxdvovxa  dbiKfjaai  Kai  xöv  KXevjiavxa  Kai 
XaßeTv  Kai  ixopGrlaai.  Die  letzten  Worte  Kai  XaßeTv  Kai  TTop- 
Gfiaai    sind   in   ihrer  jetzigen  Fassung  total    unverständlich,    ins- 
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besondere  spottet  das  Trop6ri(Tai  jeder  auch  nur  annähernd  be- 
friedigenden Erklärung.  Eine  Variante  dazu  liegt  in  unseren 
Handschriften  nicht  vor ;  hier  hat  jedoch  die  Tr.  wieder  etwas  er- 
halten, Avoraus  man  mit  Sicherheit  die  ursprüngliche  Lesart  her- 
stellen kann.  Nämlich  '  accipere  et  acquirere'.  In  diesem  ac- 
(juirere  liegt  das  Richtige,  worauf  schon  Buhle  hingewiesen, 
nämlich  TTopicTai.  Demnach  ist  zu  lesen  XaßeTv  Kai  Tropi(Tai. 
Das  XaßeTv  nämlich  ist  dirö  x^ipo^oq  gesagt,  wie  in  der  von 
Freund  Dittmeyer  so  glücklich  aus  Tr.  eruirten  Stelle  1374^  16 
dqp'  ou  eXaße,  TTopicrai  dagegen  dirö  toö  ßeXTiovo(S  geradeso  wie 
es  kurz  vorher  heisst:  Kai  oi  )iiev  XriCTiai  auTOU(;  TTopicTTCK; 
KttXoOai  vöv. 

Für  die  Nothwendigkeit  III  9,  1409^  21  öpov  und  nicht 
wie  8p.  aus  A°  öpou  zu  schreiben  sind  in  neuerer  Zeit  Hayduck 
(Fleckeisen's  Jahrb.  1875)  und  Dittmeyer  in  seiner  Dissertation 
p.  68  eingetreten  und  zwar  mit  Eecht,  denn  das  verlangt  die 
ratio.  Aber  Sp.  wurde  auch  hier  wieder  wie  so  oft  durch  Bek- 
ker's  falsche  Angabe  zum  Irrthura  verleitet.  A''  liest  nämlich 
klar  und  deutlich  opov. 

Ich  will  hier  noch  eine  Stelle  anschliessen,  für  die  ich  eine 
sichere  Emendation  noch  nicht  gefunden  habe,  die  aber  trotz  der 
Versicherung  von  Spengel  noch  nicht  emendirt  ist.  Ich  meine 
die  Stelle  III  17,  1417^  37,  hier  lesen  die  det.,  welchen  alle 
Herausgeber  gefolgt  sind:  bei  be  Kai  opdv  ei  Ti  ipeubeiai  Iktöc, 
ToO  TrpdYluaTO^,  und  Sp.  bemerkt  praefat.  VI  das  sei  dextere 
restituta  für  das,  was  A°  hier  bietet  bei  be  opdv  ei  tk;  ipeubeTai 
eK  TOCTOUTOU  ixpoLfpiaTOC,.  Damit  weiss  ich  allerdings  auch  nichts 
anzufangen.  Soviel  ist  aber  doch  sicher,  dass  Aristoteles  nie 
sagt  eKTÖq  ToO  7TpdT|uaT0(j,  sondern  immer  e'Eou  ToO  7TpdY|uaT0(;, 
dass  also  das  eKTO^  ToO  TTpdY|naToq  nicht  richtig  ist;  ferner  be- 
merkt Aristoteles  ausdrücklich  im  Anfang  I  1,  1354^'  27  von  dem 
yevoq  (TuiußouXeuTiKÖv  ...  öxi  f^TTÖv  ecTti  rrpo  epYou  xd  e'Euj 
TOÖ  irpdTiuaTO«;  Xeteiv  ev  roic,  bri)uriTOpiKoT(;  Kai  fiTtöv  eari  Ka- 
KoOpYOV  fi  br|)uriYopia  biKoXoYiac;.  Ich  dächte,  das  sind  zwei 
gewichtige  Bedenken,  die  uns  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  der 
deteriores  doch  zweifeln  lassen.  Könnte  man  vielleicht  Tig  in  Ti 
ändern  und  eK  ToO  npdYlnaToq  schreiben  und  eK  nach  Bonitz 
Index  255^  11  erklären? 

Zum  Schlüsse  sei  hier  noch  eine  Stelle  besprochen,  an  der 
man  sich  auf  die  verschiedenste  Weise  versucht  hat.  Gelegent- 
lich des  Prologes   bemerkt  Aristoteles  III  14,  1415''  19:    Kai  oi 
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TpatiKoi  br|XoO(Ti  rrepi  t6  bpä)ua,   Kotv  ^x]  evQvc,  ujcTirep  Eupiiri- 
br\q,  dXX'  ev  tuj  TTpoXÖTUJ  Te  ttou  [br|XoT],  ujarrep  Kai  ZoqpOKXfig 

ijxoi  TTttTfip  f\v  TTöXußog. 
Hier  hat   nun  Vahlen   das  Eichtige   getrolFen    durch  Tilgung  des 
ungehörigen    brjXoi.     Abzuweisen    sind    dagegen    die    Conjecturen 
von  Spengel   und   auch    die   "Emendation'    von    Freund  Wecklein 
'Ktti  Ol  xpaYiKOi  briXoöcTi  Kav  luri  eueu(;,  ujCTTtep  Eüpirribiiq  ev  tlu 
TrpoXÖYUJ,    aXXd  uepi  t6   bpä|ua  ye  ttou  ujanep   Kai  loqpoKXfic;, 
e)LlOi  —  TTÖXußoq'  mit  der  Uebersetzung  'da  oder  dort  im  Drama 
irgendwo'.     Ich   bemerke   dagegen   nur,    dass  man   hier  briXoOcTi 
richtig  übersetzen   muss,   irepi  ö  xö  bpä|ua   hat  Portus    conjicirt: 
aber  br|Xou(Ti   hat  er   wenigstens  richtig    übersetzt.     Das  Ueber- 
raschendste  und  Merkwürdigste  nun  für  jeden,  der  sich  zum  ersten 
Male  eingehender  mit  Aristoteles  beschäftigt,  ist  die  scharfe  Son- 
derung und  Scheidung  enge  an  einander  gränzender  Begriffe  und 
so   hat   er   auch   hier   mit   glücklichem  Scharfsinn  das  eü9u(;  des 
Euripides   dem    TrpöXoYOi;    des    Sophocles    gegenübergestellt    und 
davon  geschieden,    und   unter   dem   evQvc,  des  Euripides  versteht 
er   nichts    anderes   als   die   vielfach   unmotivirte   und  von  Aristo- 
phanes  so  köstlich  verspottete  erste   pr\6\c,   der   ersten    auftreten- 
den Person,    die  ja   klar   und   deutlich    bei  Euripides  br|Xoi  Tiepi 
TÖ  bpä)Lia  und  zwar  gleich  im  Anfange   eüQuq;    diesem  stellt  er 
hier   nun    die   kunstvolle   längere  Exposition    des  Sophocles,    die 
schon  von  den  Alten  so    sehr  hervorgehoben   wurde,    gegenüber, 
wobei  wir  an  irgendeiner  Stelle  des  Prologes  und  nicht  euBug  über 
die  nun  sich  abspielende  Handlung  die  nöthige  Aufklärung  bekom- 
men.    Und  ich  muss  gestehen,  dass  die  Art  und  Weise,  wir  hier 
Aristoteles  den  Anfang  der  Tragödien  bespricht,  viel  glücklicher 
und  trefffender  ist,    als  Poet.    1252''  19   ecTTiv   be  TTpoXoToq    |uev 
\xipoc,  öXov  xpaTUJbia^  xö  npö  xopoO  rrapöbou;  das  ist  denn  doch 
zu  äusserlich   und  schematisch    und    meines   Erachtens   bei    man- 
chen Dramen  des  Euripides  durchaus  nicht  haltbar.     So  bestimmt 
man  z.  B.  den  Prolog  des  Hippolytos  nach  der  citirten  Stelle  der 
Poetik  von  V.   1 — 120;    das   finde  ich  aber  durchaus  unpassend, 
denn  wenn  V.  80  —  120  Hippolytos  vor  unseren   Augen  schuldig 
wird,  gleich  im  Anfange  sich  eine  so  bedeutende  Handlung  ab- 
spielt,   so    kann    man    das   kaum    mehr   richtig    mit   dem    Namen 
Prolog  bezeichnen;  denn  mit  dem  Abtreten  der  Gröttin  beginnt 
das  Stück  und  das  wollte  Aristoteles  mit  dem  von  ihm  gewählten 
Worte    eüöug    ausdrücken.      Dagegen    können    nun    aber   die    im 
Texte  folgenden  Worte  ejuoi  iraxfip  fjv  TTöXußoc;  unmöglich  richtig 


510  Roemer  Zur  Kritik  der  Rhetorik  des  Aristoteles. 

sein,  lind  das  haben  schon  Twining  und  Vater  eingesehen;  denn 
die  citirten  Worte  müssen  im  Prologe  stehen  und  bei  einer  so 
genauen  Bekanntschaft  des  Aristoteles  mit  dieser  Prachttragödie 
des  Sophocles  ist  ein  Irrthum  von  Seiten  des  Philosophen  aus- 
geschlossen. Und  nun  will  ich  hier  gleich  bemerken,  dass  wenn 
wir  einmal  eine  tüchtige  Ausgabe  der  Schollen  zur  Rhetorik  be- 
sitzen, wir  leicht  über  den  Ursprung  solcher  falschen  Embleme 
orientirt  sein  werden.  So  hat  auch  Sauppe  mit  vollem  Rechte  trotz 
der  Einsprache  Spengel's  Anstoss  genommen  an  den  Versen  der  An- 
tigone,  die  wir  heute  in  unserer  Rhetorik  1375^  7  lesen.  Gerade 
die  älteren  Commentatoren  der  Rhetorik  haben  mit  Vorliebe  die 
Sätze  der  Philosophen  mit  Dichterstellen  erläutert.  Oder  könnten 
wir  die  Worte  des  Aristoteles,  da  wo  er  von  dem  e'\eO(;  spricht 
1386^'  5  Ktti  judXicTTa  tö  (7TTOubaiou(;  eivai  ev  toT<^  toioutok; 
KaipoTq  övTa(;  eXeeivov  besser  erläutern  als  der  Scholiast,  der 
hier  gewiss  nach  einer  älteren  vielleicht  von  ihm  ungeschickt 
geänderten  Vorlage  auf  die  heroische  Haltung  der  Polyxena  in 
Euripides  Hecuba  hinweist?  Bekanntschaft  mit  demselben  Drama 
verräth  sich  an  mehreren  Stellen,  so  auch  bei  der  Erläuterung 
von  141 4=''  8  x]  |uev  ouv  brnurixopiKr)  X^hc,  Kai  TTavieXatc;  eome 
TX]  aKiaYpacpia.  ÖCTUJ  t«P  «v  TrXeiuüv  i)  ö  öxXoc^,  rroppuJTepuj  ^ 
Bed"  biö  Tct  dKpißn  TTepiepT«  Kai  x^ipuu  cpaivexai  ^v  djacpoTepoiq, 
wo  der  schöne  Vers  des  Euripides  Hec.  807,  ob  passend  oder 
unpassend  ist  hier  gleichgültig,  herangezogen  wird: 
uj<;  Ypaqpeüq  t'  6moOTaQe'\<; 
ibou  jLie  KavdOprjcyov  oV  e'xuj  KttKd. 

München.  Adolph   Roemer. 
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In  meiner  ProgrammabhanclluTig  'Ad  Martialem  quaestiones 
criticae''  (Dresden  1883)  und  in  den  Jahrbücliern  für  classische 
Philologie  B.  127  (1883)  S.  643—648  habe  ich  den  von  L.  Fried- 
länder mit  allbekannter  Feinsinnigkeit  und  Schärfe  des  Urtheils 
namhaft  gemachten  Epigrammen,  in  denen  von  der  Textesgestal- 
tnng  in  Schneidewin's  zweiter  Ausgabe  abzuweichen  ist,  mehrere 
Stellen  beigefügt.  Ich  gebe  im  Folgenden,  als  das  Eesultat  einer 
erneuten  Textesrevision,  eine  Anzahl  von  Nachträgen.  Voraus- 
schicken muss  ich,  dass  die  Epigramme  des  Martial  in  3  Klassen 
guter  Handschriften  uns  überliefert  sind,  in  der  (besten)  Familie 
A,  deren  Handschriften  (RTH)  jedoch  nur  je  einen  kleinen  Theil 
der  Epigramme  enthalten,  ferner  in  der  Fam.  B  (ausser  P  be- 
sonders die  freilich  nicht  vollständigen  Angaben  Grruter's  über 
^  und  Gronov's  über  Q)  und  in  der  Fam.  C^  (XABCGEV,  be- 
sonders XAB).  Als  besser  bezeugt  hat  man  in  den  Epigrammen, 
welche  in  einer  Handschrift  der  Fam.  A  vorliegen,  solche  Les- 
arten zu  betrachten,  in  welchen  diese  mit  Fam.  B  oder  mit  Fam. 
C  übereinstimmt,  dagegen  in  den  nur  in  den  Fam.  B  und  C  er- 
haltenen Epigrammen  solche  Lesarten,  in  welchen  zu  dem  Zeug- 
niss  der  Fam.  C^  eine  Handschrift  der  Fam.  B  hinzutritt  oder 
zum  Zeugniss  der  Fam.  B  eine  oder  mehrere  Handschriften  der 
Fam.  C^  (besonders  eine  ihrer  reinsten  Vertreterinnen:  XAB). 
Steht  dagegen  entweder  die  gesammte  Fam.  C^  der  Fam.  B  oder 
die  Fam.  A  den  beiden  anderen  Familien  gegenüber,  so  kann  die 
Entscheidung  nur  durch  anderweitige  Erwägung  getroflPen  werden. 

Spect.  21'':  Orphea  qiiod  subito  iellus  emisit  hiatt<,  Versa 
—  miramur?  —  venu  ab  Eurydice.  Haupt  hat  das  nicht  ganz 
zutreffende  Versa  sehr  ansprechend  in  Mersa  verbessert.  Aber 
weit  zwingender  ist,  wenn  man  versa  beibehält  oder  durch  ein 
anderes  auf  Eurydice  bezogenes  Particip  (wie  wersa)  ersetzt,  eine 
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Umstellung  desselben  mit  miramur;  vgl.  z.  B.  Spect.  25. 
III  28.  V  73.  VI  89.  VII  18,  3.  4.  X,  84.  XI  35.  38.  57. 
XII  51.    XIII  74. 

Spect.  23,  1 :  Das  in  HT  überlieferte  und  woU  kaum  zu 
haltende  tarn  hat  Schneidewin  durch  iam  ersetzt.  Aber  dies  wäre 
eine  unpassende  Abschwächung  des  Preises  des  Carpophorus.  Da- 
her ist  zur  Lesart  des  Scriverius  und  der  schlechten  Handschriften 
{quam)  zurückzukehren,  wie  denn  auch  sonst  quam  und  tarn  in 
den  Handschriften  nicht  selten  verwechselt  werden  (z.  B.  IV 
13,  4;  IV  74,  2;  VI  36,  1;  VIII  46,  1). 

Spect.  27,  2:  In  der  Ergänzung  Schneidewin's  ist  das  Im- 
perfect  aleret  anstössig.  Passen  würde  Pavisset  nullas  barbara 
terra  feras  oder  vielleicht  unter  Wahrung  des  überlieferten  fera, 
aber  mit  minder  üblicher  Construction  von  pavere:  Pavisset  milla 
harbara  terra  fera. 

Spect.  28,  10:  {Quidqukl  et  in  Circo  spectatur  et  AmpJii- 
theatro,)  divcs  Caesarea  praestitit  unda  tibi.  Die  Ueberlieferung 
ist  unmöglich.  Denn  erstens  gibt  es  nichts,  worauf  man  tibi  be- 
ziehen könnte,  sodann  ist  die  Dehnung  der  vokalischen  Endsilbe 
nicht  durch  die  gleiche  Dehnung  consonantischer  Endsilben  (VI 
61,  2.  VII  44,  1.  IX  101,  4.  X  89,  1.  XIV  77,  2)  gerechtfer- 
tigt (Naiisicaa  XII  31,  9  hat  selbstverständlich  natürliche  Länge). 
Heinsius  hat  zwei  Emendationen  vorgeschlagen:  Bives  Caesar  ei 
praestitit  unda  sali  und  Dives,  Caesar,  io,  praestitit  unda  tibi. 
Dass  die  letztere  die  richtige  ist,  geht  zweifellos  daraus  hervor, 
dass  als  die  Person,  cui  spectacula  praestantur,  immer  der 
Kaiser  erscheint  (Spect.  5,  4.  9,  1.  I  14,  2).  Zu  dem  freu- 
digen io,  das  auffällig  erscheinen  könnte,  ist  zu  vergleichen  VII 
6,  7.  VIII  4,  1.  XI  36,  2. 

I  29,  4:  In  den  Worten,  mit  welclien  Martial  den  Pla- 
giator Fidentinus  zum  Kaufen  seiner  Gedichte  auffordert,  hat 
weder  Scriverius  noch  Schneidewin  noch  vollends  Flach  die 
Ueberlieferung  beibehalten.  Ueberliefert  ist  Si  dici  tua  vis,  hoc 
eme,  ne  mea  sint;  denn  wenn  auch  in  T  Jtoc  ausgelassen  ist,  so 
stimmen  doch  darin  die  Familien  B  und  C*  überein.  Scriverius 
schreibt  haec  eme,  Flach  hoc  eme,  quod  mea  sunt  ('erkaufe  dir 
den  Umstand,  dass  sie  mein  sind,  d.  i.  das  Eigenthumsrecht'), 
Schneidewin  en  eme.  Letztere  Conjectur  hätte  nur  dann  einen 
Vorzug  vor  der  Ueberlieferung,  wenn  der  Vers  eine  Aufforderung 
an  Fidentinus  wäre,  sein  Exemplar  wenigstens  zu  kaufen.  Aber 
dass  Fidentinus  diesmal  oder  früher  ein  Freiexemplar  von  Martial 
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erhalten  oder  erbeten  habe,  ist  durch  nichts  angedeutet.  Viel- 
mehr zeigt  I  6ß,  3.  14,  dass  das  Exemplar  der  Plagiator  zu 
kaufen  pflegte;  und  I  66,  4—16.  XII  63,  7  erweisen,  dass  Mar- 
tial verlangt,  dass  ihm  vom  Plagiator  das  Autorrecht  (oder 
richtiger:  das  Schweigen)  abgekauft  werde.  Die  gleiche  For- 
derung enthält  nun  auch  I  29,  4  der  Ueb erlief erung,  nur  muss 
man  die  Stelle  richtig  interpretiren :  Jioc  weist  nämlich  auf  dici 
Uta  zurück,  und  wie  die  Forderung  I  66,  14  süentücm  emere 
lautet,  so  lautet  sie  hier  Jwc  (i.  e.  ut  tua  dicantur)  eme. 

I  49,  14:    Scriverius  schreibt  Vobisca  nach  Fam.  B,  Schnei- 
dewin   Voberca    nach    der  Fam.  C^  (ausser  E  Gr).     Dass  Gr  beide 

IS 

Lesarten  in  einer  Dittographie  (Vobis  erga  =  Yoherca)  enthält, 
will  nicht  viel  besagen,  da  sich  auch  aus  anderen  Stellen  nach- 
weisen lässt,  dass  der  Archetypus  von  Gr  einige  Correcturen  nach 
einer  Handschrift  der  Fam.  B  erhalten  hat.  Aber  E  hat  Vohesca, 
stimmt  also  im  Consonanten  mit  Familie  B.  Da  anderseits  der 
Vocal  i  in  Familie  B  auf  leicht  ersichtlicher  Interpolation  beruht 
[Vobis  capram  dentiferas  PF,  nicht  Vobisca  prandenti  feras),  so 
ist  zweifellos  Vobesca  aufzunehmen.  Zu  der  Endung  ist  zu  ver- 
gleichen IV  55,  26:    Vativescae. 

1  49,  17  f.:  Avidam  recens  Dercenna  placahit  sitim  Et 
Nidha,  qiiae  vincit  nives.  Bei  dieser  Lesart  der  Familie  C*^  und 
Schneidewin's  könnte  man  doch  wohl  nur  an  *"  frisch*  in  das  Haus 
geholtes  Wasser  denken;  aber  Martial  will  ja  nach  v.  15  f.  die 
heissen  Sommerstunden  im  Freien  im  kühlen  Schatten  der  Bäume 
zubringen.  Daher  ist  mit  P^  und  Scriverius  rigens  statt  recens 
zu  schreiben;  vgl.  XII  21,  1:  rigidi  Salonis.  Auch  XIV  117 
{non  potare  nivem,  sed  aqttam  polare  recentem  De  nive)  kann  es 
trotz  der  häufigen  Verbindung  von  recens  mit  de  fraglich  er- 
scheinen, ob  man  statt  des  von  Schneidewin  nach  T  aufgenom- 
menen recentem  nicht  vielmehr  nach  den  übrigen  Handschriften 
rigentem  zu  schreiben  hat. 

I  62,  5  ist  hinter  flammas,  wo  Schneidewin  keine  Inter- 
punktion hat,  ein  Kolon  zu  setzen:  Casta  nee  antiquis  cedens 
Laerina  Sahinis  ....  dum  Baianis  saepe  fovetur  aquis,  Incidit 
in  flammas:  iuvenemque  secida  relicto  Coniuge  Penelope  venit,  abit 
Helene;  Der  Nebensatz  mit  diim  gehört  nur  zu  Incidit  in  flam- 
mas. Dass  die  Worte  Penelope  venit  parataktisch  an  die  Stelle 
eines  Nebensatzes  getreten  sind  und  der  vorhergehende  Parti- 
cipialsatz  nur  von  abit  Helene  abhängt,  wäre  nicht  ausdrücklich 
hervorzuheben,  wenn  nicht  Flach  daran  Anstoss  genommen  hätte. 
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Dieser  setzt  nämlich  ein  Kolon  niclit  nach  flammas,  sondern  nach 
coniuge  ein;  in  diesem  Falle  aber  wäre  der  Zusatz  von  est  zu 
secuta  für  Martial  hier  unerlässlich. 

I  68,  5  f.:  Scri2)serat  hesterna  patri  cum  luce  salufem, 
^ Naevia  lux"  inqii'd  " Naevia  Inmen,  ave  .  So  Schneide win  nach 
T.  Aber  statt  des  Plusquamperfects  erwartet  man  das  Imperfect 
oder  Perfect;  ebenso  nehme  ich  an  der  Präposition  cum  Anstoss 
(vgl.  IV  15,  1  hesterna  luce\  III  63,  7).  Also  ist  mit  Scriverius 
und  den  Familien  B  und  C^  scriherct  aufzunehmen. 

I  70,  13:  Uanc  pete  nee  metnas  fastns.  Für  nee,  das 
nach  Fam.  C*  Scriverius  und  Schneide  win  schreiben,  ist  das  besser 
bezeugte  (durch  TP)  asyndetische  ne  aufzunehmen. 

I  82,  4 — 8  ist  zu  interpungiren:  Tectis  nam  modo  Regulus 
suh  Ulis  Gestatus  fuerat  recesseratquc:  Victa  est  pondcre  cum  suo 
repente,  Et  postquam  domino  nihil  timebat,  Secnro  mit  incruenta 
damno.  Schneidewin  hatte  hinter  recesseratquc  Komma,  hinter 
repente  Semikolon  gesetzt.  Aber  indem  er  so  die  5  Verse  in  2 
Pei'ioden  zerlegt,  machen  diese,  da  die  zweite  keinen  entschie- 
denen Gredankenfortschritt  enthält,  den  Eindruck  der  Tautologie.  — 
Dass  übrigens  v.  3  nicht  ht  tanto  (C*  Schneidewin),  ebenso  wenig 
aber  mit  Flach  die  nicht  einmal  siimgemässe  Conjectur  des  Scri- 
verius heu  quanto  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  sondern  zweifellos 
cn  quanto  (P  und  Scriverius),  darauf  habe  ich  schon  im  Philol. 
Anzeiger  XII  S.  29  hingewiesen. 

I  105  interpungire  ich :  In  Nomentanis,  Ovidi,  quod  naseitur 
arvis,  Accepit  quotiens  tempora  longa,  merum  Exuit  annosa  mores 
nomenque  senecta:  Ei  quidquid  voluit,  testa  vocafur  anus.  Schnei- 
dewin hatte  das  Epigramm  als  Einen  Satz  gefasst,  wobei  das 
doppelte  Subjekt  missfällt. 

I  117,  13  ff.:  IlUnc  me  pete,  nee  roges  Atrectum,  —  Hoc 
nomcn  dominus  gerit  tabernae,  —  De  primo  dabit  aUcrove  nido 
....  Denaris  tibi  quinque  Martialcm.  Die  schwierige  Stelle 
glaubte  ich  im  Philologus  XLI  S.  365  f.  durch  Annahme  eines 
Gregensatzes  zwischen  petere  und  rogare  unter  Vergleich  von  Ci- 
cero Philipp.  II  30,  76  (cum  consulatus  petebatur,  non  rogabatur) 
erklären  zu  müssen.  L.  Friedländer  hat  mich  gütigst  brieflich 
belehrt,  dass  hier  der  Gegensatz  zwischen  Fordern  und  Bitten 
nicht  annehmbar  ist.  Ich  glaube  jetzt  die  Stelle  durch  folgende 
Interpunktion  verständlich  zu  machen :  IlUnc  me  pete.  Nee  roges 
Atrectum  (Hoc  nomen  dominus  gerit  tabernae):  De  primo  dabit 
alterove  nido  ....   Denaris  tibi  quinque  MariiaUm.     Nee  roges 


Beiträge  zur  Textkritik  des  Martial.  515 

vertritt  einen  condicionalen  oder  vielmehr  concessiven  Vordersatz, 
bekanntlich  ein  sehr  häufiger  Grebrauch,  der  sich  sogar  mit  Nach- 
stellung hinter  den  logischen  Hauptsatz  findet  (III  5,  8 :  Excipiet, 
tu  vel  pulverulentus  eas).  Also  sagt  der  Dichter:  'Und  auch  ohne 
dass  du  meine  Gedichte  von  Atrectus  ausdrücklich  verlangst, 
wird  er  sie  dir  (als  allbegehrte  Novität  vorlegen  und)  für  5 
Denare  geben'. 

II  praefatio  11:  mc  hercule  Scriv.  und  Schneidew.  Die 
einzige  hier  in  Frage  kommende  Handschrift  (P)  hat  me  hercides. 
Und  diese  Form  ist  metrisch  geschützt  Phaedrus  III  17,  8. 

II  14,  13:  Schneidewin  hat  hergestellt:  Nam  ternis  iterum 
thcrmis  iferitmque  Javatur.  Aber  die  Figur  der  occupatio  ver- 
langt Yoranstellung  von  fhennis.  Es  ist  also  zu  schreiben:  Nam 
thcrmis  iterum  ternis  iterimiquc  lav. 

II  19,  1.  2:  Schneidewin  interpuugirt:  Felicem  fieri  crcdis 
me,  Zoile,  cena:  felicem  cena,  Zolle?  deinde  tun?  Er  hätte  we- 
nigstens das  Fragezeichen  vor  das  zweite  Zoile  setzen  müssen. 
Aber  es  ist  vielmehr  so  zu  interpungiren:  Felicem  fieri  credis  mc, 
Zoilc  cena?  felicem  cena,  Zoile,  deinde  tua? 

II  53,  3:  Liher  eris,  cenare  foris  si,  Maxime,  wo? es  schrei- 
ben Schneidewin  und  Scriverius.  Aber  noles  hat  nur  die  zu  C* 
gehörige  Excerptenhandschrift  D;  die  übrigen  der  Familie  C* 
haben  nolles.  Dagegen  haben  TP  (also  die  Familien  A  und  B) 
nolis;  nur  ist  es  in  P  in  nohis  verschrieben.  Der  Conjunctiv 
Präsentis  im  Condicionalsatz  neben  einem  Futur  im  Hauptsatz  ist 
bei  Martial  ungemein  häufig:  vgl.  Spect.  27,  9  f.  I  68,  4.  V 
16,  5  ff".  IX  14,  4.  IX  65,  14.  XI  5,  5—14.  XII  34,  5  ff.  Und 
eine  Uebereinstimmung  mit  den  folgenden  mit  nolis  coordinirten 
Verben  ist  auch  durch  noles  nicht  erzielt,  sondern  nur  durch 
non  vis,  das  schwerlich  jemand  wird  einsetzen  wollen. 

II  65,  2:  inquis,  das  Schneidewin  aus  P  aufgenommen  hat, 
ist  anstössig,  da  v.  1  Saleianus  nicht  mit  Verwendung  der  zweiten 
Person  genannt  ist.  Also  ist  inqiiit  mit  Fam.  C^  und  Scriverius 
zu  schreiben.  Freilich  wendet  sich  der  Dichter  in  den  folgenden 
Versen  direkt  gegen  Saleianus.  Aber  dieser  Uebergang  in  die 
zweite  Person  ist  ja  eben  durch  die  mit  inquit  eingeführten  di- 
rekten Worte  desselben  vermittelt. 

II  76  :  Argenti  lihras  Marius  tibi  quinque  reliquit.  Cui  nihil 
i])sc  dabas,  hie  tibi  vcrba  dedit.  Bei  dieser  Interpunktion  ist  das 
Epigramm  mehr  als  lahm;  auch  ist  klar,  dass  der  Relativsatz 
nothwendiges  Griied  nicht  sowohl  der  Pointe,  als  der  narratio  ist. 
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Ich  interpungire  dalier:  Argenti  lihras  Marius  tibi  quinque  reli- 
quit,  Cui  nihil  ipse  dabas:  Hie  tibi  verba  cledit?  Martial  hält 
also  dem  mit  einer  Lappalie  abgefundenen  Mai'ius  vor,  dass  er 
sich  nicht  als  in  seinen  Erbschaftshoffnungen  getäuscht  beklagen 
dürfe,  weil  er  nicht  seinerseits  dem  zu  beerbenden  nach  Sitte 
der  heredipetae  Greschenke  gemacht  hat. 

II  84,  4:  Abs  Jioc  occisus,  Rufe,  videtur,  Eryx.  ahs  hoc, 
das  Schneidewin  (und  Guyet)  nach  dem  in  C  überlieferten  ab  hoc 
geschrieben  hat,  ist  formell  ebenso  unmöglich,  wie  ex  hoc  (P  und 
Scriverius)  syntaktisch  anstössig.  Die  Stelle  hat  m.  E.  Eo}^  richtig 
so  verbessert:  Esse  huie  oce.  Zu  dem  Dativ  beim  Passivum  vgl. 
z.  B.  III  22,  5:  Nil  est,  Apici,  tibi  gtdosius  factum.  VII  14,  5: 
Stcllae  cantata  meo  (lanthis). 

III  15,  1:  Plus  credit  nemo  quam  tota  Cordus  in  urbe. 
Unabweisbar  erscheint  mir  die  in  Gr  überlieferte  Wortstellung: 
Plus  credit  nemo  tota  quam  Cordus  in  urbe. 

III  52,  1 :  In  den  Quaest.  crit.  p.  14  habe  ich  das  über- 
lieferte dticentis  im  Sinne  von  duventis  milihus  sestertium  verthei- 
digt.  Ich  füge  hinzu  ccntum  Mart.  VI  5,  2,  wo  nicht  an  100 
sestertii  gedacht  werden  kann,  ferner  diicenta  XII  G6,  9,  trecenta 
XII  70,  7. 

III  58 :  V.  7  ist  statt  des  Punktes  ein  Semikolon,  v.  9 
statt  des  Kolons  ein  Punkt,  v.  17  statt  keiner  Interpunktion  ein 
Semikolon,  v.  18  statt  des  Semikolons  ein  Komma,  v.  19  statt 
des  Kommas  ein  Punkt  zu  setzen.  Anch  empfiehlt  sich  v.  28 
statt  des  Punktes  ein  Semikolon,  v.  29  statt  keiner  Interpunktion 
ein  Komma. 

III  80,  3:  casta  ist  nicht  etwa  prädikative  Bestimmung, 
sondern  (wie  auch  v.  1)  Vokativ  und  also  in  Kommata  einzu- 
schliessen. 

III  81,  3:  Abscissa  est  qiiare  Samia  tibi  mentula  testa. 
Abscissa  schreiben  Scriv.  imd  Schneidew.  nach  P;  die  Familie  C'"* 
hat  abscisa.  Letzteres  ist  zweifellos  anfzunehmen.  Dass  abscissa 
mir  unpassend  erscheint,  mag  subjektiv  sein.  Aber  schlagend 
sind  die  Pai-allelen:  III  GG,  2  Abscidit  (allein  bezeugt  und  nicht 
angezweifelt);  III  8.5,  1  abscidere  (ETC*  und  Schneidew.  gegen 
P  und  Scriver.);  II  82,  1  abscisa  (TC'"*  und  Schneidew.  gegen  PQ, 
und  Scriverius).  Zu  vergleichen  sind  auch  die  ganz  in  dem  glei- 
chen Sinne  gebrauchten  23^'f^<^cisa  (mentula  II  45,  l)  und  excidimt 
(senis  mentulam  III  91,  9). 

IV  9,   1 :     FabuUa:    P  kommt,    da  es  bvlln  hat,    hier  nicht 
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in  Frage.  Da  im  übrigen  Fäbulln  nur  in  B  und  im  Lemma  von 
X,  Lahidla  dagegen  in  XACGr  bezeugt  ist  und,  als  der  seltenere 
Name,  leicht  durch  Fabulla  verdrängt  werden  konnte,  so  ist  nicht 
Fabulla  mit  Scriv.  und  Schneidew.,  sondern  Lahilla  zu  schreiben. 
Vgl.  LaU(Ue  XI  24,  4.  9  (wo  allerdings  P  Fabulle  hat)  und  XII 
36  (ohne  Variante).  —  Ausserdem  hat  XII  93  XABGV  Labulla, 
das  daselbst  wohl  gegen  Schneidewin  aufzunehmen  ist. 

IV  21,  3:  dum  negat  liaec  Schneidewin  nach  XAB.  Besser 
bezeugt  (durch  PCGr)  als  haec  ist  das  von  Scriverius  aufgenom- 
mene hoc,  und  es  ist  auch  geradezu  erforderlich,  da  es  nur  auf 
die  Aufstellung  nullos  esse  äeos,  inane  caelum  zurückweist. 

IV  36:  Cana  est  barba  tibi,  nigra  est  coma:  tingerebarbam 
Non  potes,  haec  causa  est:  sed  potes,  Ole,  coniani.  So  schreibt 
man  nach  den  Familien  B  und  C^.  Dagegen  hat  ß  et  potes,  und 
vielleicht  ist  auch  darin,  dass  XA  das  t  in  causa  est  weglassen, 
ein  Rest  dieser  Lesart  zu  sehen.  Mir  erscheint  et  potes  feiner: 
tingere  barbani  Non  potes  —  haec  causa  est  —  et  potes,  Ole, 
comani. 

IV  40,  10 :  Die  "Worte  Posttimus  imposuit  sind  ein  äusserst 
matter  Schluss  des  Epigramms,  wenn  man  sie  nicht  in  Anfüh- 
rungsstriche setzt  und  der  Fortuna  zuertheilt.  Durch  Hoc  for- 
tuna  placet?  hat  der  Dichter  gegen  Fortuna  den  Vorwurf  erhoben, 
dass  sie  ihre  Gaben  an  einen  Unwürdigen  verschleudert  habe, 
der  sie  nicht  freigebig  verwende.  Fortuna  entschuldigt  sich  nun: 
'Postumus  hat  mich  geleimt,   er  Hess  anderes  erwarten'. 

IV  44,  6:  Hie  locus  Herculeo  numine  clarus  erat.  Besser 
bezeugt  (durch  TP  gegen  C^)  ist  das  von  Scriverius  aufgenom- 
mene nomine;  und  es  besagt  auch  mehr,  dass  nämlich  Hercu- 
laneum  nicht  nur  Cultstätte  des  Hercules  ist,  sondern  auch  seinen 
Namen  trägt.  —  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  v.  1  Schneidewin 
in  der  zweiten  Ausgabe  mit  Unrecht  die  durch  TPABGr  bezeugte 
und  auch  sonst  vorkommende  Form  Vesbiiis  mit  der  nur  in  X 
überlieferten  Form    Vesvius  vertauscht  hat. 

IV  46,  16:  Es  empfiehlt  sich  hinter  diesem  Vers  ein  Komma 
zu  setzen;  denn  zweifellos  ist  Hispanae  Uiteum  toreuma  caeli  nicht 
ein  neues  Grlied,  sondern  nur  Apposition  zu  Septenaria  synthesis 
Sagtmti. 

IV  55,  18.  22 :  Hier  sind  zwei  sonst  meines  Wissens  nicht 
vorkommende  spanische  Ortsnamen  zu  berichtigen:  v.  18  schreibt 
Schneidewin  Petertim,  Scriverius  Peteron.  Ueberliefert  ist  in  Fa- 
milie C^  Peterin,    in  P^  Peterem.     Also  ist  Peterin   zu   schrei- 
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ben  und  zu  der  Bildung  der  Accusativ  Bilhil'm  zu  vergleichen.  — 
V.  22  schreibt  man  allgemein  Vetonissae.  üeberliefert  ist  Ttiae 
tonissae  (C*),  Touto  nissae  (P;  vgl.  Tontonissae  F),  Teutonissae 
(5|S).  Man  wird  daher  entweder  eine  der  beiden  letzten  Formen 
in  den  Text  aufnehmen  müssen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  Tvetonissae.  Ein  ähnlicher  spanischer  Ortsname  CIL.  II  .3406. 
IV  66,  14:  Nee  mersa  est  pelago,  nee  fluit  ullaratis:  Mit 
Recht  hat  L.  Friedländer  das  von  Schneidewin  und  Scriverius  aus 
P  aufgenommene  fluit  durch  fuit,  die  Lesart  der  Familie  €"■, 
ersetzt,  doch  hat  er  dies  minder  richtig  erklärt  (=  mersa  fiät). 
Die  Worte  heissen :  '  Und  kein  Schiff  ist  dir  untergegangen,  und 
du  hast  überhaupt  nie  ein  Schiff  gehabt'.  L.  Friedländer  hat 
mir  gütigst  mitgetheilt,  dass  ihm  die  gleiche  Erklärung  auch 
Munro  brieflich  vorgeschlagen  hat. 

IV  75,  3  f.:  Te  patrios  miscere  iiivat  eum  eonmge  census, 
Gmulentem  socio  participiqne  viro:  Statt  participique,  der  Lesart 
des  Scriverius  und  der  Familien  B  und  C''',  hatte  Schneidewin 
in  der  ersten  Ausgabe  mit  Recht  partic  ipare  aus  T  aufgenommen. 
Die  Form  participi  ist  mir  bedenklich,  obwohl  sie  (vgl.  Neue, 
Formenlehre  der  lat.  Sprache,  IP  S.  44  §  34)  Spartian  Geta  5,  3 
sich  findet,  xlnderseits  bieten  für  die  Bedeutung  von  participare 
('theilgeben')  die  Lexika  hinlängliche  Parallelen;  dass  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  sonst  statt  des  Dativs  cum  mit  dem  Ablativ 
zu  stehen  pflegt,  scheint  minder  erheblich. 

V  3,  1 :  Statt  Begis  ist  vielleicht,  um  Uebereinstimmung 
mit  der  bei  Dio  (LXVII  7)  überlieferten  Form  des  Namens  zu 
erzielen,  Bicgis  zu  schreiben  und  mit  Synizese  zu  lesen.  Vgl. 
die  Q,uaest.  crit.  p.  14  besprochenen  Synizesen  Sigerios  (IV  78,  8), 
Marcelliano  (II  29,  5),  Vipsanias  (I  108,  3),  von  denen  die  letzte 
ebenfalls  in  den  Handschriften  durch  Auslassung  des  i  beseitigt  ist. 

V  6,  5:  Der  Wunsch  et  sis  invidia  favente  felLx  erscheint 
mir  sinnwidrig;  er  könnte  nur  bedeuten  'mögest  du  dadurch  glück- 
lich sein,  dass  sich  die  invidia  in  Gunst  verwandelt' ;  aber  so 
sauer  hat  doch  wohl  dem  Parthenius  die  invidia  das  Leben  nicht 
gemacht.     Trejßäich  ist  des  Heinsius  Verbesserung  fatente. 

V  10,  1.  2  glaube  ich  als  Worte  des  Regulus  im  Anfüh- 
rungsstriche setzen  zu  müssen. 

V  18,  8 :  Avidum  v  or  at  o  declpi  scarum  mu  sc  o.  So 
Schneidewin  in  der  zweiten  Ausgabe  nach  Brodaeus  statt  des 
überlieferten  vor  ata  —  musea.  Diese  Correctur  ist  allerdings 
bestechend:    vgl.  Plinius  n.  h.  IX  62:   (scariis)  solus  piscium  di- 
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cihir  ruminare  herbisque  vescl;  und  von  demselben  Fische  berichtet 
(aus  Aristoteles)  Athenaeus  VII  p.  319  f.:  x*^ip£i  ^^  "^^Ü  TUJv 
(puKiuuv  xpoqpr),  biö  Kai  Touxoiq  Bripeuetai.  Trotzdem  ist  die 
Conjectur  zu  verwerfen,  und  zwar  keineswegs  nur  deshalb,  weil 
Martial  diese  naturwissenschaftliche  Kenntniss  nicht  zu  haben 
brauchte.  Sondern  erstlich  hätte  er  hier,  wo  der  scarus  nur  als 
Vertreter  aller  Fische  genannt  wird,  wohl  nicht  gerade  diesen 
Fisch  gewählt,  wenn  er  wusste,  dass  man  bei  dessen  Fang  sich 
eines  sonst  ganz  unüblichen  Köders  bediente.  Besonders  aber 
ist  ja  dieser  nur  bei  dem  scarus  angewendete  Köder  gar  nicht 
das  Moos  (mnsco)y  sondern  der  Seetang,  und  es  hätte  dem- 
nach Martial  schreiben  müssen:  Avklos  vor  ata  decipi  scaros  alga. 
—  Man  hat  also  die  Ueberlieferung  wieder  in  den  Text  aufzu- 
nehmen. 

V  19,  17.  18  ist  wohl  zu  interpungiren:  lani  duäiim  tacito 
rldes,  Germanice,  naso,  Utile  quod  nöbis  do  tibi  consilium.  Schnei- 
dewin  hat  hinter  naso  ein  Kolon,  hinter  nobis  ein  Komma. 

V  21,  4:  In  den  Jahrbüchern  für  class.  Philol.  Bd.  127 
1883  8.  G43  habe  ich  statt  der  Lesart  Schneidewin's  und  der 
Handschrift  T  scripserat  et  didicit  die  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften scripsit  et  cdidicit  empfohlen.  Hierzu  bestimmte  mich 
ausser  der  Unangemessenheit  des  Plusquamperfects  die  Erwägung, 
dass  das  e  vor  didicit  leicht  ausfallen  konnte,  und  es  dann  nahe 
lag,  den  Vers  durch  Veränderung  des  Tempus  herzustellen.  Ich 
füge  jetzt  bei,  dass  dies  bei  Martial  durchaus  nicht  häufige  Com- 
positum auch  sonst  in  den  Handschriften  durch  das  Simplex  er- 
setzt ist:  so  hat  IX  49,  2  Fam.  B  didicit  statt  edidicit,  X  68, 11 
T  et  discas  statt  ediscas. 

V  48,  7.  8:  Sed  tu  ne  propera,  hrevibus  nee  crede  ca- 
pillis,  tardaque  pro  tanto  munere,  barba,  veni.  Besser  bezeugt  ist 
ne  crede  (durch  CGP).  Ich  schreibe  daher:  Sed  tu  ne  propera 
(brevibus  ne  crede  capilUs)  tardaque  pro  tanto  munere,  barba,  veni. 
Diese  Gestaltung  des  Distichons,  bei  welcher  der  parenthetische 
Zusatz  nur  Begründung  des  ersten  Gliedes  ist,  empfiehlt  sich 
auch  dadurch,  dass  logisch  berechtigt  nur  eine  Zweitheilung,  nicht 
eine  Dreitheilung  sein  kann:  der  Bart  wird  erstens  gewarnt, 
durch  die  vorzeitig  verschnittenen  Haare  getäuscht  vorzeitig 
zu  kommen,  und  zweitens  gebeten,  wegen  der  Pietät  des  Encolpus 
aussergewöhnlich  spät  zu  spriessen. 

V  58,  3:  Quam  longe  est  cras  istud?  ubi  est?  aut  unde 
petendum?    longe  est  schreiben  Scriverius  und  Schneidewin  nach 
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P5ß  und  den  auch  der  Familie  B  angehörigen  Exe.  Fris.  Da- 
gegen hat  longe  (ohne  est)  ausser  Fam.  C^  auch  Q,.  Auch  er- 
scheint mir  die  einmalige  Wiederholung  von  est  nicht  sehr  con- 
cinn.  Es  ist  also  wohl  zu  schreiben :  Quam  longe  cras  istud,  übt 
est?  mit  unde  petendum? 

V  64,  5 :  iam  (so  nach  der  Mehrzahl  der  Fam.  C^  Schnei- 
dewin)  ist  nur  schwer  zu  erklären,  da  die  Verbindung  mit  vivere 
wegen  der  Stellung  nicht  leicht  ist.  Dagegen  ist  trefflich  tarn 
(so  nach  G$P  Scriveriusy  Zu  tarn  vicina  vgl.  VII  15,  4  tarn 
prope,  wo  die  gleiche  Variante  vorliegt,  und  VII  50,  6  tarn  vicina. 

VI  27,  7.8:  In  dem  Gredichte,  in  welchem  Martial  seinen 
Nachbar  Nepos  mahnt,  für  seine  (erst  kürzlich  geborene;  vgl.  v.  8 
nunc  nova)  Tochter  zwar  Greld  zurückzulegen,  nicht  aber  auch  die 
alten  Weine  seines  Kellers,  schreibt  Schneidewin  in  der  zweiten 
Ausgabe  mit  Scriv.:  Sit  pia,  sit  locuples,  sed  potet  füia  mustum: 
Amphora  cum  domina  nunc  nova  fiat  anus  {opus  C^,  Sehn.  I). 
Aber  fiat  ist  weder  gut  bezeugt  (durch  B)  noch  sinagemäss.  Es 
ist  vielmehr  mit  PXACGr  fiet  zu  schreiben  (auch  Sehn.  I:  fiet 
opus):  'Mag  die  treue  Tochter  (p)ia  ist  nämlich  nicht  mit  locuples 
coordinirtes  Prädikat,  sondern  Attribut),  mag  sie  reich  werden ; 
aber  sie  mag  jungen  Wein  trinken;  übrigens  wird  ja  auch  die 
jetzt  junge  Amphora  mit  ihrer  Herrin  altern'. 

VI  35,  3 :  Schon  Heinr.  Deiter  (in  den  Jahrbüchern  für 
class.  Philol.  Bd.  121,  1880)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Schnei- 
dewin in  der  zweiten  Ausgabe  das  nicht  nur  weniger  anspre- 
chende, sondern  auch  erheblich  schlechter  bezeugte  (durch  T 
gegen  R  und  gegen  die  Familien  B  und  C^)  dticis  mit  Unrecht 
statt  dicis  aufgenommen  hat.  Ich  füge  bei,  dass  sich  der  gleiche 
Fehler  in  T  auch  sonst  findet,  z.  B.  VI  44,  3.  X  25,  6  {ducis 
und  duccre  statt  dicis  und  dicere). 

VI  82,  6:  Aurem  qui  modo  non  habet  Boeotam.  So  Schnei- 
dewin in  der  zweiten  Ausgabe  nach  Ruhnken's  Conjectur  statt 
des  überlieferten  Batavam.  Aber  warum  sollte  Martial,  der 
doch  so  gern  das  seiner  Zeit  nahe  liegende  herausgreift,  hier 
nicht  zeitgemäss  umgestaltet  haben?  Für  ihn  war  die  Unem- 
pfänglichkeit  der  Böotier  gewiss  eine  aus  der  Mode  gekommene 
oder  wenigstens  nicht  im  Bewusstsein  des  römischen  Volkes  wur- 
zelnde Vorstellung.  Dagegen  die  Bataver  kannte  in  Eom  jedes 
Kind;  standen  doch  Bataver  als  Thonfiguren  mit  roheo,  lächer- 
lich hässlichen,  die  Kinder  schreckenden  Zügen  in  Rom  zum  Ver- 
kauf aus  (vgl.  XIV  176).  Und  die  Messung  Boeotam  ist  doch 
zum  mindesten  höchst  bedenklich;  aus  diesem  Grunde  verwirft 
die  Conjectur  Ruhnken's  mit  Recht  Luc.  Müller  de  re  metrica 
p.  247.' 

VI  92,  2 :  Caelatus  tibi  cum  sit,  Anniane,  Serpens  in  pa- 
tera,  Myronos  artes,  Vaticana  bibis:  bibis  venenum.  An  sich  ist 
das  von  Schneidewin  aufgenommene  artes  sehr  wohl  möglich 
(vgl.  IV  39,  2).  Doch  ebenso  gut  und  besser  bezeugt  (durch 
PCGr)  ist  arte,  die  Lesart  des  Scriverius. 

Dresden.  W.  Grilbert. 


Die  Reihenfolge  der  Eklogen  in  der  Vulgata  des 
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(Schluss.) 


Cap. 

II  7T€pi  KaKia<g. 

M  f.  34r  irepi  KaKiac;        A  f. 

8v  -irepi  KaKiaq 

Br  f.  20i"  Trepi  KaKiaq 

2,1  f. 

34"- 

2,1  f 

.  8v 

2,  1  nach  2,  27  f.  20"- 

2,2 

2,  2 

— 

2,3 

2',  3 

— 

2,4 

2,4 

2,  4  nach  2,  5  f.  20^ 

2,5 

2,5 

2,  5  Anfangsekl.  des 
Kap.  f.  20r 

2,6 

2,6 

2,  6  nach  2,  4  f.  20'' 

2,9 

2,9 

2,  9  nach  2, 1  f.  20^* 

2,  10 

2,10 

— 

2,  11 

2,11 

nach  2,  26  f.  8v    1 

— 

f.   9r 

2,12 

2,12 

— 

2,13 

2,13 

— 

2,  14 

2,14 

2,  14  nach  2,  6  f.  20^ 

2,15 

2,15 

— 

2,  16 

1   f.  34V 

2,16 

— 

2,17 

2,17 

2,17 

2,18 

2,18 

nach  2,27 

f.  9r 

— 

2,19 

2,19 

— 

2,20 

2,  20  nach  2,  29 

f.9r 

— 

2,21 

2,21 

— 

2,22 

2  22 

2,  22  nach  2,  9  f.  201- 

2,23 

2^23 

— 

2,24 

2,24 

— 

2,25 

2,25 

2,  25  1  f.  20V 

2,26 

2,26 

nach  2,  10 

f.  8v 

2,  26  nach  2,  17  f.  20^ 

2,27 

2,27 

nach  2,  17 

f.gr 

2,27 

2,28 

2,28 

nach  2,  19 

f.9r 

2,29 

f.   35r 

2,29 

— 

2,31 

2,31 

nach  2,25 

f.  9r 

2,  31  nach  2,  25  f.  20^ 

2,32 

2,32 

— 

2,33 

2,33 

2,33 

2,34 

2,34 

2,34 

2,35 

2,35 

1   f.  9v 



2,36 

2,36 

— 
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2,  37  2, 37  — 

2, 38  2, 38                — 

2,  39  2,  39  2,  39 

2,  40  2,  40  2,  40 

2,41  I  f.  35^  2,41  — 

2,  42  2,  42  2,  42 

2,  43  2,  43  2,  43 

2.44  2,44  — 
2,  46  2, 46  — 
2,  47  2, 47  — 

2. 45  I  f.  SG«-  2, 45  — 
2,48  2,48  — 

Ein  vergleichender  Blick  auf  die  obige  Tabelle  lehrt,  dass 
der  Bestand  des  zweiten  Kapitels  in  der  Vorlage  von  Br  un- 
gefähr der  nämliche  war  wie  der  in  MA,  wenigstens  findet  sich 
unter  den  verhältnissmässig  zahlreichen  (18)  Excerpten  in  Br 
keine  Ekloge,  die  nicht  auch  in  MA  erhalten  wäre.  Dagegen 
stimmt  die  Reihenfolge  mit  der  von  IM  oder  A  erst  von  der  Ekl. 
2,  31  an  genau  überein.  Fassen  wir  die  Gruppe  MA  näher  ins 
Auge,  so  deckt  sich  A  mit  M  dem  Bestände  nach  durchaus,  zeigt 
aber  in  der  Reihenfolge  bei  vorwiegender  Uebereinstimmung  M 
gegenüber  einige  Abweichungen.  Zwar  bleibt  auch  bei  der  von 
A  gebotenen  Ordnung  2,  17.  2,  27.  2,  18.  2,  19.  2,  28.  2,  29. 
2,  20  u.  s.  w.  der  Uebelstand  bestehen,  dass  die  poetischen 
Eklogen  einmal  durch  eine  prosaische  unterbrochen  werden, 
nämlich  durch  2,  19,  aber  in  M  schieben  sich  zwischen  die  poe- 
tischen Eklogen  2,  18  und  2,  26  nicht  weniger  als  sieben  pro- 
saische (2,  19 — 25)  ein,  eine  Reihenfolge,  die  schon  heute  als 
dem  Stobäus  fremd  bezeichnet  werden  darf:  vgl.  Stob.  flor.  exe. 
Br.  p.  27,  wo  über  A  in  dieser  Hinsicht  etwas  zu  ungünstig 
geurtheilt  wurde.  —  Die  Vulgata  hielt  sich  in  diesem  Kapitel 
abgesehen  von  einigen  Interpolationen  am  Schlüsse  (Gresn."^  p.  33  ff.), 
die  schon  von  Gaisford  getilgt  sind,  ziemlich  genau  an  den  Be- 
stand und  die  Reihenfolge  ihrer  Quelle,  d.  h.  an  M.  Gregen  die 
Ueberlieferung  von  M  dagegen  bereichert  sie  dieses  Kap.  durch 
2,  7  und  8.  T  p.  19  finden  sich  nämlich  vierzehn  Eklogen,  von 
denen  die  Vulgata  die  meisten  im  fünften  Kapitel,  einige  im 
dritten,  die  beiden  genannten  im  zweiten,  eine  sogar  im  118. 
Kapitel  unterbrachte.  Sieht  man  näher  zu,  so  findet  man  die 
Eklogen  118,  9  -f  3,  26.  5,  2.  5,  3.  5,  4.  5,  5.  5,  6.  5,  7. 
5,  8.  3,  3.  2,  7.  2,  8.  5,  17.  5,  18  in  T  auf  beiden  Seiten  von 
einer  fortlaufenden  Reihe  von  Eklogen  des  dritten  Kapitels 
umgeben.     Um  zunächst   ein   unverfälschtes  Bild  der  Ueberliefe- 
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ruug  zu  bieten,  mussten  daher  jene  Eklogen  vielmehr  im  dritten 
Kapitel  zwischen  3,  55  und  3,  49  gegeben  werden,  vgl.  die  Ta- 
belle und  Erörternng  des  dritten  Kapitels.  Die  nächste  Abwei- 
chung der  Vulgata  von  der  Uebex'lieferung  ist  die  Ekloge  2,  30 
'Ettiktkitou.  AicTxpöv  toIc,  tujv  iueXittOuv  bujpr||uaai  —  tri  KaKia. 
Weder  M  noch  A  noch  Br  haben  sie  im  zweiten  Kapitel,  alle 
diese  Handschriften  aber,  und  dazu  noch  T  im  ersten  (5,  98). 
Lediglich  der  Urheber  der  Vulgata  setzte  sie  mit  Rücksicht  auf 
das  Stichwort  Tri  KttKia  in  das  zweite  Kapitel  Ttepl  KaKiac,,  ohne 
sie  aber  in  der  grösseren  Gruppe  von  Epictetea,  die  er  wiederum 
gegen  alle  handschriftliche  üeberlieferung  in  das  fünfte  Kapitel 
gerückt  hatte,  zu  tilgen.  Die  Ekl.  war  demnach  2,  30  überhaupt 
auszumerzen,  aus  dem  fünften  aber,  wie  oben  geschehen,  in  das 
erste  zurückzuversetzen.  Der  willkürliche  Neuordner  der  Vulgata, 
nicht  Stobäus  hat  sich  die  in  den  Ausgaben  zu  Tage  tretende 
Wiederholung  zu  Schulden  kommen  lassen.  Willkürlich  ist  ferner 
die  Stellung  von  2,  45.  Die  Ekloge  2,  48  endlich  fehlt  bei  Gresn.^ 
trotz  M  f.  36'^',  erst  Gaisford  fügte  sie  aus  A  f.  9^  hinzu. 


Cap.  III  Tiepi 


M  f.  o6r  irepi  cppo- 

vrioeuuc; 
3,  11  f.  361- 

3,12 


A  f.  lOr  irepi  qppo- 

vi\oewc, 
3,11  f.  10'' 

3,12 


qppovriaeuucg. 

T  Br  f.  221'  -rrepi  qppo- 

vrioeuje; 

3.11  nach  3, 10  ed.      3,11  f.  22^ 
priuc.  p.   16 

3.12  3,  12  u.  3,  23  f.  22^ 

3.13  — 
3,14 
3,15 


3,5 

3,5 

— 

— 

3,6 

3,6 

— 

— 

3,7 

3,7 

— 

— 

3,8 

3,8 

— 

— 

3,  9  1    f.  3ÜV 

3,9 

— 

3,9  ohne  V.  1—2 
nach  3,  11  f.  22r 

3, 1  ohne  V.  1 

3,1  ü 

ihnc 

V.  1 

3,  1  vollständ.  p.  16. 
vgl.  oben  p.  397 

— 

— 

— 

5,11 

— 

d-rs 

9,23 

9,23 

9,  23  n.  3,  12  f.  22' 

3,10 

3,10 

3,10 

— 

3,16 

3,16 

3,  16  n.  3,  15  p. 16 

— 

3,  17  ohne  V.  1—2 

3,17 

ohne  V.  1  —  2 

3,  17  vollständig 

— 

3,  18  lückenhaft 

3,18 

lückenhaft 

3,  18  vollst.  1   p.  17 

— 

8,19 

3,19 

— 

— 

3,20 

3,20 

3,20 

— 

3,21 

3,21 

3,21 

— 

3,22 

3,22 

3,22 

3,22 

3,23 

3,23 

3,23 

3,  23  n.  3,  9  f.  22r 

3,24 

3,24 

3,24 

— 

3, 54  1   f.  37r 

3,54 

3,54  p.  18 

— 
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M 

3,  55  I   f.  37'' 


3,  55  I  f.  lOv 


3,49 
3,50 
3,51 
3,45 
3,56 


3,59 
3,60 
3,61 

3,62 
3,63 
3,64 
3,65 
3,66 
3,67 
3,68 
3,69 
3,70 

3,72 
3,73 
3,74 
3,75 

I   f- 
3,76 


lückenhaft 
lückenhaft 


f.  38r 


f.  38V 


nur  d.  Lemma 
ohne  den  Auf. 
,  39>- 


3,49  lückenhaft 

3,  50  d.  Schi,  von  m^ 

3,51 

3,45 

3,56 


3,59 
3,60 
3,61 

3,62 

3,63 

3,64 

3,65 

3,66 

3,67  I   f.  W 

3,68 

3,69 

3,70 

3,72 

3,73 

3,  74  nur  d.  Lemma 

3,  75  ohne  den  Anf. 

3,76  I   f.  llv 


3,55 
118,9  p.  19 


26 

2 

3 

4 

5 

6 

7 


17 
18 

49  vollst. 

50  vollst. 
51 

45 
56 
57 
58 
59 
60 
61 


21 


62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75  vollst 


3,76 


.2 'S 

CS      . 


t.  fco 


22 


p.  23 


Br 

3,  55  nach  3,  22 
f.  221-  I   f.  22V 


fcjD:0  


p.  20      3,  49  lückenh. 


3,45 

3,  56  n.  3,  61  f.  23^ 


3,  61  nach  3,  45 
f.  22v  I  f.  23r 


3,  64  n.  3,  56  f.  23 


3,68 


Sclion  bei  der  Bilanz  des  zweiten  Kapitels  hatten  wir  der 
Grruppe  Erwähnung  zu  thun,  die  sich  in  T  p.  19  zwischen  3,  55 
und  3,  49  innerhalb  des  dritten  Kapitels  findet,  in  der  Vulgata 
dagegen  abgesehen  von  3,  26  und  3,  3  unter  andere  Kapitel  ver- 
theilt  wird.  Um  zunächst  die  Ueberlieferung  klarzustellen,  wurde 
sie  in  der  Tabelle  des  dritten  Kapitels  an  der  Stelle  wie  bei  T 
geboten.  Dass  die  Sache  mit  der  Einschiebung  derselben  zwi- 
schen 3,  55  und  3,  49  nicht  abgethan  ist,  lehrt  freilich  schon 
der  Umstand,  dass  3,  55  und  3,  49  zwei  prosaische  Stücke  sind, 
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die  in  T  dazwisclien  auftretenden  aher  poetische.  Und  auch  in 
der  Vorlage  von  Br  schloss  sich  3,  49  unmittelbar  an  3,  55  an. 
Weitei"hin  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Vulgata  nur  hinsicht- 
lich 5,  3  +  4  (verbunden)  auf  eine  Stelle  des  Vossianus  berufen 
kann,  nämlich  f.  32'',  wo  sich  diese  beiden  Eklogen  allerdings 
unter  dem  Titel  Trepi  (Tuuq)pocruvri(;  finden,  während  sie  an  einer 
späteren  Stelle  derselben  Handschrift  f.  102^'  unter  dem  jetzt 
ausgelassenen,  aber  sich  durch  die  Nachbarschaft  von  Excerpten 
Tiepi  uYeia(;  und  Trepi  xPnö'TÖTriTO(;  sicher  ergebenden  Titel  irepi 
qppovT'icTeaK;  auftreten  gerade  wie  bei  Prob.  p.  239  f.,  und  zwar 
auch  in  der  nämlichen  Reihenfolge:  118,  9.  3,  26.  5,  3.  5,  4. 
5,  5.  5,  6.  5,  7.  5,  8  (5,  17  fehlt  bei  Frob.),  d.  h.  wie  bei  T. 
Von  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Voss.  Frob.  und  T  sei 
vorläufig  Act  genommen,  ohne  dass  hier  Raiim  wäre  in  eine 
nähere  Untersuchung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  dieser  Quellen 
einzutreten.  Wichtiger  ist,  dass  von  den  neun  in  der  Vulgata 
dem  fünften  Kapitel  zugewiesenen  Eklogen  der  in  Rede  stehen- 
den Gruppe  (5,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  17.  18)  wiederum  keine  ein- 
zige in  L  gelesen  wird.  Eine  auf  die  Eruirung  der  ursprünglich 
Stobäischen  Eklogenfolge  gerichtete  Untersuchung  wird  immerhin 
die  Frage  zu  erwägen  haben,  ob  nicht  diese  Grruppe  in  T  aus 
versprengten  Eklogen  verschiedener  Kapitel  zusammengeschoben 
ist,  eine  Möglichkeit,  die  angesichts  der  früher  vor  Augen  ge- 
führten Schicksale  von  T  nicht  gerade  fern  läge.  Nur  mit  sol- 
chem Vorbehalt  wurde  die  Grruppe  zunächst  im  dritten  Kapitel 
an  der  Stelle  wie  in  der  ed.  princ.  mitgetheilt.  Selbstverständ- 
lich ist  Ekl.  118,  9,  die  nur  aus  T  a.  a.  0.  bekannt  ist,  auch  in 
A  ST  (M  bleibt  hier  als  lückenhaft  ausser  Betracht)  im  118.  Ka- 
pitel nicht  zu  finden.  Das  principlose  Schwanken  der  Heraus- 
geber tritt  auch  hier  wieder  zu  Tage.  Graisford  gibt  die  Ekloge 
im  118.  Kapitel,  aber  mit  dem  Zeichen  der  Athetese.  Meineke 
tilgte  die  Klammern  wieder,  ohne  die  Sachlage  zu  durchschauen. 
Soll  sich  das  kritische  Zeichen  bei  Gaisford  auf  die  Stellung  der 
Ekloge  im  118.  Kapitel  beziehen,  so  ist  es  berechtigt;  Graisford 
versäumte  aber  dann  die  Ekloge  gemäss  T  p.  19  im  dritten  Ka- 
pitel zu  geben.  Soll  sich  das  Zeichen  der  Athetese  dagegen  auf 
das  Pseudo-Phocylideum  als  solches  beziehen,  so  vergass  Grais- 
ford, dass  er  bereits  3,  26  ein  solches  aus  derselben  Stelle  bei 
T  ohne  jede  Beanstandung  gegeben  hatte.  Irre  geführt  wurde 
hierdurch  Bergk  P.  L.*  II  p.  96.  Nach  der  Bemerkung,  dass 
eine  erhebliche  Anzahl   Handschriften  des  Pseudo-Phocylideisehen 
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Gedichtes  die  Verse  111  und  112  in  umgekehrter  Reihenfolge 
überliefern,  fährt  Bergk  fort:  quibiiscitm  conspirat  etiam  Stob.  flor. 
118,  9  tibi  V.  111  et  113  leguntur,  quaniqnam  J/uic  testimonio  mm 
miiltum  tribuenchim,  ccloga  haec,  quam  Stobaei  libri  Ignorant, 
jjostca  inserta,  während  er  gleich  darauf  a.  a.  0.  p.  98  die  Ekloge 
3,  26  ohne  Weiteres  als  Stobäisch  passiren  lässt.  Es  ist  selbst- 
verständlich: die  an  sich  richtige,  schon  von  Tyrwhitt  gemachte 
Wahrnehmung,  dass  Gesner  seine  zweite  Ausgabe  auch  gelegent- 
lich aus  Pseudo-Phocylides  interpolirte  (vgl.  Gaisf.  Note  zu  5,  22), 
kann  nicht  gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ins  Feld  ge- 
führt wei'den.  —  Das  Motiv  für  die  Neuordnung  in  der  Vulgata 
ist  bei  118,  9  übrigens  einleuchtend.  Die  Ekloge  wurde  in  das 
118.  Kapitel  gestellt  Tiepi  Gavdrou  Kie.  mit  Betonung  des  Stich- 
worts TrdvTeq  ICTOV  veKueq.  Man  übersah,  dass  eine  Sentenz 
wie  Pseudo-Phoc.  111.  113  rravTe^  icTov  veKue«^,  hjuxujv  he  öeöq 
ßacTiXeijei.  Koivö(;  X'J^PO'ä  arraai,  Tievriai  xe  Kai  ßaffiXeOcTiv,  pal- 
Uda  Mors  aequo  pulsat  pede  panperum  tabernas  rcgnmquc 
turres  vor  vielen  geeignet  ist  zur  qppövrjcri^  (Kap.  3)  zu  mahnen. 
Zur  Bestätigung  dient  der  Zusammenhang  bei  Pseudo-Phocylides.  — 
Sonst  werden  noch  5,  11  und  9,  23  durch  die  Ueberlieferung  in 
das  dritte  Kapitel  gewiesen:  erstere  findet  sich  auch  Frob.  p.  238 
gerade  wie  Voss.  f.  102'"  nach  3,  1  unter  dem  Titel  nepi  qppo- 
vr|(JeuJ(^,  und  fehlt  im  fünften  Kapitel  von  L;  9,  23  aber  ver- 
leugnen nicht  nur  MA  Br  T,  sondern  auch  S  ina  neunten  Kapitel. 
Daher  die  verkehrte  Athetese  bei  Gaisf.  v.  I  p.  236,  der  die  Ekloge 
an  richtiger  Stelle  zu  veröffentlichen  versäumte,  obwohl  er  aus 
A  f.  10^"  die  Reihenfolge  3,  1.  9,  23.  3,  10  angibt  v.  IV  p.  382, 
wenn  auch  mit  dem  Druckfehler  9,  1  statt  3,  1.  Das  Motiv, 
welches  den  Urheber  der  Vulgata  leitete,  die  Ekl.  9,  23  'ATTOtDic; 
biKaia(;  ouk  dTroaxaTei  Geöq  in  das  Kapitel  Tiepi  biKaio(yuv»i(; 
zu  versetzen,  springt  in  die  Augen.  —  Umgekehrt  werden  von 
der  Ueberlieferung  nicht  wenige  Eklogen  aus  dem  dritten  Kapitel 
verwiesen,  andere  aus  Stobäus  überhaupt.  Von  den  34  aus  dem 
ersten  Kapitel  eingeschmuggelten  Eklogen  ist  schon  oben  (p.  405) 
gesprochen  worden.  —  Die  Ekloge  3,  34  ArnaoKpixou.  Xoqpir)  d9a)Li- 
ßoq  dHiri  TxdvTUJV  TijUiuuTdxri  ouaa  bieten  MA  vielmehr  im  sie- 
benten Kapitel  zwischen  7,  79  und  7,  74,  ebenso  T  in  der  aus 
dem  siebenten  Kapitel  verschlagenen  Partie  p.  3,  und  zwar  zwi- 
schen 7,  69.  70  und  7,  74.  Gaisford  und  Meineke  wiederholten 
daher  die  Ekloge  auch  im  siebenten  Kapitel  als  n.  7,  80.  Vor- 
sichtiger wäre  es  gewesen,  sie  vor  7,  74  zu  stellen,  worin  MA  T 
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übereinstimmen,  während  sie  sicli  an  7,  79  nur  in  MA  anschliesst; 
zweitens  aber  war  3,  34  als  nur  auf  Gresn.^  beruhend  zu  tilgen: 
der  Urheber  der  Vulgata  Hess  sich  durch  die  versprengte  Partie 
bei  T  (unter  dem  Titel  Ttepi  cppovr|(J€uu^)  täuschen.  Die  üeber- 
lieferung  gibt  sie  lediglich  im  siebenten  Kapitel  rrepi  dvbpeia(; 
mit  Betonung  von  (Tocpir)  dGajußoq  Kte.  Vgl.  7,  32  Ai-i|U0Kpi- 
Tou.  AiKriq  KÖbo<s  ■fvu))ari(;  Qäpaoc,  Kai  d0a)ußir|  Kxe.  — Als 
Gresner'sche  Interpolationen  waren  auszuscheiden:  3,  2.  [25.]  29. 
33.  [86.  37.  38.]  46.  [47.  48.]  96.  97.  Die  eingeklammerten 
Stellen  sind  schon  von  Graisford,  zum  Theil  von  Meineke  athetirt. 
3,  2  entnahm  Gresner  aus  Sophokles  Elektra;  25  aus  Gnom.  Bas. 
p.  342;  29  und  83  aus  einer  Sammlung  der  Sprüche  der  Sieben, 
welche  der  der  Aldina,  in  Orelli's  Opusc.  sent.  et  mor.  p.  I  p.  146 
wiederabgedruckten  ganz  ähnlich  oder  mit  ihr  identisch  war;  36. 
37.  38  aus  Pseudo-Isokrates  ad  Demonic;  46  aus  Grnom.  Bas. 
p.  148;  47.  48  aus  Plutarch;  96  aus  den  Pseudo-Platonischen 
definitiones;  97  aus  Dio  Chrysostomxis.  Für  die  Stelle  des  Dio 
Tiepi  ä-niOTiac,  wurde  die  Bibl.  Un.  f.  375^'  erwähnte  Ausgabe 
des  Camerarius  benutzt,  Nürnberg  1531,  aus  der  auch  die  Ueber- 
setzung  wörtlich  entlehnt  wurde.  Dass  Gesner  im  Texte  einmal 
ein  be  auslässt  (in  den  Worten  eviou(;  be  Kai  urrö  TÜuv  e'YTicTTa 
dbeXqpuJv  Kie.),  in  zwei  Accenten  die  Enklisis  berücksichtigt, 
auch  eine  Vermuthung  an  den  Rand  schreibt,  endlich  in  den 
ersten  Worten  der  TJebersetzung  ein  aliqiiibtis  setzt  statt  des 
nlicui  bei  Cam.,  dergleichen  winzige  Abweichungen  sind  ohne 
Belang  gegenüber  der  sonst  wörtlichen  Uebereinstimmung. 

Cap.  TV  Tiepi  dcppoduviiq. 
M  f.  39r  irepi  äcppo-       A  f.  ll'f  Ttepi  dqppo-      T  p.  24  Trepi  äqppo-       Br  f.  23r -irepi  dqppo- 


0uvr](; 

auvr-|(; 

ouvrjc; 

ouvi-jc; 

4,1  f. 

39r 

4,  1  f.  Uv 

4,1  p. 

24 

— 

4,2 

4,2 

4.2 

— 

4,3 

4,3 

4,3 

4,  3  n.  4,  8  f.  23r 

4,4 

4,4 

4,4 

4,  4  Anfangsekloge 
des  Kap.  f.  23«- 

4,5 

4,5 

4,5 

— 

4,6 

4,6 

4,6 

— 

4,7  i 

f.  39^ 

4,7 

4,7 

4,7 

4,8 

4,8 

4,8 

4,8 

4,9 

4,9 

4,9 

4,10 

4,10 

4,10 



4,11 

4,11 

4,11 

— 

4,12 

4,12 

— 

4,13 

4,13 

4,13 



4,14 

4,14 

4,14 

4, 14n.4,16G.f.23i 
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4,  15  G.  Ohne  V.  2      4,  15  G.  Ohne  V.  2      4,  15  G.  Vollst,  p. 25      4, 15  G.  V.  1 


4,  16  G.n.  4, 22  f.  23'- 


4,22   ohne  V.  2. 
Nach  4.3  f.  23'- 


und 

mit    dem 

Lemma  toO   au- 

ToO  vor  V.  3 

4,  16  G, 

4,  16  G. 

4,16  G. 

4,17 

4,17 

4,17 

4,18 

4,18 

4,18 



— 

4,19 



— 

4,20 

4,21 

4,21 

4,21 

4,22  ohne  V.  2 

4,22  ohne  V.  2 

4,  22  mit  V.  2 

4,27 

4,27 

4,27 

4,28 

4,28 

4,28 



— 

4,29 



— 

4,30 



— 

4,31 

4,32 

4,32 

4,32 



— 

4,  33  1   p.  26 



— 

4,34 

4,35 

4,35 

4,35 



— 

4,36 



— 

4,37 



— 

4,38 

4,39 

4,39 

4,39 

4,40 

4,40 

4,40 



— 

4,41 





4,42 

— 

— 

4,43 

4,44  f. 

40r 

4,44 

4,44 

4,45 

4,45 

4,45 

4,46 

4,46 

4,46 

4,47 

4,47 

4,47  1   p.  27 

4,48 

4,48  1   f.  12V 

4,48 

4,49 

4.49 

4,49 

4,50  1 

f.  40V 

4;  50 

4,50 

4,51 

4,51 

4,51 

4,52 

4,52 

4,52 

4,53 

4,53 

4,63 

4,54 

4,54 

4,54 

4,55 

4,55 

4,  55  p.  28 

4,56 

4,56 

4,56 

4,57 

4,57 

4,57 

4,58 

4,58 

4,58 

4,59 

4,59 

4,59 

4,60 

4,60 

4,60 

4,61 

4,61 

4,61 

4,62 

4,62 

4,62 

4,63 

4,63 

4,63 

4,64 

4,64 

4,64 

4,65 

4,65 

4,65 

4,66  f. 

4lr 

4,66 

4,66 

4,67 

4,67 

4,67 



— 

4,68 

4,69 

4,69 

4,69 

— 

— 

4,70 

4,  46  n.  4,  15  f.  23' 

4,  48  I   f.  23V 

4,50 

4,41  n.  4,121  f.  241 

4,53 

4,  57  n.  8,  22  f.  23^ 

4,62 
4,64 

4,  69  n.  4,  79  f.  24 
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4,71 

4,71 

4,71 

— 

4,72 

4.72 

4,72 

— 

— 

— 

4,  73  p.  29 

— 

4,74 

4,74 

4,74 

— 

4,75 

4,75 

4,75 

— 

4,76 

4,76 

4,76 

— 

4,77 

4,77 

— 

— 

4,78 

4,78 

4,78 

— 

4,79 

4,  79  nach  4, 

80  f.  12V 

4,79 

4,  79  n.  4,  53  f.  24r 

4,80 

4,  80  nach  4, 

78  f.  12V 

— 

— 

ävoriiuovet;    lujr\<;    bpi- 

luufiqöp^YovTai 

— 

— 

Yovxai,    Tnpaoq  öä- 

Yr'ipaoi;  edvaxov  &€- 

voTov  beSoiKÖTe«; 

boiKÖxee;  ni 
f.   12V 

ich  4,  79 

4,81 

4,81 

4,81 

— 

4,83 

4,83 

— 

— 

4,82 

4,82 

4,82 

— 

4,84 

4,84 

4,84 

4,  84  n.  4,  69  f.  24r 

4,85 

4,85 

4,85 

4,  85  n.  4,  64  f.  23v 

4,86 

4,86 

4,86 

4, 86  n.  4,  84  f.  24r 

4,87 

4,87 

4,87 

— 

4,88 

4,88 

4,88 

— 

4,89 

4,89 

4,89 

— 

4,90 

4,90 

4,90 

— 

4,91  f.  41v 

4,91 

4,91 

— 

4,92 

4,92 

4,92 

— 

4,93 

4,93 

4,  93  1  p. 

30 

4,93 

4,94 

4,94 

4,94 

— 

4,95 

4,95 

4,95 

4,95 

— 

— 

4,96 

— 

— 

— 

4,97 

— 

4,98 

4,98 

4,98 

— 

4, 99  1   f.  421- 

4,99 

4,99 

— 



— 

4,100 

— 

4,101 

4,101 

4,101 

— 

4,  102 

4,102 

4,102 

4,102 

4,103 

4,103 

4,  103  p. : 

31 

— 

— 

— 

4,104 

— 

4,105 

4, 105  f.  13r 

4,105 

4,105 

4,106 

4,106 

4,106 

— 

4,107 

4,107 

4,107 

— 

4,108 

4,108 

4,108 

— 

4,109 

4,109 

4,109 

— 

4,110  f.  42V 

4,110 

4,110 

4,110 

4,111 

4,111 

4,111 

— 

4,112 

4,112 

4,112 

— 

— 

— 

4, 113|  p. 

32 

— 

4,114 

4,114 

4,114 

— 

4,115 

4,115 

4,115 

4,  115  nach  4,  85 
f.  23V  1  f.  24r 

4,116 

4.110 

4,116 

— 

4, 117|  f.43r 

4,117 

4,  117  1  p. 

33 

4,  117    unvollst,  n. 
4,110f.24v|f.25»^ 

4,118 

4,118 

4,118 

— 

4,119 

4,  119|  f.  13^ 

4,119 

— 

4,120 

4,120 

4,120 

— 
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4,121 

4,  121 

4,121 

4.121  n.  4,115 

f.   24r 

10,  78  1  f.  43v 

10,78 

10,78 

— 

8,22  unvollst. 

8,22  unvollst. 

8, 22      VC 
p.  34 

)llst.     1 

8,22   unvollst. 
n.  4,  50  f.  23^ 

Im  vierten  Kapitel  stimmt  die  in  dieser  gut  erhaltenen 
Partie  reicher  ausgestattete  T- Klasse  mit  MA  durchgängig  über- 
ein, die  Br-Excerpte  nur  gruppenweise.  Gregenüber  der  von  ihm 
bemerkten  Uebereinstimmung  von  M  T  wagte  auch  der  Begrün- 
der der  Vulgata  keine  erheblichen  Neuerungen.  Die  Schluss- 
eklogen  10,  78  und  8,  22  entzog  er  dem  Kapitel  rrepi  äcppoO\)vr]c,^ 
offenbar  weil  sie  ihm  ihrem  Inhalte  nach  besser  in  die  betreffen- 
den Kapitel  10  und  8  zu  passen  schienen.  Wer  sie  genauer  liest, 
erkennt  leicht  die  Grrundlosigkeit  dieses  Verfahrens.  In  MA  ST 
Br  sucht  man  die  beiden  Eklogen  im  10.  und  8.  Kapitel  natür- 
lich umsonst.  In  beiden  Fällen  verführte  im  Speciellen  die  Vul- 
gata das  Motiv,  je  zwei  Stellen  desselben  Autors  und  der  näm- 
lichen Schrift  zusammenzurücken.  Dies  um  so  hinfälliger,  als 
auch  8,  21  nur  auf  Gresn."  beruht,  es  ist  eine  Wiederholung  von 
1,  89:  in  allen  uns  bekannten  Handschriften  macht  8,  20  den 
Beschluss  des  achten  Kapitels.  —  Gesner'sche  Interpolationen 
sind  in  den  heutigen  Texten  noch  stehen  geblieben  4,  23—26, 
obwohl  sie  schon  Graisford's  Note  wenigstens  als  verdächtig  be- 
zeichnete. Es  sind  vier  Stellen  aus  erhaltenen  Dramen  des  So- 
phokles und  Euripides.  —  Leicht  zu  erkennen  ist  der  Grrund  der 
Abweichung  der  Vulgata  in  der  Stellung  von  4,  83:  Gresn.^  p,  36 
konnte  aus  T  nur  4,  81  und  82  veröffentlichen,  Gesn."  p.  56  trug 

4,  83  aus  M  nach,  aber  an  falscher  Stelle. 

Cap.  V  Tiepi  cr(juqppo(yuvri<;. 

M  f.  43V  -irepl  A  f.  ISvirepi  T  p.  35  nepi  L   vgl.    Stob.   fl.    exe. 

öuuq)poaüvi-i(;  au)qppoai)vr|<;  auuqppoffuvric;  Br.  p.  15  f. 

5,  9  f.  43V  5^  9  f.  13V  5^  9  p.  35  5^  9  „ach  5,  13 
5,  13  5,  13  5,  13  5,  13  nach  5,  14 
5,  14  5,  14  5,  14  5,  14  nach  5,  16 

5,  15  5,  15  5,  15  5,  15    Anfangsekloge 

des  Kap. 

5,  16  I  f.  44r            5,  16  5,  16  5, 16 

5,  119  5,  119  5,  119  5,  119  nach  5,  9 

5,  120  5,  120  5,  120  5,  120 

—  _  5^  131  5,  131  nach  5,  52 

—  —                         —  Exe.  aus  Plat.  Philcb. 
5, 136  5,  136  5,  136  p.  36  5,  136  nach  5, 120 
5,118  5,118  5,118  5,118 
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5,128 

5, 128  1   f.  14r 

5,128 

5,128 

5,130 

5,130 

5,130 

5,130 

5,  121  1   f.  44V 

5,121 

5,121 

5,121  nach 

5,135 

5,122 

5,122 

5,122 

5, 122  nach 

5,51 

5,123 

5,123 

5,123 

5,123 

5,74 

5,74 

5,74 

5,74 

5,  75  unvollst. 

5,  75  unvollst. 

5,75 

5,75 

5,76 

5,76 

5,76 

5,76 

5,77 

5,77 

5,77 

5,77 

5,78 

5,78 

5,78 

5,78 

5,79 

5,79 

5,  79  p.  37 

5, 79  nach 

5,49 

5,80 

5,80 

5,80 

5,80 

5,  81  1   f.  45r 

5,81 

5,81 

5,81 

5,82 

5,82 

5,82 

5,82  nach 

5,33 

5,41 

5,41 

— 

5, 41  nach 

5,46 

5,42 

5,42 

— 

5,42 

5,43 

5,43 

— 

5,  43  nach 

5,81 

5,44 

5,44 

— 

5,44  nach  5,78 

5,182 

5,132 

— 

— 

5,35 

5,35 

— 

5,  35  nach 

5,43 

5,36 

5,36 

— 

5,36  nach 

5,42 

5,34 

5,  34 

— 

5,  34  nach 

5,35 

6ri|uoKp{Tou :  Aü- 

&i-llnoKpiTou-  aO- 

— 

(Au)TdpKei 

KT^.    n. 

TÜpKei    KT^. 

TCtpKei    KT^. 

5,  44 

5,47 

5,47 

— 

5,  47  nach 

5,82 

5.37 

5,  37  f.  14V 

— 

5, 37  nach 

5,34 

5,38 

5,38 

— 

5,  38  n.  (Ai))TdpKei 

KT^. 

5,  39  1   f.  45V 

5,39 

— 

— 

5,40 

5,40 

— . 

— 

5,83 

5,83 

— 

5,83  nach 

5,36 

5,59 

5,59 

— 

5,59 

5,60 

5,60 

— 

5,60 

5,  61 

5,61 

— 

5,61 

B,  62  f.  46r 

5,62 

— 

5,62 

5,63 

5,63 

— 

5,63 

5,64 

5,64 

— 

5,64 

5,65 

5,65 

— 

5,65 

5,66 

5,66 

— 

5,66 



— 

5,21  p.  1 

— 

5,  48  1  f.  46v 

5,  48  1  f.  15«- 

5,48 

5,48 

5,46 

5,46 

— 

5,  46  nach 

5,47 

5,49 

5,49 

5,49 

5,  49  nach 

5,38 

5,50 

5,50 

5,50 

5,  50  nach 

5,121 

5,51 

5,51 

5,51 

5,51 

5,52 

5,52 

5,52 

5,  52  nach 

5,48 

5,33 

5,33 

5,33 

5, 33  nach 

5,37 

— 

,    — 

5, 133  1  p.  2J 

5,  133    im 

Anfang 

vollständiger;  n. 

Exe.     aus    Plat. 

Phileb. 



— 

5,134 

5,134 

5,53 

5,53 

5,53 

5,53 

5,  135  1   f.  47r 

5,135 

5, 135  unvst. 

5, 135  nach  5,  130 

Ö32  H  e  n  s  e 

Nach  Abzug  der  63  von  der  Ueberlieferung  (abgesehen  von 
dem  aus  Br  edirten  lamblichusfragment)  dem  ersten  Kapitel,  so- 
wie der  10  dem  dritten  Kapitel  zugewiesenen  Eklogen  bleiben 
von  den  136  Eklogen  des  fünften  Kapitels  63  übrig.  Aus 
dieser  Zahl  sind  aber  noch  fünf  Gesner'sche  Interpolationen  aus- 
zuscheiden, und  zwar  entnahm  er  [5,  10]  aus  Gnom.  Bas.  p.  323, 
Ekl.  5,  19  aus  Euripides  Medea,  5,  20  aus  Euripides  Hippolytus, 
[5,  57  und  58]  aus  Agapetus.  Einen  Zuwachs  erhält  dagegen 
das  Kapitel  durch  die  Ekloge  Ari)LiOKpiTOU.  AuidpKei  ktc.,  ferner 
aus  L  durch  das  Excerpt  aiis  Plato's  Philebos  nach  5,  131,  wäh- 
rend sich  das  Stob.  flor.  exe.  Br.  p.  16  noch  als  selbständige 
Ekloge  aufgeführte  Excerpt  aus  Plato's  Charmides  nur  als  Ver- 
vollständigung der  Ekl.  5,  133  erweist.  Es  bleibt  somit  nach 
der  Ueberlieferung  dem  fünften  Kapitel  die  in  obiger  Tabelle  vor- 
geführte Summe  von  nur  60  Eklogen.  Dass  aus  der  unter  dem 
dritten  Kapitel  besprochenen  noch  problematischen  Partie  bei  T 
(ed.  princ.  p.  19)  einige  Eklogen  nach  dem  Vorgange  der  Vul- 
gata  dem  fünften  Kapitel  zuzuweisen  seien,  lässt  sich  handschrift- 
lich bisher  nicht  hinreichend  erhärten  (s.  oben  p.  525).  Beach- 
tenswerth  ist,  dass  gegenüber  den  59  Eklogen  von  MA  T  nur 
vier  Nummern  in  L  fehlen,  eine  dagegen  hier  mehr  geboten  wird. 
Es  erhellt  auch  aus  diesem  Verhältniss  die  Berechtigung  der  oben 
p.  404  f.  auf  L  basirten  Schlussfolgerungen. 

Cap.  VI  Trepi  dKoXacTiaq. 

M  f.  47r  irepl   dKo\a-       A  f.  15i"    -rrepi   dtKcXa-       L   vgl.   Stob.    fl.    exe. 

;;  Br.  p.  16  ff. 

f.  15»-  6,18  nach  6,22 

6,19 
6,20 
6,21 

6,  22  Anfangsekloge 
6,23  nach  6,21 
6,24 
6,25 
6,26 
I  f.  15v  6,27 

6,28 
6,29 
6,30 
6,31 
6.32 

6,  33  nach  6,  9 
6,  34  nach  6,  49 
6,35 

6,36  nach  6,33 
6,  37  nach  18,  36 


öiaq 

ow 

6, 18  f.  47»- 

6,  18 

6,19 

6,19 

6,20 

6,20 

6,21 

6,21 

6,  22  1  f.  47v 

6,22 

6,23 

6,23 

6,24 

6,24 

6,2.5 

6,25 

6,26 

6,26 

6,27 

6,27 

6,28 

6,28 

6,29 

6,29 

6,  80  1  f.  48r 

6,30 

6,31 

6,31 

6,32 

6,32 

6,33 

6,33 

6,34 

6,34 

6,35 

6,35 

6,36 

6,36 

6,37 

6,37 
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f.  49r 


M 

6,1 

6,2 

6,3 

6.4 

6,  5  I  f.  48V 

6,6 

6,7 

6,8 

6,9 

6,10 

6,11 

6,12 

6,13 

6,14 

6.  15 

6,16 

6,  17 

6,38 

6,39 

6,40 

6,41 

6,42 

6,43 

6,44 

6,45 

6,46  I   f.  49v 

6,47 

6,48 

6,49 

6,50 

6,51 

6,52 
6,53 

6,54 

6,55 

6,56 

6,57 

6,58  f.  50r 

6,59 

6,60 

6,61| 

6,62 

6,63 

6,  64| 

6,65 


f.  50v  51r 
f.  51v 

f.  52r  52^ 


1 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8  I   f.  25r 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48  f.  25V 

49 

50 

51 

52 
53 


f.    32r 


f.  32v 


6,  1  nach  Touc;  juev  äWoui;  kt^. 

6,2 

6,  3  nach  6,  38 

6,4 

6,5 

6,  6  nach  6,  2 

6,7 

6,  8  nach  6,  35 

6,  9  nach  6,  32 

6,  10  nach  6,  62 

6,  11 

6, 12  nach  6,  57 

6,  13 

6,14 

6,15 

6,16 

6,  17 

6,38 

6, 39  nach  6,  7 

6,40 

6,41 

6,42 

6,43 

6,44 

6,45 

6,46 

6,47  vgl.  Maxim,  p.   185  Rib. 

6,48 

6,  49  nach  6,  36 

6,  50  nach  6,  51 

6,  51  nach  6,  48.     Vgl.  St.  fl.  exe. 

Br.  p.  17.  24 
6,  52  nach  6,  5 
6,53 

Toö<;  |Li^v  ä\\ou(;  kt^. 
6,  54  nach  6,  60 
6,  55  nach  6,  11 
6,  56  nach  6,  54 
6, 57  nach  6,  55 
6,  58  nach  6,  50 
6,59 
6,60 

6,  61  nach  6,  8 
6,62 

6,  63  nach  6,  37 
6,64 

6,  65  nach  6,  56 

Euöeßiou.  Zuuqppoaüvnv,  tö  uep  kt^. 
18,  36 


Der  Bestand  des  sechsten  Kapitels,  wie  ihn  MA  bietet 
(65  Eklogen),  wird  um  drei  Eklogen  vermehrt  in  L:  durch  die 
Ekl.  (biOYCvri?  Br)  tou^  )Liev  dX\ou(g  ktI.,  der  zwei  andere  Sätze 
des   Diogenes    vorausgehen;    durch   die   Ekl.    Eudeßiou.    Zuuqppo- 
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0UVT1V,  TÖ  TTep  —  TiXTimueXeovieq  und  durcli  18,  36  'Ettiktiitou 
dTro)Uvri|Lioveu)adTUJV.  "OcToi  otTTÖ  Yacrrpöq  Kie.  Die  letztere  geben 
ST  im  achtzehnten  Kapitel  und  zwar  mit  dem  Lemma  AriiuoKpi- 
Tou,  MA  weder  im  sechsten  noch  im  achtzehnten.  L  lässt  uns 
für  das  achtzehnte  Kapitel  bekanntlich  im  Stich.  Die  Vulgata 
hielt  sich  an  die  Vorlage  von  M,  aber  mit  grober  Verletzung 
der  Reihenfolge:  vgl.  Stob.  flor.  exe.  Er.  p.  27. 


Die  Confrontirung  der  Vulgata  mit  der  Ueberlieferung  in 
dem  heute  beabsichtigten  Umfange  ist  hiermit  beendigt.  Der 
Bestand  der  ersten  sechs  Kapitel  —  so  ergab  sich  —  ist  von 
dem  Begründer  der  Vulgata  gegenüber  der  Ueberlieferung  auf 
das  empfindlichste  alterirt  und  verschoben  worden;  insonderheit 
die  Eeihenfolge  der  Eklogen  erweist  sich  in  allen  diesen  Kapiteln 
als  eine  willkürliche  Neuordnung,  wenn  auch  nicht  für  alle  in 
gleich  starkem  Grade.  Und  zwar  haben  weniger  gelitten  das 
zweite,  vierte  und  sechste  Kapitel,  d.  h.  diejenigen  Abschnitte, 
in  welchen  entweder  wie  im  zweiten  und  sechsten  lediglich  M 
der  Vulgata  zur  Ausbeute  dienen  konnte,  oder  wo  wie  im  vierten 
Kapitel  sich  aus  der  Vergleichung  von  M  und  der  ed.  princ.  kein 
Widerspruch  ergab.  Ganz  und  gar  aus  den  Fugen  geriethen 
dagegen  das  erste,  dritte  und  fünfte  Kapitel,  d.  h.  diejenigen, 
welche  die  ed.  princ.  in  einem  für  den  Begründer  der  Vulgata 
unlösbaren  Widerspruche  mit  M  darbot.  Die  letztere  Beobach- 
tung wird  sich  als  wesentlich  herausstellen  für  die  Beantwortung 
der  Frage,  auf  wen  im  letzten  Ende  die  Neuordnung  der  Vulgata 
zurückzuführen  ist,  eine  Frage,  die  freilich  für  den  aufmerksameren 
Leser  bereits  durch  die  im  Eingange  dieser  Abhandlung  über  die 
Entstehung  der  Vulgata  gegebenen  Nachweise  gelöst  ist.  Ehe 
wir  indess  auf  diese  Frage  direkter  eintreten,  dürfte  es  sich  nach 
der  erschöpfenden  Vorlegung  der  handschriftlichen  Thatsachen 
empfehlen,  nun  auch  den  Massstab  einiger  mehr  innerer  Kriterien 
anzulegen  und  damit  die  schon  im  Obigen  (p.  407)  gegebene  Bemer- 
kung zu  rechtfertigen,  dass  die  handschriftliche  Reihenfolge  der  der 
Vulgata  auch  aus  inneren  Gründen  bei  weitem  den  Rang  ablaufe. 
Wenn  hierbei  die  Frage  nach  der  ursprünglich  Stobäischen  Rei- 
henfolge wenigstens  gestreift  werden  muss,  so  geschieht  dies  auch 
hier  nur  unter  dem  Vorbehalt  einer  späteren  Wiederaufnahme  der 
Frage  und  zwar  unter  veränderten  und  erweiterten  Gesichts- 
punkten. 
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Von  den  zwei  wichtigsten  Beobachtungen,  die  hier  durch 
eine  Reihe  von  Beispielen  beleuchtet  werden  mögen,  konnte  na- 
mentlich die  eine  schon  bei  der  Einzelprüfung  der  vorgeführten 
Kapitel  nicht  unberührt  bleiben:  die  Vulgata  lässt  sich  Wieder- 
holungen zu  Schulden  kommen,  welche  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  vermeidet  ^.  Man  erinnere  sich  unserer  Nachweise 
zum  ersten  Kapitel  über  die  Ekl.  1,  17  und  1,  101,  zum  zweiten 
Kapitel  über  die  Ekl.  2,  30  und  5,  98,  zum  dritten  Kapitel  über 
die  Ekl.  3,  34  und  7,  80.  Ein  anderes  Beispiel:  die  Ekloge  oi 
opOuj^  cpiXocroqpoOvxeq  setzte  der  Begründer  der  Vulgata  gegen 
die  Uebei'lieferung  in  das  achte  Kapitel  als  Ekl.  8,  21,  aber  ohne 
sie  im  ersten  Kapitel,  wo  er  sie  Trine,  p.  11  und  M  f.  3'*'  ge- 
funden Iiatte,  zu  tilgen  (Gresn.^  p.  24).  Demnach  gaben  sie  auch 
Gaisford  und  Meineke  an  beiden  Stellen,  nämlich  1,  89  und 
8,  21,  an  ersterer  Stelle  in  der  etwas  vollständigeren  Form  wie 
sie  in  der  ed.  princ.  gelesen  wird  Ttu  ÖVTI  apa,  e'cpr|,  uu  Xi|Li)iiia, 
Ol  öpöujq  Kie.  Die  Wiederholung  8,  21  kommt  lediglich  auf 
Eechnung  der  Vulgata.  —  Die  Ekloge  TTiTTaKÖ(;  eqpr]  9,  34  würde, 
wenn  Gesner's  Anordnung  zu  Eecht  bestände,  an  nicht  weniger 
als  drei  Stellen  gelesen  werden,  Avobei  die  etwas  gekürzte  Fas- 
sung aus  anderer  Quelle  in  Ekl.  3,  79  (v.  I  p.  88,  29  Mein.) 
nicht  mitgezählt  wird.  Einmal  setzte  er  sie  p.  39  im  dritten 
Kapitel  an  derselben  Stelle,  an  der  er  sie  schon  in  der  ersten 
Ausgabe  p.  12  im  Anschluss  an  ed.  princ.  p.  11  gegeben  hatte, 
nämlich  nach  3,  39,  und  zwar  mit  Trine,  in  der  unvollständigen 
Form  TTapaKaraOriKiiv  Xaßdiv  biKaiouq  diröboc;.  (In  der  zweiten 
Ausgabe  ist  an  dieser  Stelle  der  griechische  Text  durch  ein 
Versehen  ausgefallen,  wie  Gesn.^  selbst  in  den  Nachträgen  hinter 
der  praef.  bemerkt.  In  der  dritten  ist  er  demgemäss  nachgetragen.) 
Zweitens  stellte  er  sie,  offenbar  mit  Rücksicht  auf  biKttiuuq  dirö- 
bO(;,  in  das  neunte  Kapitel  Tiepi  biKaiO(Juvri(;  p.  104,  nach  Grais- 


^  Dass  Stobäus  selbst  häufige  Wiederholungen  zulässt,  soll  damit 
nicht  etwa  in  Abrede  gestellt  werden.  Aber  erheblich  vermindert  sich 
ihre  Zahl,  wenn  man  diejenigen  Fälle  in  Abzug  bringt,  wo  eine  schon 
früher  mitgetheilte  Ekloge  in  einem  späteren  Kapitel  zwar  wiederholt 
wird,  aber  in  grösserem  oder  geringerem  Umfange  als  früher,  oder  als 
Citat  innerhalb  einer  anderen  Ekloge,  oder  mit  verschiedenem  Lemma 
oder  mit  sonst  einer  Abweichung,  die  zumeist  auf  eine  verschiedene 
Quellenvorlage  schliessen  lässt.  Gerade  für  die  Quellenuntersuchung 
lässt  sich  die  Frage  mit  Nutzen  verwerthen,  natürlich  in  ihrer  Aus- 
dehnung auf  alle  vier  Bücher. 
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ford's  Zählung  9,  34.  Damit  aber  niclit  genug,  wiederholte  er 
die  Sentenz  nochmals  gegen  den  Schluss  seines  neunten  Kapitels 
unmittelbar  vor  einer  Reihe  von  ihm  selbst  interpolirter  Zuthateu 
p.  125.  Letzterer  Umstand  ist  wohl  kaum  anders  zu  erklären, 
als  dass  sich  Gresner  die  Ekloge  als  nach  seiner  Ansicht  zum 
neunten  Kapitel  gehörig  in  seinen  Schedae  am  Schlüsse  dieses 
Kapitels  notirt  hatte,  dass  er  sie  dann  aber  zu  tilgen  vergass, 
nachdem  er  sich  entschlossen,  sie  mit  einem  anderen  Satze  des 
Pittakos  (9,  33)  zu  verbinden  p.  104  und  zwar,  um  letzteres  zu 
ermöglichen,  mit  Einführung  der  Interpolation  '0  auTÖq  ^qpri  statt 
des  überlieferten  TTiTTaKÖ<g  eqpri.  Die  tastende  Verlegenheit  des 
Begründers  der  Vulgata  tritt  an  diesem  Beispiele  gleichsam  hand- 
greiflich zu  Tage.  Das  Schwanken  des  Herausgebers,  welches 
sich  anderwärts  in  marginalen  Bemerkungen  verräth  (z.  B.  Gesn.^ 
p.  17  zu  1,  84:  E'msdem  [Musonii]  ex  lihro  de  Vestimento.  Per- 
tinent  autem  haec  ad  temperantlam  potius),  begegnet  hier  im  Texte 
selbst.  Auch  Gaisford  begriff,  dass  diese  Wiederholungen  nicht 
von  Stobäus  herrühren  können.  Eichtig  gab  er  die  Ekloge  nur 
einmal,  aber  an  unrichtiger  Stelle,  nämlich  9,  34.  MA  ST  ver- 
leugnen die  Ekloge  im  neunten  Kapitel,  sie  war  nach  M  f,  4^ 
und  A  f.  214^'  und  (nach  der  Entwirrung  von  T)  auch  gemäss 
T  (==  ed.  princ.  p.  11),  wie  oben  geschehen,  im  ersten  Kapitel 
aufzufühi'en.  Uebrigens  in  folgender  Gestalt:  TTiTTaKoO.  TTiTTa- 
KÖq  eqpri,  TrapaKaiaBriKriv  Xaßujv  biKaiuuq  dTTÖboq.  In  A  ist  jetzt 
ein  Stückchen  abgerissen,  auf  dem  sich  ehemals  TTiTTaKOÖ  befin- 
den konnte,  wie  es  M  T  überliefert  ist. 

Viel  gravirender  noch  wird  aber  die  Vulgata  durch  eine 
andere  Beobachtung  belastet:  in  zahlreichen  Fällen  werden  Eklogen, 
die  sich  in  der  Ueberlieferung  als  geschlossene  Gruppen  des  näm- 
lichen Autors  darstellen,  durch  den  Begründer  der  Vulgata  zer- 
sprengt und  zerbröckelt.  Je  weniger  die  Quelle  der  Ueberlie- 
ferung durch  die  Vulgata  getrübt  ist,  um  so  klarer  tritt  die 
durchgehende  Excerpirweise  des  Stobäus  zu  Tage,  aus  einer  an- 
gezogenen Schrift  oder  dem  nämlichen  Autor  eine  Reihe  von 
Eklogen  in  continuirlicher  Folge  zu  bieten.  Wo  also  die  Vulgata 
im  Grossen  und  Ganzen  den  Boden  der  Ueberlieferung  nicht  ver- 
lässt,  wie  z.  B.  im  vierten  Kapitel,  da  treten  dem  Leser  Gruppen 
entgegen,  wie  die  Sammlung  11  Sokratischer  Sprüche  4,  57  ff. 
über  die  aqppove?  und  (XTTaibeuTOi,  oder  die  13  Democritea  4,  71  ff. 
über  die  dvor||Liove<;,  sechs  Stellen  des  Eusebius  4,  100—105,  um 
kleinere  Gruppen  zu  übergehen ;  im  sechsten  Kapitel  eine  Gruppe 
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von  fünf  Stellen  des  Eusebius  6,  13  flF.  und  eine  andere  von 
ebenso  vielen  des  Plutarch  6,  42  ff.  Die  Beobachtung  bestätigt 
sicli  auch  in  den  übrigen  Kapiteln  an  Partien,  welche  von  der 
Vulgata  intact  gelassen  wurden.  Hierher  gehört  die  Gruppe  von 
sechs  Stellen  des  lamblichus  5,  61 — 66;  aus  dem  ersten  Kapitel 
die  Collection  von  zehn  Eklogen  des  Archytas  Tiepi  dvbpö(;  otYCi- 
9oö  Ktti  eubaijuovo^  1,  70 — 79,  ferner  gegen  den  Schluss  vier 
Xenophontische  Eklogen  1,  100 — 103,  und  andere.  Umgekehrt 
wo  die  Neuordnung  der  Vulgata  einsetzt,  geschieht  es  in  zahl- 
reichen Fällen  auf  Kosten  der  handschriftlich  überlieferten  Con- 
tinuität  einheitlicher  Complexe.  Die  Ueberlieferung  gibt  im  ersten 
Kapitel  eine  Sammlung  von  Stellen  des  Epiktet  1,  46  ff.,  welche 
die  Vulgata  unter  Kapitel  1.  5  und  3  zersplittert.  Liest  man  sie 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  so  ergibt  sich  eine  con- 
tinuirliche  Gruppe  von  47  Eklogen  des  nämlichen  Autors.  Noch 
schlagender  ist  ein  anderes  Beispiel:  die  vor  1,  19  beginnende 
Sammlung  von  Pythagoreischen  Sprüchen  (s.  die  Tabelle  p.  390, 
wo  auch  für  A  die  Lesart  (Tifia  anzugeben  war,  nicht  oiKia) 
wird  in  der  Vulgata  unter  das  erste  und  fünfte  Kapitel  vertheilt 
und  mit  Uebergehung  zweier  Eklogen;  setzt  man  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  wieder  in  ihre  Rechte,  so  taucht  nicht  nur 
der  vollständige  Titel  der  Sammlung  TTuGaYÖpou  Yva))Liai  und 
eine  continuirliche  Gruppe  von  fünfzehn  solcher  Gnomen  auf, 
sondern  die  Sammlung  wird  mit  Berücksichtigung  bloss  des  ersten 
Buchstabens  in  alphabetischer  Eeihenfolge  gegeben:  1  dva- 
veouaBuu  —  2  aYpuTTVoq  —  3  a  )iri  bei  —  4  ZirixeTv  bei  —  5 
lf\v  KpeiTTOV  —  6  iaxueiv  —  7  ireTreicro  -—  8  rrpäTTe  jueYotXa 
—  9  TCKva  |ud6e  —  10  xd  emtrova  —  11  xa^CTTÖv  —  12  HJuxncg 
TTdv  näQoq  —  13  ujv  f)  ruxri  —  14  ujv  toO  criJU)uaToq  —  15  d)v 
eveKa  — .  Es  wird  hierdurch  die  bereits  Stob.  fl.  exe.  Br.  p.  25  f. 
mitgetheilte  Beobachtung  bestätigt  und  auf  Grund  des  inzwischen 
collationii'ten  M  und  der  für  T  gewonnenen  Einsicht  erweitert. 
Das  Beispiel  ist  so  einleuchtend,  dass  seine  Beweiskraft  durch 
ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Zerstörungen,  welche  die  Vulgata 
in  zahlreichen  kleineren  Gruppen  anrichtete,  scheinbar  eher 
vermindert  als  vermehrt  werden  dürfte.  Ein  paar  Beispiele 
mögen  immerhin  noch  Platz  finden.  Kurz  vor  der  Sammlung 
der  Pythagoreischen  Gnomen  findet  sich  die  auch  durch  Br  ver- 
bürgte Reihenfolge  5,  31.  3,  30.  3,  31  (M  hat  5,  31.  3,  31.  30 
was  irrelevant),  d.  h.  je  ein  Dictum  dreier  zu  den  Sieben  gehö- 
render (Jocpoi,   nämlich  XiXuuvoc;  (vgl.  3,  79  p.  88,  1 — 2  Mein.), 
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BiavTO?  (vgl.  3,  79  p.  89,  13—14  Mein.)  und  OeoßoOXou  d.  i. 
KXeoßovjXou,  wie  Nauck  aucli  zu  corrigiren  rätli.  Eid.  3,  79  p. 
87,  22  Mein,  würde  allerdings  nicht  dagegen  sprechen,  da  das 
Eigenthumsrecht  der  Septem  schwankend  ist.  —  Eine  ähnliche 
Gruppe  bietet  das  erste  Kapitel  an  einer  späteren  Stelle  in  der 
ßeihenfolge  5,  26.  5,  27.  9,  34,  nämlich  OeoßouXou  d.  i.  KXeo- 
ßouXou  (trotz  3,  79  p.  88,  8  Mein.),  BiavTO^  und  TTiTTaKOÖ. 
Durch  die  Neuordnung  der  Vulgata  würde  diese  Trias  wie  die 
vorige  um  eine  Nummer  geschmälert.  Wollte  man,  beiläuiig,  5,  26 
nach  Massgabe  von  3,  79  p.  88,  8  Mein,  das  Eigenthumsrecht 
des  XeiXuJV,  und  3,  31  nach  3,  79  p.  87,  22  Mein,  das  des  Solon 
schützen,  so  wäre  dies  nur  möglich  auf  dem  Wege  einer  wieder- 
liolten  und  eben  desshalb  unwahrscheinlichen  Lückenannahme. 
Schon  Photius  führt  OeoßouXou  neben  KXeoßouXou  auf.  Die 
Frage,  ob  bereits  die  Q,uellen  des  Stobäus  zum  Theil  0€oßovjXou 
boten,  oder  irrthüralich  hie  und  da  erst  Stobäus  oder  endlich  die 
librarii,  steht  hier  ausserhalb  der  Untersuchung.  Auch  108,  72. 
73.  74.  75  finden  sich  übrigens  drei  solcher  Apophthegmen  zu- 
sammen XeiXiJuvo(;,  TTiTTaKou  (so  M)  und  OeoßouXou,  nur  dass 
in  Nr.  74  hier  noch  Sokrates  Zutritt  fand.  Vgl.  auch  10,  48 
und  49;  ferner  48,  23  und  24  und  anderes.  —  Weiter:  die  Nach- 
barschaft von  5,  32  und  3,  39,  zweier  Grruppen  von  Sotadeen 
wird  aufgehoben  in  der  Yulgata,  ebenso  die  von  5,  45  und  3,  40, 
zweier  Stellen  eK  tOüv  'Apiaiuuvuiuou  TO)aapiuJV  (A'gl.  10,  50.  51). 
Andere  Beispiele  des  ersten  Kapitels  (vgl.  3,  90.  91  ff.)  über- 
gehen wir.  Gregen  den  Schluss  des  zweiten  Kapitels  wird  die 
von  der  Vulgata  verlassene  Eeihenfolge  2,  44.  46.  47.  45  durch 
die  Beobachtung  bestätigt,  dass  sich  durch  die  Stellung  2,  44. 
46  zwei  Eklogen  des  Plato  zusammengesellen.  —  Die  in  der 
Vulgata  weit  auseinander  gerissenen  Nachbareklogen  des  dritten 
Kapitels  9,  23  und  3,  10  sind  zwei  Stellen  des  Aeschylus.  — 
Grepaart  treten  in  T  (ed.  princ.  p.  19)  auf  die  beiden  Pseudo- 
Phocylidea  118,  9  und  3,  26. 

Die  Manier  des  Stobäus  mehrere  Eklogen  desselben  Autors 
oder  des  nämlichen  Schriftwerkes  neben  einander  zu  stellen,  die 
mit  der  mechanischen  Art  seiner  Quellenbenützung  auf  das  engste 
zusammenhängt,  ist  so  durchgreifend,  dass  sie  auch  dem  Begrün- 
der der  Vulgata  nicht  entgangen  ist.  Es  wird  damit  ein  Haupt- 
grund für  die  immerhin  autfallende  Thatsache  beigebracht,  dass 
weder  Gaisford  trotz  seiner  Veröffentlichung  der  differirenden 
Eeihenfolge  aus  A  und  T  und  L  noch  auch  Meineke   oder   sonst 
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jemand  an  der  Vulgatenreihenfolg«  bisher  irgend  welchen  Anstoss 
nahm.  Die  Vulgata  täuscht  durch  den  Schein  Stobäischer  Excer- 
pirweise.  Es  muss  ausdrücklich  hervorgehoben  werden^  dass  sich 
der  Begründer  der  Vulgata  auch  seinerseits  vielfach  beflissen 
zeigte,  Stellen  des  nämlichen  Autors  oder  Schriftwerkes,  Gleich- 
artiges und  Verwandtes  zusammenzurücken,  wie  dies  schon  in 
den  obigen  Bemerkungen  zum  vierten  Kapitel  bei  Ekl.  10,  78 
und  8,  22  deutlich  wurde.  So  gibt  die  Vulgata  z.  B.  1,  41 — 45 
eine  continuirliche  Gruppe  von  fünf  Stellen  des  Isokrates,  welche 
in  den  Handschriften  auf  zwei  Eklogen  zuzammenschrumpft :  die 
sich  nur  Trine,  p.  11  findende  Ekl.  1,  41  wird  vielmehr  zwischen 
1,  89  und  5,  56  gelesen;  1,  42  hat  überhaupt  keine  handschrift- 
liche Gewähr;  1,  45  findet  sich  in  M  f.  2^  vielmehr  nach  einem 
Satze  aus  1,  64,  in  T  (ed.  princ.  p.  6)  nach  1,  69:  es  bleiben 
somit  nur  die  von  Gaisford  und  Meineke  aus  Unkenntniss  des 
Escur.  athetirten  Eklogen  1,  43  und  1,  44  übrig,  welche  in  M 
f.  1^  die  fünfzehnte  und  sechszehnte  Stelle  des  Kapitels  einneh- 
men. Wer  auf  diese  Beflissenheit  des  Begründers  der  Vulgata 
seine  ausschliessliche  Aufmerksamkeit  richtete,  könnte  sich  sogar 
für  einen  Augenblick  versucht  fühlen,  gei'ade  darin  eine  Gewähr 
der  Gesner'schen  Anordnung  zu  erblicken.  Aber  dieses  Urtheil 
würde  nicht  nur  den  einstimmigen  Protest  der  Ueberlieferung  und 
der  vorgeführten  inneren  Gründe  überhören,  es  würde  auch  an 
sich  verfehlt  sein.  Unbeachtet  bliebe  nämlich,  dass  durch  die 
Rückkehr  zur  Ueberlieferung  das  gruppenweise  Auftreten  von 
Eklogen  oft  auch  an  den  Stellen  begünstigt  wird,  wo  man  es 
durch  das  Verlassen  der  Gesner'schen  Ordnung  zunächst  zu  zer- 
stören scheint.  Dieser  Punkt  dürfte  wichtig  genug  sein,  ihn 
durch  einige  Beispiele  zu  erhellen.  Gleich  die  erste  Abweichung, 
die  sich  die  Vulgata  von  der  Ueberlieferung  zu  schulden  kommen 
lässt,  1,  7.  8,  bestätigt  die  ausgesprochene  Beobachtung.  Den 
Begründer  der  Vulgata  leitete  für  die  Stellung  von  1,  7  und  1,8 
der  Anschluss  an  eine  Reihe  von  Euripidea:  unbeachtet  blieb, 
dass  sich  wenigstens  1,  8  auch  in  der  Ueberlieferung  (ed.  princ. 
p.  10)  mit  einer  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Euripides  3,  27. 
27*  gruppirt.  Einiges  hierhergehörige  ist  schon  im  Verlaufe  der 
obigen  Erörterungen  ans  Licht  getreten.  Durch  die  Stellung  der 
Ekl.  9,  34  nach  9,  33  Hess  die  Vulgata  zwei  Stellen  des  Pittakos 
zusammenrücken,  aber  durch  Wahrung  der  Ueberlieferung  bleiben 
statt  zweier  vielmehr  drei  Dicta  der  zu  den  eTTid  gerechneten 
aoqpoi  zusammen:  5,  26.  27.  9,  34.  —  Die  Ekl.  3,  85  war  nach 
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Tilgung  von  3,  34  gemäss  der  Ueberlieferung  an  eine  andere 
Stelle  zu  rücken,  so  dass  dieses  in  der  Vulgata  auftretende  Paar 
von  Democritea  zu  verschwinden  scheint,  aber  durch  die  Ueber- 
lieferung des  ersten  Kapitels:  5,  23.  3,  35.  5,  24  gewinnt  man 
gleichfalls  zwei  Sätze  des  Demokrit,  und  da  5,  24  wahrscheinlich 
unter  demselben  Namen  überliefert  war,  sogar  deren  drei.  — 
Für  die  mit  der  Ueberlieferung  streitende  Zusammenstellung  von 
3,  40  und  3,  41  war  das  leitende  Motiv  offenbar  die  Grleichheit 
des  Bildes  vom  KußepvrjTTi^,  dafür  bot  aber  die  Ueberlieferung 
mit  5,  45  und  3,  40  ein  Paar  von  Sätzen  aus  den  xojudpia  des 
Aristonymos,  und  3,  41  schliesst  sich  (nach  MA)  mit  1,  37.  38 
zu  einer  Trias  von  Sokratischen  Sätzen  zusammen,  nach  T  (vgl. 
üben  p.  391)  mit  den  folgenden  3,  42.  1,  33.  34  sogar  zu  einem 
Complex  von  sechs  solchen  Sprüchen.  Bleiben  wir  bei  der  Gruppe 
der  Vulgata  3,  41  ff.  noch  etwas  stehen,  so  sehen  wir  die  Sokra- 
tischen Eklogen  3,  43.  44  auch  in  der  Ueberlieferung  ungetrennt 
(vgl.  die  Tabelle  des  ersten  Kapitels),  nur  3,  45  scheint  im  Ge- 
gensatze zur  Vulgata  aus  der  Gesellschaft  anderer  Sokratischer 
Apophthegmen  gelöst  zu  werden,  doch  liegt  auch  hier  wenigstens 
ein  Paar  solcher  vor,  nämlich  3,  45  IuJKpdTr|(;  epuJTri6ei(;,  Ti 
qppövncTiq,  emev,  euapiuodiia  (ei)ap|uo(JTia  eme  T)  vpuxfi«;.  3,  45^^ 
XuJKpdTn^  (ö  auTÖi;  T)  epuuTii9ei<;  (diese  Worte  fehlen  in  Br), 
rivec,  (ppövi)uoi  (ti  cppövriCTi«;  eiTrev  M),  oi  }jd]  pabiwq  (emev  hier 
T)  eEajuapTdvovxeq  1.  —  In  der  Vulgata  bilden  3,  90 — 92  eine 
Gruppe  von  drei  Sokratischen  Sprüchen,  in  der  Ueberlieferung 
vereinigen  sich  sechs  derselben  (vgl.  Tab.  p.  393).  Die  Ueber- 
lieferung bot,  wie  wir  sahen,  im  ersten  Kapitel  einen  einheit- 
lichen Complex  von  siebenundvierzig  Stellen  des  Epiktet,  welche 
die  Vulgata  mit  Hinzunahme  von  1,  53  zu  drei  Gruppen  von 
zwölf  (1,  46—57),  zwei  (3,  77 — 78)  und  vierunddreissig  Eklogen 

1  Das  Exemplar  des  Varinus  gab  sie  uoch  getrennt,  Varinus  selbst 

verwirrte  dann  wohl  die  Ordnung  und  die  Lemmata.     Vgl.:    _ 

Trine,  p.  20  Cam.  f.  IXr  ed.  Crac. 

luuKpdTOuq.  Socrates  interrogatus  quid  esset 

lujKpdTrn;    6paiTr|0ei<;,    ti    qppö-  prudentia,  respondit  animi  concin' 

vriaiq,    eüapluoaTia  elTie   hjux»]«;.    ö  nitas. 

aÜTÖq  epujTr|9ei(;,    riveq  cppövr||noi,  Idem  interrogatus,    quod  maxi- 

oi  \XY\  f)aöiuj(;  eiirev  eEajuapTdvovTe«;.  mum  esset  in  minimo  corpore,  re- 

TTepiavbpoq.  spondit,  bona  mens. 

TTepiavbpoq   epujTrieei^,    tI   ^xifi-  Periauder  interrogatus,  qui  pru- 

arov    ev    eXaxiaxuj,    eiire,    cppevec;  dentes  sunt?    dixit   non  facile  de- 

ÖYaGai  ev  auOiiiaTi  dv6puÜTrou.  liuquentes,  et  peccantes. 
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(5,  84 — 117)  zerstückelt.  Doch  genug.  Es  kann  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  das  in  Rede  stehende  Princip  trotz  des  augen- 
scheinlichen Bemühens  der  Vulgata  in  der  üeberlieferung  reiner 
und  ungetrübter  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  Frage  nach  dem  Urheber  der  nunmehr  aus  inneren  wie 
äusseren  Gründen  als  völlig  willkürlich  erwiesenen  Vulgaten- 
anordnung  wurde  bisher  mit  Absicht  zurückgestellt.  Durch  die 
Vorführung  des  obigen  Beweismaterials  aber  hat  sie  sich  inzwi- 
schen von  selbst  beantwortet:  die  Eeihenfolge  der  Vulgata,  wie 
sie  zuerst  in  Gresner's  Secunda  auftritt,  gehört  eben  Niemand 
anders  als  Conrad  Gresner  selbst  an.  Es  ergibt  sich  dies  Re- 
sultat nicht  nur  aus  der  Erwägung,  dass  der  Begründer  der 
Vulgata,  dessen  tastendes  Verfahren  oben  deutlich  wurde,  mit 
Gresner  identisch  ist,  sondern  einleuchtender  noch  aus  der  Beob- 
achtung, dass  sich,  von  Unwesentlicherem  abgesehen,  die  Ab- 
weichungen der  Vulgata  vorwiegend  eben  da  fanden,  wo  die 
beiden  Gesner-  vorliegenden  Quellen  d.  h.  die  ed.  princ.  und  M 
mit  einander  in  einen  für  Gesner  unlösbaren  Widerspruch  traten. 
Zum  Ueberfluss  endlich  stimmt  das  Verfahren  der  Vulgata  mit 
eben  den  Angaben  überein,  die  Gesner  selbst  über  das  von  ihm 
eingeschlagene  Verfahren  macht.  Jener  Widerspruch  zwischen  M 
und  T  bestärkte  ihn  in  der  Ansicht,  die  ihm  angesichts  der  in 
der  ed.  princ.  bis  zum  siebenten  Kapitel  vorliegenden  Verwirrung 
schon  bei  Bearbeitung  seiner  ersten  Ausgabe  auftauchte,  nämlich 
dass  Stobäus  sein  Werk  in  einem  unvollendeten  Zu- 
stande hinterlassen  habe.  Aus  dieser  Anschauung  entnahm 
er  für  sich  die  Berechtigung,  die  verwirrte  Reihenfolge  der  Eklogen 
nach  seiner  eigenen  besseren  Einsicht  zu  verändern.  Doch  hören 
wir  ihn  dies  selbst  und  zwar  schon  in  der  praefatio  zur  ersten 
Auflage  hervorheben  (=  Gaisf.  praef.  p.  XXI) :  Caeterum  hoc 
etiam  admonitum  iiolo  Lectorem,  uideri  mihi  Stobaeum  opus  suum 
non  undeqttaqtce  ahsoluisse.  Interdum  enim  sententiae  non  suo  loco 
citantur:  ut  in  sermone  de  prudentia  multa  scrihuntiir  quae  magis 
ad  temperantiam  aut  ipsam  in  genere  uirtutem  pertinent.  Sed  hoc 
a  principio  maxime  erratum  est:  in  caeteris  fere  satis  conueniunt 
singiüae  gnomae  ad  argumentum,  quod  sermonis  inscriptio  xMli- 
cetur.  Alioqui  si  plures  adeo  confusi  fuissenf,  ordinem  immu- 
tassem:  quod  facere  nolui  cum  rarius  hac  parte  delictum  esse 
ohseruarem.  Midta  sunt  quae  diuersis  locis  accomodari  possint, 
semel  duntaxat  a  Slobaeo  commemorata:  Verum  Index,  qui  satis 
copiosus  adiectus  est,  haec  omnia  supplebit.     Sehr  richtig  bemerkt 
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hier  Gesner  über  die  ed.  princ,  die  er  in  seiner  ersten  Ausgabe 
fast  ausschliesslicb  zu  Grunde  legte,  dass  sich  unter  dem  Titel 
Tiepi  qppovrjcreaK;  vieles  finde,  was  mehr  in  ein  Kapitel  rrepi  (Ju)- 
qppoauvri«;  oder  auch  irepi  dpeTfi(;  gehöre,  aber  statt  diese  Ver- 
wirrung, wie  es  oben  bei  unserem  Eeconstructionsversuch  von  T 
geschah,  auf  eine  Trübung  der  Ueberlieferung  zurückzuführen, 
mass  er  sie  dem  Stobäus  selbst  bei.  Dennoch  enthielt  er  sich 
zunächst  noch  eigenmächtiger  Umstellungen,  aber  nur  insofern 
er  das  Uebel  auf  den  Anfang  beschränkt  sah:  alioqui,  si  plures 
(sermones)  adeo  confusi  fidssent,  ordinem  imnmtassem.  Die  gleiche 
Eeserve  legte  er  sich  in  dieser  ersten  Ausgabe  auf  gegenüber 
der  von  ihm  bereits  damals  ins  Auge  gefassten  Vervollständigung 
des  (wie  es  ihm  erschien)  lückenhaften  Werkes.  lam  inceperam, 
heisst  es  am  Schlüsse  der  erwähnten  praef.  zur  ersten  Ausgabe, 
ex  Graecis  scriptorihus  corollarium  in  singiilos  Stöbaei  locos  con- 
cimmre,  et  insuper  addere  nouos:  sed  quia  metuebam  ne  Über  nimis 
crasstis  eiiaderet,  allis  quoqiic  occupationibus  necessario  nacans, 
laborem  istum  in  praesentia  quamuis  aliqno  usque  productnm  di- 
sttdi  .  .  .  Nur  die  erwähnten  äusseren  Eücksichten  halten  ihn 
zurück,  schon  die  erste  Ausgabe  durch  ausgedehnte  Interpola- 
tionen zu  einem  seiner  humanistischen  Zeit  wahrhaft  würdigen 
Thesaurus  auszugestalten.  Aber  sein  Gedanke  war,  wie  man 
sieht,  schon  halb  zur  That  gereift,  und  er  trat  ans  Licht,  wenn 
auch  mit  den  Spuren  grosser  Eilfertigkeit  in  der  editio  secunda, 
und  diese  Edition  wurde  die  Grundlage  der  Vulgata.  Die  Ent- 
haltsamkeit, welche  sich  die  erste  Ausgabe  auferlegt  hatte,  weicht 
in  der  zweiten  einem  schrankenlosen  Interpolations-  und  Umstel- 
lungsverfahren. Insofern  nun  Gesner  die  praefatio  zur  ersten  Aus- 
gabe vor  der  zweiten  wiederholt,  ist  es  nur  begreiflich,  dass 
sich  der  vielbeschäftigte  Mann  in  der  letzteren  über  das  von  ihm 
beobachtete  Verfahren  etwas  knapper  auslässt.  Hinsichtlich  seiner 
Zuthaten  heisst  es  in  der  praef.  zur  ed.  sec.  (=  Gaisf.  praef. 
p.  XXIf.):  Praeterea  adiunxi  etiam  passim  Corollaria  quaedam  ex 
Graecis  libris  collecta,  tum  carmine,  tum  prosa:  non  midta  tarnen, 
non  prolixa,  nee  absque  delectii.  Theophrasti  de  Notis  lihellum  .  . . 
qua  potni  diligentia  emendaui,  et  pro  argumenti  ratione  passim 
inserui.  Wie  schon  in  den  Schlussworten  dieser  Stelle  ein  in- 
direktes Zeugniss  auch  für  die  willkürliche  Behandlung  der  Reihen- 
folge der  Eklogen  und  ihrer  Vertheilung  unter  die  loci  vorliegt, 
insofern  ja  durch  den  Einschub  von  Interpolationen  die  überlieferte 
Eklogenfolge   nothwendig   alterirt   werden   musste,    so    lässt   sich 
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doch  atich  ein  ganz  direkter  Beleg  beibringen.  Unmittelbar  vor 
den  eben  citirten  Worten  sagt  er  in  der  praef.  zur  ed.  sec.: 
Aristotelis  Uhelhmi  de  Uirliitibns  et  uitiis  iam,  non  ut  prnis,  uno 
in  loco  posuimns  integmm,  sed  pro  argumento  in  diversos  locos 
dmisimus:  qui  integrum  uolet,  cum  reliquis  Aristotelis  operibus 
iniieniet.  Man  siebt,  gegenüber  dem  argumentum,  der  argumenti 
ratio  ist  dem  Begründer  der  Vulgata  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ein  so  völlig  gleichgültiges  Moment,  dass  er  seine  Me- 
thode nur  der  Mühe  werth  hält  an  einem  Beispiele  zu  beleuchten, 
und  zwar  an  einem  Beispiele,  wo  sich  zu  der  Willkür  der  An- 
ordnung noch  eine  zweite  gesellte,  nämlich  die  Zerstückelung  des 
bei  Stobäus  zusammenhängend  überlieferten  Pseudo-Aristotelischen 
Tractates  irepi  dpeiujv  Kai  KaKiujv.  Die  Unbefangenheit,  mit  der 
er  diese  einzelnen  (erst  von  Graisford  unter  1,  18  wieder  zusam- 
mengefassten)  Stücke  vertheilt,  ist  dabei  so  gross,  dass  er  aus 
einem  derselben  sogar  ein  neues  Kapitel  constituirt  mit  neuem 
Titel,  Ttepi  |UiKpov|JUxia(S  Xö^oq  pr  (Gresn.^  p.  578),  ein  Kapitel, 
welches  schon  Grrotius  D.  P.  p.  458  als  der  handschriftlichen 
Grundlage  bar  erkannte.  Offenbar  hatte  die  inzwischen  erfolgte 
Bekanntschaft  mit  dem  codex  Mendozae  und  der  hier  Trincavelli 
gegenüber  hervortretenden  Discrepanz  dem  unglücklichen  Gredanken 
Gesner's  von  der  Unfertigkeit  des  Stobäischen  Werkes  nur  neue 
Nahrung  gegeben.  Statt  die,  wie  oben  klar  wurde,  im  Wesent- 
lichen nur  scheinbare  Discrepanz  durch  eine  sorgfältige  Quellen- 
analyse  aufzuhellen,  scheint  ihm  die  Bedingung,  an  welche  wir 
ihn  sein  selbstthätiges  Eingreifen  knüpfen  hörten  —  si  plures 
(sermones)  adeo  confusi  fuissent  —  nun  vollends  erfüllt:  er  greift 
zu  dem  ordinem  immutare,  zu  dem  pro  argumenti  ratione  passim 
inserere.  Grenau  entsprechend  diesem  Quellenverhältniss  tritt  denn 
auch  die  Abweichung  der  Vulgata  von  der  Uebeidieferung,  worauf 
schon  oben  als  auf  ein  schlagendes  Moment  hingewiesen  wurde, 
um  so  entschiedener  auf,  je  unlösbarer  der  Widerspruch  zwischen 
M  und  der  ed.  princ.  erschien,  d.  h.  im  ersten,  dritten  und  fünften 
Kapitel. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Gesner  im  Einzelnen  seine  Um- 
stellungen durchführte,  ist  durch  die  obige  Prüfung  der  Vulgata 
schon  in  so  zahlreichen  Beispielen  ans  Licht  getreten,  dass  eine 
abermalige  Darstellung  seiner  ars  oder  artes  ebenso  müssig  als 
unerquicklich  erscheinen  dürfte.  Daher  hier  nur  ein  beurtheilen- 
der  Rückblick.  Mit  der  schon  mehrfach  erwähnten  Versäumniss 
einer  sorgfältigen  Analyse  seiner  Vorlagen  ging  bei  Gesner  Hand 
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in  Hand  eine  zweite  Versäumniss,  nämlicli  zunäclist  mit  Selbst- 
bescheidung in  die  Art  der  Stobäischen  Excerpirweise  und  Quellen- 
benützung  einzudringen.  Indem  ihn  der  erste  Blick  auf  das 
Stobäische  Werk  über  dessen  stoffliche  Anordnung  und  seine  Grup- 
pirung  nach  den  Themen  der  tituli  aufklärte,  ergab  sich  ihm  zu- 
gleich die  Beobachtung  von  dem  Walten  der  argumenti  ratio, 
und  diese  schnell  zum  Princip  erhobene  Beobachtung  machte  ihn 
blind  gegen  das  bei  Stobäus  nicht  selten  hervortretende  mehr 
mechanische  Ausschreiben  seiner  Quellen.  Eine  durchgehende  und 
consequente  Uebereinstimmung  der  Einzelekloge  mit  dem  Thema 
des  Kapitels,  d.  i.  die  argumenti  ratio  scheitert  bei  Stobäus  nicht 
gerade  selten  an  der  bequemen  Ausnutzung  seiner  Quellen,  die 
zumal  bei  der  Herübernahme  continuirlicher  Gruppen  auch  Un- 
gleichartiges mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  nicht  ängstlich  ver- 
meidet (vgl.  auch  Wachsmuth  Stud.  p.  147).  Aber  Gesner  hat 
das  —  wenn  es  in  der  angedeuteten  Weise  limitirt  wird  — 
richtige  Princip,  dessen  Vorwalten  zu  Tage  liegt,  nicht  nur  un- 
richtig auf  die  Spitze  getrieben,  sondern  hat  es  in  seiner  Anwen- 
dung auch  —  verflacht.  Die  von  Stobäus  im  Allgemeinen  ge- 
wahrte Unterordnung  der  Ekloge  unter  das  Thema  ihres  Kapitels 
wurde  unter  Gesner's  Händen,  wie  in  den  obigen  Untersuchun- 
gen an  zahlreichen  Beispielen  hervortrat  (vgl.  p.  523.  526  f. 
535),    zu  einer  seichten  Stichwortstheorie  '.     Statt  den  Kern 


^  Es  wird  damit  keineswegs  geleugnet,  dass  Stobäus  selbst  dem 
Stichworte  des  Titulus  zu  Gefallen  sich  oftmals  Aenderungen  in  dem 
Texte  seiner  Vorlagen  gestattet,  wofür  in  den  Lectiones  Stobenses  und 
Krit.  Bl.  p.  81  Beispiele  beigebracht  sind.  Anderes  bei  Bernhardt  Rh. 
M.  17  p.  465  ff.,  Diels  Dox.  p.  G6  ff.,  Wachsmuth  Stud.  p.  146  f.  Der 
Natur  der  Sache  nach  sind  dergleichen  Nachweise  leichter  an  poetischen 
Eklogen  zu  führen.  Zu  den  prosaischen  dürfte  auch  zu  zählen  sein 
flor.  108,  75.  Nach  Wachsmuth's  überzeugender  Darlegung  (a.  a.  0. 
p.  149)  sind  hier  die  Yvuu|uoXoYiKä  des  Phaborinos  als  gemeinsame  Quelle 
für  das  Parallelenbuch  und  Stobäus  anzunehmen  (vgl.  Freudenthal  Rh. 
Mus.  35  p.  410).  Die  Abweichung  zwischen  Stobäus  und  dem  Paral- 
lelenbuch 

Stob.  Parall. 

jäc,   Tf\c,   TÜxTi«;    |ueTaßoXä(;   y^v-  euTuxoiv    |ui^     äao    u7Tepr)(pavo<;, 

vaiwc,  ireipÜL)   qp^peiv   Kai   nnxe  eü-      äTTopriaaq    bk    |ur)    xaiTeivoO  "     xäq 
TuxuJv  u-rrepriqpavoq  äoo  jurixe  äiro-      luexaßoXäq  xfjc;  xv)x»l<;  fevvaiwc,  im- 
pujv  xaireivö^'  äWä  fivov  kTcieiKr\c,      araao  qp^peiv. 
eqp'  ^Kox^paq  Tf\<;  xüxri<;.  5 

dürfte  aber  so  zu  erklären  sein,  dass  Stobäus  die  Worte  xci^  xfjc;  xüxn<; 
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der  Griiome  von  der  Schale  zu  lösen,  wurde  für  ihn  der  oder 
jener  Einzelausdruck  einer  Ekloj2:e  entscheidend,  sie  in  dieses  oder 
jenes  Kapitel  zu  rücken.  So  wurde  oben  p.  527  angedeutet, 
wesshalb  die  Gnome  ATijLiOKpiTOU.  Zocpir]  ctGa^ßo?  ktI.  mit  gutem 
Grunde  von  MA,  d.  h.  von  Stobäus,  in  das  siebente  Kapitel  7T€pi 
dvbpeiaq  gestellt  wird,  Gesner  stellt  sie  mit  Rücksicht  auf  das 
Stichwort  (Joqpiri  in  dasjenige  Kapitel,  unter  dessen  Ueberschrift 
die  Ekloge  in  der  ed.  princ.  p.  3  gerathen  war,  in  das  Kapitel 
Tiepi  qppovricfeiu^  3,  34.  Die  mechanische  Betonung  eines  Einzel- 
ausdrucks sieht  man  hier  wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen  bei 
Gesner  zusammenwirken  mit  der  Verkennung  der  Gründe  für  das 
Durcheinander  in  T.  Jene  Betonung  insbesondere  verbannte  die 
Ekloge  aus  dem  siebenten  Kapitel,  beide  Factoren  zugleich  aber 
verschafften  ihr  den  Platz  im  dritten.  Mit  der  mechanischen 
Anwendung  einer  äusserlichen  Stichwortstheorie  hängt  auch  die 
oft  wahrzunehmende  Thatsache  zusammen,  dass  Gesner  mit  den 
Grundbegriffen  der  griechischen  Ethik  ungenügend  vertraut  ins- 
besondere die  innige  Berührung  des  rein  moralischen  und  intel- 
lektuellen Gebietes  verkennt  und  die  zarte  Grenzlinie  vergröbert, 
z.  B.  zwischen  cpp6vr\Üic,  und  (?uuqppocruvri.  Strenge  Consequenz 
wird  man  in  der  eiligen  Arbeit  Gesner's  (dans  la  rapidite  de  son 
travail:  Ch.  Graux  Fonds  grec  de  l'Esc.  p.  240  über  Angaben 
der  Bibl.  Un.)  auch  hier  freilich  nicht  erwarten,  die  Ekl.  3,  64 
z.  B.  hätte  nach  Gesner's  Stichwortstheorie  in  dem  Kapitel  Ttepi 
C5'ujqppo(TuVTi(;  Platz  finden  müssen.  Und  während  man  ihn  eben 
die  Ekloge  Zocpirj  ä9a)aßo<;  mit  Rücksicht  auf  das  Stichwort  in 
das  Kapitel  irepi  qppovr|Ö"euj(;  setzen  sieht,  beginnt  er  am  Schlüsse 
dieses  Kapitels  von  neuem  mit  einer  schon  von  Gaisford  getilgten 
Interpolationenreihe,  die  er  mit  den  Worten  einführt  p.  50:  rrepi 
(Toqpiaq  X^P^^  Tiva  evxaOBa  irpoaTiBevai  eboHe.  Kai  toi  ev  ToTq 
TTporiYOU)aevoi^  ouk  öXi^a  exe,  croqpiav  auvTeivovta  Toxq  irepi  qppo- 
vricJeujq  6  ZTOßaTo(;  CfuvejLiiHe.  Die  einseitige  Verfolgung  der  ar- 
gumenti   ratio   Hess    ihn    aber    noch    andere   Stobäische  Maximen 


jaexaßoXcK;  Y^vvaiuuq  TreipOü  cp^peiv  voranstellte  mit  Rücksicht  auf  seine 
Kapitelüberschrift  ÖTi  bei  y^waiuic;  cp^peiv  xä  irpoöTTiirTCVTa.  Da  übri- 
gens die  gemeinsame  Quelle  eüxux^Jv  bot,  so  ist  die  naheliegende  Cor- 
rectur  euiropOuv  (im  Gegensatz  zu  äiropujv)  hier  ausgeschlossen,  trotz 
Kleobulos  Ekl.  3,  79  p.  87,  5—7  Mein.  eüiropoOvTa  jut")  uTrepriqpavov  eTvai, 
diropoOvTa  [xi]  TaTreivoOoeai.  Man  würde  die  Quelle  des  Stobäus  ver- 
bessern, nicht  den  Stobäus. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  ,  35 
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übersehen.  In  den  Pandectae  (Tig.  1548)  f.  24^^  entgeht  ihm 
zwar  nicht,  dass  Stobäus  auf  das  Für  und  Wider  in  seinen  Zu- 
sammenstellungen Rücksicht  nehme,  aber  sonst  rechnet  er  ihn  zu 
denen,  welche  alienas  sententias  .  .  .  in  commenfarios  sine  ordine 
retulerunt  mit  ausdrücklicher  Hinzufügung  tif  Stobaeus  noster. 
Und  im  Gregensatze  hierzu:  Älii  ordinis  aliqnam  rationem  ha- 
huerunt,  et  locos  singulos  in  certa  genera  et  species  subdiuiserunt . . . 
So  ist  ihm  denn  auch  die  Gewohnheit  des  Stobäus  nicht  klar  be- 
wusst,  die  dichterischen  Eklogen  voranzustellen:  willkürlich  be- 
ginnt er  das  sechste  Kapitel  in  direktem  Widerspruch  zu  M  (auch 
zu  A:  vgl.  oben  und  Stob.  flor.  exe.  Br.  p.  16  ff.)  mit  einer 
Eeihe  prosaischer  Eklogen.  Nicht  minder  entgeht  ihm,  wie  dies 
aus  den  oben  ausgeschiedenen  Interpolationen  8,  96.  97  erhellt, 
die  Stobäische  Neigung  mit  den  Platostellen  den  Beschluss  zu 
machen.  Aber  nicht  genug,  er  wiederholt  aus  3,  97  zum  Schluss 
dieses  Kapitels  nochmals  den  bei  Dio  citirten  Satz  des  Epicharm 
väcpe  Ktti  |ue|uvaa'  dTTiaTeTv,  äpGpa  xaGra  tujv  qppevuJv  und  zwar 
mit  besonderem  Lemma  (Gresn.^  p.  49  a.  E.;  anders  (iaisford),  wo- 
mit die  Stobäische  Stellung  der  poetischen  Eklogen  abermals  igno- 
rirt  wird.  Dieser  plumpen  Durchführung  der  argumenti  ratio 
konnte  begreiflicher  Weise  auch  die  dem  Stobäus  abgelernte  Nei- 
gung, Stellen  des  nämlichen  Autor  zusammenzurücken,  wie  sie 
oben  beleiichtet  wurde  und  wie  sie  sich  auch  in  Gresner's  Inter- 
polationen kund  thut  (z.  B.  3,  36.  37.  38.  3,  47.  48.  5,  57.  58 
und  sonst  häufig  in  den  schon  von  Gaisford  getilgten  Partien), 
kein  irgend  wie  nennenswerthes  Gregengewicht  bieten.  Das  Mo- 
saik der  Ueberlieferung  Avar  einmal  gelockert;  bei  dem  Versuch 
die  einzelnen  Stifte  nach  dem  Aussehen  und  nach  ihrer  Aehn- 
lichkeit  zusammenzurücken,  musste  das  Bild  auch  unter  geschick- 
teren Händen  nothwendig  ein  verschiedenes  und  damit  verfehltes 
werden.  Oder  um  mit  einem  dem  berühmten  Züricher  Arzte 
näher  liegenden  Vergleiche  zu  schliessen,  das  von  Gresner  ange- 
wandte Heilverfahren  gefährdete  den  Krankenden  mehr  als  die 
Krankheit  selbst:  parum  certe  medice  verfuhr  er,  nach  Combefis' 
treffendem  Urtheil  p.  719,  mit  Maximus  iind  Antonius,  nicht  an- 
ders mit  Stobäus. 


Einer  weiteren  Verstärkung  der  Beweisgründe  für  das  Haupt- 
ergebniss  der  obigen  Abhandlung,  für  das  "^concidat  Gresneri  in- 
ventum',   wird  Niemand  bedürfen.      Wenn  zum  Schlüsse  nochmals 
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auf  die  von  Gesner^  benutzten  Quellen  und  damit  auf  den  Beginn 
des  Aufsatzes  zurückgeblickt  wird,  so  geschieht  es  vornehmlich, 
um  das  oben  nur  in  einigen  Grrnndstrichen  skizzirte  Bild  der 
bisher  so  wenig  bekannten  Vulgata  und  ihrer  Quellen  durch  ein 
näheres  Eingehen  zu  vervollständigen.  Zumal  unter  letzterem 
Gesichtspunkte  mag  auch  die  Erledigung  der  Frage  noch  Interesse 
haben,  ob  Gesner  bei  seiner  radicalen  Umgestaltung  der  Reihen- 
folge vielleicht  doch  noch  anderes  handschriftliche  Material  be- 
nutzt habe  als  dasjenige,  welches  von  ihm  selbst  erwähnt  wird 
und  auch  xms  vorliegt,  also  im  Wesentlichen  Trine,  und  M.  Be- 
zieht man  diese  Frage  auf  irgend  welche  gnomologische  Excerpt- 
litteratur,  so  ist  zunächst  zu  constatii'en,  dass  auch  die  neuesten 
Nachforschungen  in  dieser  Richtung  Nichts  zu  Tage  gefördert 
haben,  was  der  Gesner'schen  Anordnung  eine  bemerkenswerthe 
Stütze  leihen  könnte  ^.  Gesetzt  aber,  eine  derartige  Beeinflussung 
habe  dennoch  in  erheblicherem  Masse  stattgefunden,  so  erhellt 
sofort,  dass  die  schon  an  sich  stets  problematische  Anordnung 
solcher  Excerptlitteratur  in  dem  notorisch  willkürlichen  Ensemble 
der  Gesner'schen  Neuordnung  erst  recht  illusorisch  geworden  wäre. 
Es  lässt  sich  dies  an  Maximus  recht  deutlich  machen.  Die  An- 
nahme läge  ja  nahe  genug,  dass  sich  der  Herausgeber  des  Ma- 
ximus (Tig.  1546)  für  seine  Neuordnung  der  beleuchteten  Stobäus- 
kapitel  durch  Maximus  beeinflussen  Hess.  Prüft  man  aber  nach 
dieser  Richtung  z.  B.  Maxim.  3  (Trepi  ä-^veiac,  Kai  (Jujcppoauvric;) 
p.  183  ff".  R.,  ein  Kapitel  in  welchem  zugestandener  Massen  (Wachs- 
muth  Stud.  p.  148,  Elter  a.  a.  0.  p.  31  n.  2)  vieles  aus  Sto- 
bäus  oder  Stobäusexcerpten  geflossen  ist,  so  ergibt  sich,  dass  von 
allen  den  Stellen,  welche  dieses  Maximuskapitel  bei  Ribitt  (d.  h. 
in  dem  Gesner'schen  Codex)  mit  dem  fünften  Kapitel  des  Gesner'- 
schen Stobäustextes  gemeinsam  aufweist,  nur  eine  zu  nennen 
ist,  welche  nicht  auch  von  den  Stobäushandschriften  in  das 
fünfte  Kapitel  gesetzt  wird,  nämlich  Ekl.  5,  54.     Dass  aber  diese 


1  Im  October  1883  hatte  Herr  Dr.  Elter  die  Freundlichkeit  mir 
von  Rom  aus  auf  meine  Anfrage  zu  erwiedern:  'Ein  Excerpt,  das  die 
Gesner'sche  Reihenfolge  der  Eklogen  in  Kap.  1.  3.  5  wiedergäbe  oder 
stützte,  kenne  ich  nicht;  gerade  diese  Kapitel  sind  in  der  Regel  in  den 
Florilegien  mit  anderen  Quellen  so  untermengt,  dass  eine  Entscheidung 
über  die  Reihenfolge  in  dem  jeweilig  benutzten  Stobäus  sehr  schwer 
ist.  Indessen  ist  mir  bisher  noch  bei  Keinem  eine  besondere  Ueber- 
einstimmung  mit  Gesner  aufgefallen' , 
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Ekloge  dem  Begründe!'  des  Parallelenbuches  statt  im  ersten  Ka- 
pitel, wo  sie  unsere  Stobäushandschriften  bieten,  vielmehr  im 
fünften  Kapitel  des  Stobäus  vorgelegen  hätte,  kann  daraus  um- 
soweniger  folgen,  als  auch  die  übrigen  Eklogen  jenes  Maximus- 
kapitels, deren  Zurückführung  auf  Stobäus  wenigstens  möglich 
ist,  von  dem  Verfasser  des  Parallelenbuches  oder  dessen  Gre- 
währsmann  nicht  nur  aus  dem  fünften,  sondern  auch  aus  dem 
sechsten  und  siebzehnten  Kapitel  des  Stobäischen  Florilegium 
zusammengeschrieben  sind.  In  gleicher  Weise  lehrt  die  Zusam- 
menstellung bei  Wachsmutli  Stud.  p.  158  ff.,  dass  für  Max.  36, 
Anton.  I  58,  Mel.  Aug.  XLVII  'flor.  Kap.  120.  118.  1.  124.  7. 
98.  121.  126  in  buntester  Eeihe  herangezogen  sind'.  Wie 
nun  in  dieser  Partie  des  Parallelenbuches  manche  Stobäische 
Kapitel  nur  durch  je  eine  Ekloge  vertreten  sind  (z.  B.  das  erste 
durch  1,  83,  das  siebente  durch  7,  55),  so  kann  auch  in  jenem 
dritten  Kapitel  des  Maximus  die  erwähnte  Ekloge  5,  54  ganz 
wohl  allein  aus  dem  ersten  Kapitel  des  Stobäus  geflossen  sein, 
eine  Annahme,  die  durch  das  Fehlen  derselben  in  dem  fünften 
Kapitel  von  L  nur  begünstigt  wird.  Aber  auch  in  dem  entgegen- 
gesetzten, für  Gresner  denkbar  günstigsten  Falle  würde  nur  folgen, 
dass  er  bei  der  Vertheilung  dieser  einen  Ekloge,  sei  es  angeregt 
durch  seinen  Maximuscodex  oder  durch  Volaterranus  f.  451'^  oder 
lediglich  bestimmt  durch  seine  Tendenz  die  argumenti  ratio  zur 
Geltung  zu  bringen  (man  sehe  den  Text  von  5,  54),  wenigstens 
das  Kapitel  einmal  richtig  getroffen  hätte.  In  der  Wahl  der 
Stelle  innerhalb  des  fünften  Kapitels  würde  er  sich  übrigens  mehr 
durch  Volaterranus  haben  beeinflussen  lassen,  insofern  5,  53  und 
5,  54  hier  nur  durch  eine  Stelle  getrennt  sind,  während  bei  Maxim, 
p.  185  E.  Ekl.  5,  54  vorangeht  und  von  5,  53  durch  mehrere  Ekl. 
geschieden  ist.  Aber  mehr  noch  als  bei  Maximus  und  Verwandten 
würde  man  bei  Volaterranus  (s.  oben  p.  370)  fehl  gehen,  wenn 
man  die  in  seinen  Commentarii  Urbani  benutzte  Stobäushandschrift 
oder  Stobäische  Excerpthandschrift  auch  für  die  von  ihm  gebo- 
tene Reihenfolge  verantwortlich  machen  wollte.  Der  Natur  der 
Sache  nach  konnte  in  dem  encyklopädischen  Werke  des  Volater- 
ranus die  Wahrung  der  Stobäischen  Kapitelfolge  oder  gar  der 
Reihenfolge  der  aus  Stobäus  entlehnten  Stellen  nicht  in  Betracht 
kommen:  f.  439''  z.  B.  findet  sich  unter  der  nämlichen  Rubrik 
die  Reihenfolge:  68,  29.  36.  35.  74,  40  (mit  falschem  Lemma). 
45.  58  u.  s.  w.,  oder  f.  444"^  finden  sich  nacheinander  29,  14. 
30,  12.    29,  25'\  27.    30,  6.    29,  46.    30,  7  u.  s.  w.     Also  auch 
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aus  den  bei  Volaterranus  f.  451^  untei'  der  Eubrik  De  modcstia 
Graecorum  Dicta  in   nachstellender   Folge   citirten  Eklogen  5,  2. 

4.  6.  7.  9.  13.  53  u.  s.  \v.  lässt  sich  keineswegs  ohne  Weiteres 
ein  Rückschluss  auf  die  Stobäushandschrift  des  Volaterranus  wagen 
(ut  est  auctor  Stobeus  in  Collccfaneis,  heisst  es  auf  der  nämlichen 
Seite,  wenn  auch  unter  neuem  Absatz)  oder  daraus  eine  hand- 
schriftliche Stütze  des  von  Gresner  auch  für  5,  2.  4.  6.  7  ge- 
wählten fünften  Kapitels  herleiten.  Auch  hier  (f.  451'^)  hat  Vo- 
laterranus Stücke  aus  verschiedenen  Kapiteln  unter  der  nämlichen 
Ueberschrift  vereinigt:  neben  Stellen,  die  auch  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  in  dem  Kapitel  rrepi  (JuuqppoCfuvri^  bietet  wie 

5,  9.  13.  53,  123.  75,  wählt  er  auch  Eklogen  aus  anderen  Ka- 
piteln, wie  (abgesehen  jetzt  von  den  schon  erwähnten  Nummern 
5,  2.  4.  6.  7)  auch  5,  54  (erstes  Kapitel);  3,  18  (drittes  Kapitel); 
5,  55  (erstes  Kapitel).  So  gern  man  daher  auch  ein  Wort  wie 
5,  2  'Etuj  b'  oubev  TTpeffßuTcpov  vojuiZiuu  irjcg  auucppocruvri?  eTtei 
ToTi;  dYCi9oT<;  dei  Huvecni  mit  Volaterranus  und  Gesner  an  der 
Spitze  des  Kapitels  rrepi  (Juuqppoauvri^  sähe:  eine  Wiederherstel- 
lung der  Ueberlieferung,  wie  sie  die  Absicht  dieser  Blätter 
ist,  konnte  5,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8  zunächst  nur  mit  T  (ed.  princ. 
p.  19)  in  dem  Kapitel  rrepi  (ppovr|Ö"euug  aufführen.  Die  schon  oben 
(p.  525)  erwähnte  Thatsache,  dass  5,  3  +  4  an  einer  Stelle  des  Voss, 
allerdings  unter  der  Ueberschrift  Trepi  cruJcppO(Tuvr|(;  auftritt,  aber 
im  Widerspruch  mit  einer  anderen  Stelle  derselben  Handschrift 
und  mit  Frob.  p.  239  f.,  konnte  nicht  aufkommen  gegenüber  dem 
Fehlen  der  betreffenden  Nummern  im  fünften  Kapitel  von  L.  Schon 
für  Volaterranus  mochte  bei  diesen  Anfangsnummern  insbesondere 
das  Stichwort  massgebend  sein,  entsprechend  den  Worten,  mit 
denen  er  den  Abschnitt  einleitet :  Iteliqua  sunt  que  ad  modestiam 
temper antiamqiie  perfinent:  quam  graeci  simid  et  pudicitiam  2mo 
uocahido  (Tuucppoffuvriv  uocant  magnopereque  commendant.  Gesner 
aber  mochte  dem  ihm  wohlbekannten  Werke  (vgl.  die  Castiga- 
tiones  hinter  der  praef.  zu  Gesn.^)  hier  um  so  lieber  folgen,  als 
die  von  ihm  benutzte  (vgl.  Bibl.  Un.  f.  578'")  Baseler  Ausgabe 
der  Commentarii  Urbani  (Basil.  1530)  durch  den  Titel  dieses  Ab- 
schnittes f.  372''  noch  besonders  dazu  einlud:  De  modestia,  Graecis 
soplirosyne  dicta,  während  die  von  uns  citirte  erste  Ausgabe 
(Romae  1506)  vielmehr  De  modestia  Graecorum  dicta  bietet.  So 
erscheinen  denn  abgesehen  von  8,  18  und  einer  zweifelhaften 
Stelle,  die  sich  bei  Volaterranus  zwischen  5,  53  und  5,  54  findet, 
sämmtliche    von   Volaterranus    a.  a.  0.    gesammelte    Stellen    bei 
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Gresner  im  fünften  Kapitel,  Aus  dem  Gesagten  erhellt:  so  be- 
reitwillig eine  gelegentliclie  Beeinflussung  Gresner's  durch  gno- 
mologische  Excerptlitteratur  eingeräumt  werden  mag,  eben  so 
einleuchtend  ist,  dass  das  Resultat  der  obigen  Untersuchungen 
dadurch  in  keiner  Weise  alterirt  wird.  Jenes  Resultat  bleibt 
bestehen,  selbst  wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass  Gresner's  Neu- 
ordnung durch  dergleichen  Anregungen  in  einzelnen  Fällen  we- 
nigstens auf  das  richtige  Kapitel  geführt  wäre. 

Ebensowenig  aber  kann  das  obige  Resultat  irgend  wie  al- 
terirt werden,  Avenn  ein  selbstquälerischer  Zweifel  argwöhnen 
wollte,  ob  nicht  Gesuer  bei  seinem  ordinem  immutare  einer  uns 
heute  verlorenen  fortlaufenden  Stobäushandschrift  einen 
erheblichen  Einfluss  gestattet  habe.  Sofort  erhellt,  dass  man  es 
gegenüber  der  Uebereinstimmung  der  besten  Quellen  in  solchem 
Falle  mit  einer  der  Beachtung  nur  unwerthen,  weil  willkürlichen 
Redaction  zu  thun  hätte.  Nicht  der  Werth,  nur  das  Alter  des 
Untersuchungsobjectes  würde  in  solchem  Falle  etwas  erhöht  wer- 
den, aber  auch  dies  nur  bedingt,  da  Gesuer's  selbstthätiges  Ein- 
greifen durch  sein  eigenes  Zeugniss  wie  durch  seine  Interpola- 
tionen feststeht  und  mithin  von  einer  irgend  wie  consequenten 
Wiedergabe  einer  derartigen,  gegenüber  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  völlig  isolirten  Handschrift  mit  Nichten  die  Rede  sein 
könnte.  In  der  That  aber  hat  eine  derartige  Handschrift  nie- 
mals existirt.  Unter  den  zahlreichen  Gründen,  die  sich  gegen 
die  Annahme  einer  solchen  erheben,  ist  der  schlagendste  wohl 
die  mit  Fug  wiederholt  hervorgehobene  Beobachtung,  dass  die 
Irrwege  der  Gesner'schen  Neiiordnung  nicht  nur  in  dem  von 
Gesner  selbst  ausgesprochenen  Princip  der  argumenti  ratio,  son- 
dern insbesondere  in  dem  auch  uns  controlirbaren  Apparate,  wie 
er  gerade  Gesner  vorlag,  nämlich  in  der  ihm  dunkel  gebliebenen 
Verwirrung  bei  Trine,  und  dessen  Widerstreit  mit  M  ihre  ein- 
fache Erklärung  finden.  Wenn  wir  uns  nichtsdestoweniger  ver- 
anlasst sehen,  bei  dieser  Frage  noch  einen  Augenblick  zu  ver- 
weilen, so  liegt  der  Grund  lediglich  in  einer  gleich  näher  zu 
beleuchtenden  Ausdrucksweise  Gesner's,  welche  bei  obei'fläch- 
licher  Betrachtung  eine  irrthümliche  Vorstellung  von  dem  Um- 
fange seiner  Quellen  erwecken  könnte.  Um  einen  derartigen 
Irrthum  zu  verhüten  und  zugleich  das  Bild  der  Vulgata  ein 
wenig  vollständiger  vorzuführen,  möge  denn  auch  jene  nicht 
ganz  deutliche  Ausdrucksweise  Gesner's  zum  Schluss  noch  auf 
ihren  wahren  Werth  zurückgeführt  werden. 
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Im  Widersprucli  mit  der  von  den  Gesner'schen  Quellen 
bisher  gegebeneu  Ansiclit  könnte  nämlich  der  Umstand  erscheinen, 
dass  Clesner'-^  nicht  nur  auf  dem  Titel  von  innumeri  loci  ex  tie- 
tustissimis  codicibus  manuscriptis  emendati  spricht,  sondern  auch 
in  den  Marginalbemerkungen  seiner  Ausgabe  gelegentlich  im 
Plural  auf  qitidam  Codices,  qimedam  antigrapJia,  alü  Codices  ver- 
weist. Was  zunächst  die  Angabe  des  Titelblattes  betrifft,  so 
hat  man  für  die  Erklärung  desselben  nicht  nöthig,  den  der  Sitte 
jener  Zeit  gemäss  ruhmredig  anpreisenden  Ton-  desselben  in  An- 
schlag zu  bringen,  auch  rein  wörtlich  genommen  durfte  Gesuer 
von  iietustissiyni  Codices  mantiscripti  sprechen,  insofern  nämlich 
neben  der  Fülle  des  aus  M  neu  hinzukommenden  Materials  auch 
für  die  zweite  Ausgabe  das  fragm.  Opor.  in  Geltung  blieb,  dem 
er  wie  die  praef.  zur  ersten  Ausgabe  und  auch  Bibl.  Un.  f.  456"^ 
lehren,  freilich  mit  Unrecht  einen  erheblichen  Werth  beimass. 
In  dem  nämlichen  Sinne  spricht  er  sich  denn  auch  in  den  Pan- 
dectae  (Tig.  1548)  f.  28^'  aus:  hreui  Herum  ad  uetusta  manuscripta 
exemplaria  infinUis  locis  castigatos  et  cmctos  dahinms  (nämlich 
Stöbaei  locos  communes),  eine  Stelle,  durch  welche  zugleich  der 
Superlativ  uetusiissimi  Codices  sich  als  Titelreclame  verräth. 
Für  die  wenigen  Stellen  aber,  wo  der  margo  Gesneri^  ausdrück- 
lich auf  Codices  quidam  Bezug  nimmt  (wenn  einer  wiederholten 
Durchsicht  nichts  entgangen  ist,  geschieht  es  fünfmal),  gibt  es 
eine  nicht  minder  einfache  Erklärung.  Ekl.  3,  80  bemerkt  Gesn.^ 
in  den  Nachträgen  hinter  der  praef.  zu  den  Worten  Treivujv  äp- 
)Lio2e  (v.  I  p.  114,25  Gaisf.):  non  video  quo  sensu  dicatm\  et  in 
quibusdam  codicibus  non  legitur,  was  er  in  der  dritten  Ausgabe 
p.  47  so  abänderte:  obscura  Jiaec  sunt,  et  in  quibusdam  codicibus 
non  leguntur.  Jene  Worte,  auf  welche  sich  die  Bemerkung  be- 
zieht, finden  sich  in  M  (und  A,  wo  tteivujv  statt  TTeivuuv),  sie 
fehlen  (non  leguntur)  bei  Trine,  p.  45.  Unter  den  quidam  Codices 
ist  hier  also  zunächst  der  'archetypus'  der  ed.  princ,  wie  sich 
die  praef.  zu  Gesner's  erster  Ausgabe  einmal  ausdrückt,  zu  ver- 
stehen, und  da  das  fragm.  Oporini  'aliquot  sermones  priores' 
enthielt,  wohl  auch  dieses.  Die  ed.  princ.  also  zählt  Gesner  als 
codex,  gerade  wie  er  in  der  praef.  zu  seiner  ersten  Ausgabe  in 
gleicher  Anwendung  schreibt:  aliquot  inde  (d.  h.  aus  Phavorinus 
Camers)  etiam  nostri  codicis  (d.  h.  Trine.)  locos  emendauimus,  oder 
deutlicher  p.  152  erster  Ausgabe:  Ilaec  in  codice  Venetiis  im- 
presso (d.  i.  Trine.)  corrupte  leguntur,  oder  wie  er  von  Codices 
impircssi  ed.  alt.  p.  454  zu  Ekl.  79  (=  77  Gesn.^j,  3  V.  3  spricht, 
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d.  h.  von  den  Euripidesausgaben  seiner  Zeit,  und  sonst.  Zur  Recht- 
fertigung der  Anwendung  des  Ausdrucks  codex  auf  die  ed.  princ. 
bedarf  es  also  nicht  einmal  der  Annahme,  dass  Gesner  während 
seines  Aufenthalts  in  Venedig  (1543:  s.  M.  Schanz,  Zeitschrift 
für  die  ö.  Gr.  1884  p.  168)  den  der  ed.  princ.  zu  Grunde  lie- 
genden cod.  Marc,  vielleicht  selbst  kennen  gelernt  hatte  ^i  dass 
die  ed.  princ.  als  codex  zu  nehmen  sei,  verstand  sich  ihm  von 
selbst.  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Plural  in  quibusdam  codici- 
bus?  Mag  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  die  Heranziehung 
des  fragm.  Oporini  gestattet  sein,  an  einer  anderen  Stelle  handelt 
es  sich  nicht  mehr  um  die  'aliquot  sermones  priores*.  Ekl.  74 
(=  72  Gesn.^),  65  heisst  es  Gesn.^  p.  447  zu  den  Worten  r\  Kai 
naibaq  —  6  vö|UO?:  ohscura  sunt,  et  in  quibusdam  antigrapMs 
non  habentur,  und  wiederum  geht  die  Bemerkung  auf  Trine,  wo 
(p.  422)  die  Worte  ausgelassen  sind.  So  weit  ich  sehe,  lässt 
dieser  Pluralis  nur  eine  der  beiden  Erklärungen  zu:  entweder 
kannte  Gesner  in  der  That  noch  einen  anderen  Codex,  der  dann 
der  T-Recension  angehörte,  oder  er  bediente  sich  des  Pluralis  in 
generalisirendem  Sinne,  indem  er  den  Codex  der  ed.  princ.  als 
den  Vertreter  einer  ganzen  Sippe  von  Handschriften  auffasste. 
Welche  dieser  beiden  Erklärungen  aber  die  zutreffende  ist,  lehren 
diejenigen  Stellen,  wo  in  einem  derartigen  Plural  von  M  gespro- 
chen wird.  In  dem  Kapitel  Trepi  bmßoXfiq  42  (=  40  Gesn.^),  14. 
15  bemerkt  Gesn.^  p.  239:  Graecum  c.xcmplar  corrnptum  est:  et 
in  exemplaribus  quibusdam  prorsus  non  leguntiir  haec:  er  meint 
M,  wo  42,  14.  15  fehlen.  Zu  dem  Kapitel  Trepi  TToXiieiaq  43 
(=41  Gesn.^),  121  heisst  es  p.  265  f.:  Paulo  post  quid  sit  igno- 
rantia  ista  et  dissensio  aptud  Platoncm  statim  ante  hunc  loeum 
pluribus  tractatur:  quac  et  ipsa  in  aliis  Stobaei  codicibus  adscripta 
sunt  ab  hoc  initio  qpajuev  be  br\  vOv  Ka9'  öböv  eövxecg  (so).  D.  h. 
Gesner  fand  in  M  vor  den  Worten  Tou^  be  TOUvavTiov  exoviaq 
TOUTUJV  noch  die  längere  Stelle  Oa)aev  be  br]  vöv  bis  biaTieTTO- 
VTilnevoi  äiravTa  (v.  II  p.  130,  2—32  Mein.);  er  notirt  dies 
wenigstens,  ohne  die  Worte  dem  Texte  einzuverleiben.  Gaisford 
fügte  sie  später  aus  A  wirklich  hinzu.  Nicht  anders  steht  es 
endlich  mit  der  von  Wachsmuth  Stud.  p.  49  berührten  Notiz 
zum  Anfange  von  Tit.  81  (=  79  Gesn.-).     Gesner  p.  468  bemerkt 

^  Unter  den  Bibliotheken,  deren  Kataloge  er  für  die  Bibl.  Un. 
benutzte,  nennt  Gesner  auch  die  SS.  loannis  et  Pauli,  und  vom  cod. 
Marc,  sagt  später  Schow  (Gaisf.  praef.)  p.  LXXIX:  quo  Venetiis  usus 
sum  quique  nuper  in  monasterio  d.  loannis  et  Pauli  delituit. 
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zu  dem  in  der  zweiten  wie  in  der  ersten  Ausgabe  aus  Trine, 
p.  444  beibehaltenen  Titel  Ttepi  TpaMMaTuuv:  De  phllosopUa  uiile 
etiam  in  j^raecedenti  sennone  de  düs.  Cohaeret  autem  hie  Uli  in 
antigraphis  nonmdUs  fanquam  tinus  sermo.  Auch  hier  ist  nur  M 
gemeint,  wo  Kapitel  81  ohne  Kapitelüberschrift  und  Numerirung 
mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängt  (f.  261'"),  gerade  wie 
hier  Tit.  80  (f.  259^)  ohne  Aufschrift  und  Numerirung,  letzterer 
sogar  ohne  Eubrication  und  vorausgehende  grössere  Interpunction 
mit  dem  Schlüsse  von  Tit.  79  verbunden  ist  ^     Es   ist   klar,    in 


1  Von  einem  Titel  zu  80  uepi  BeOüv  Kai  eTTiOTriiuaiv  Kai  TP«MMäTUJv 
findet  sich  also  Nichts  in  M.  In  dem  in  mehrfacher  Beziehung  inter- 
essanten Kapitelverzeichniss  auf  den  beiden  nicht  numerirten  Perga- 
mentblättern zu  Anfang  von  M  finden  sich  dementsprechend  die  Titel 
02'  ÖTi  XP^  Toij<;  Yovei(;  Kxe  und  ov]'  öiroiouq  tivök;  xP^  ^i^ai  toüc;  ira- 
Tepaq  KT^.  unmittelbar  hintereinander.  In  A  liest  man  vor  80  f.  156^ 
keine  neue  Kapitelzahl,  dagegen  den  Titel  trepi  Oeujv  Koi  eiriöTiHLidtv  Kai 

T 

öiaXeK  (?);  dann  wird  f.  158i'  ohne  neuen  Titel  oder  Zahl  mit  Kap.  81 
fortgefahren,  dann  f.  160^  ohne  Numerirung  ei<;  tö  evavTiov,  f.  160^ 
mit  oZ'  ÖTTOiouc;  xiväc;  kte.  entsprechend  dem  o?'  von  öti  xP^I  "^ovc,  fo- 
veTc;  KTe.  Im  Hinblick  auf  die  Darlegungen  Wachsmuth's  ist  von  In- 
teresse ferner  der  Umstand,  dass  in  einer  der  Oxforder  Handschriften 
cod.  Can.  Gr.  69  das  Kapitel  -irepi  GeOüv  überhaupt  fehlt  (ordo  capitu- 
lorum  idem  atque  in  ed.  Trincavelliana,  ita  tarnen  .  .  .  ut  capitulum 
Trepi  Oeujv  omnino  desit  schreibt  mir  Bywater).  Nach  alledem  erscheint 
der  aus  Gesn.2  p.  465  von  Gaisford  und  Meineke  übernommene  Titel 
Ttepi  Oeiuv  Kai  xfi^  irepi  xöv  ovipavöv  Kai  kö0|uov  qpuaioXoYiCK^, 
dessen  Unzulänglichkeit  Wachsmuth  Stud.  p.  50  beleuchtete,  als  eine 
Fiction  Gesner's.  Der  ihm  durch  Trine,  überlieferte  Titel  -rrepi  Oeiuv 
wurde  von  ihm  erweitert,  da  er  ihn  als  unzureichend  erkannte.  In 
der  oben  mitgetheilten  Bemerkung  zu  Tit.  81  (=  79  Gesn.^j  citirt  er 
selbst  nur  in  praecedenti  sennone  de  diis,  während  sich  der  Aus- 
druck De  philosophia  uide  etiam  wieder  als  ihm  angehörig  kenn- 
zeichnet. Wie  wenig  Gesncr  Bedenken  trug  auch  in  den  Titeln  inter- 
polirend  einzugreifen,  dafür  lässt  sich  mehr  als  ein  Beispiel  anführen. 
Der  schon  von  Grotius  beanstandete  Titel  irepi  mKpoiyuxiae;  ist  seine 
eigene  Erfindung,  er  nimmt  ihn  in  den  Text  und  in  seineu  Index  sogar 
mit  eigener  Numerirung  auf.  Als  den  Generaltitel  der  zweiten  Aus- 
gabe lässt  er  wie  in  der  ersten  Ausgabe  mit  Trine,  'luidvvou  toO  Zto- 
ßaiou  eKXoYöi  d'rro96eT|uäTU}v  Kai  ÜTTOÖriKOjv  bestehen,  während  er  in 
M  las  'luidvvou  toö  öxujßaiou  eK\OYÜ)v  dTToqpöeYMäxujv  Kai  ÜTroGriKUJV 
KeqpdXaia  (mit  Abbrev.)  pKß'.  Vor  dem  Beginne  des  Pergaments  finden 
sich  nämlich  in  M  vier  Papierfolien,  von  denen  die  Rückseite  des  vierten, 
jetzt  losgelösten,  unter  anderem  diesen  Titel  bietet.    Näheres  gebe  ich 
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den  drei  zuletzt  vorgeführten  Fällen  steht  man  hinsichtlich  M 
vor  derselben  Alternative  wie  oben  hinsichtlich  Trine. :  entweder 
war  Gesner  wirklich  noch  eine  andere  Handschrift  als  M  zur 
Hand,  und  dann  gehörte  dieselbe  unzweifelhaft  zu  der  Sippe  MA ; 
oder  der  Plural  ist  nur  der  ein  wenig  laxe  Ausdruck  der  rich- 
tigen Vorstellung,  dass  M  nicht  vereinzelt,  sondern  als  der  Ver- 
treter einer  bestimmten  Handschriftenklasse  anzusehen  sei.  Gregen- 
über  der  ersteren  Erklärung  würden  sich  gewichtige  Bedenken 
erheben:  nicht  nur  dass  jedes  nähere  Signalement  eines  weiteren 
Exemplars  der  Sippe  MA  bei  Gresner  vermisst  wird,  auch  das 
Aufheben  welches  Gresner's  praefatio  von  M  macht,  würde  in 
solchem  Falle  wenig  verständlich  sein.  Sicherlich  aber  wäre  die 
Reihenfolge  der  Eklogen  die  nämliche  wie  in  M  gewesen.  Dass 
sich  dagegen  die  Vorstellung  von  der  generellen  Bedeutung  von 
M  einerseits  und  Trine,  andererseits  G-esner  im  Verlaufe  seines 
Werkes  gelegentlich  aufdrängte  und  in  der  marginalen  Kürze 
jenes  Plural  zum  Ausdruck  gelangte,  dies  wird  man  um  so  natür- 
licher finden,  als  die  besonders  für  die  Anfangspartie  in  Bestand 
und  Anordnung  (zumal  in  Gesoer's  Augen)  so  erhebliche  Differenz 
zwischen  Trine,  und  M,  sowie  andererseits  die  Uebereinstimmung 
des  fragm.  Oporini  mit  Trine,  einer  derartigen  Auffassung  nur 
günstig  war.  —  Wenn  Gresner  endlich  auch  Bibl.  Un.  f.  456*^ 
von  exemplaria  des  Stobäus  spricht  qiiae  nos  uidbnus^  so  erklärt 
sich  dieser  Plural  gleich  auf  der  nämlichen  Seite  durch  die  Notiz, 
dass  er  inzwischen  auch  den  cod.  M  kennen  gelernt  hat.  Was 
er  hier  bemerkt,  nämlich  dass  die  ihm  aus  Suidas  bekannte  Ein- 
theilung  des  Stobäischen  Werkes  in  vier  Bücher  durch  die  ihm 
zugänglichen  exemplaria  nicht  geboten  werde,  findet  seine  An- 
wendung sowohl  auf  Trine,  wie  auf  M.  Quanqttam  aufem  exem- 
plaria, heisst  es,  qiiae  nos  uidimiis  non  expresse  äistinguantur  in 
qaatuor  libros,  fragmentmn  tarnen  manuscriptum,  quo  primi  aliquot 
sermones  continentur,  loaii.  Oporinus  noster  habet,  cuins  initio  ad- 
scribit'ur  ßißXiov  a'.  Die  diesen  Worten  zu  Grunde  liegende  miss- 
verständliche Beziehung  der  vier  Bücher  auf  das  jetzt  sogen. 
Florilegium  statt  auf  das  ganze  Werk  und  die  nicht  Stobäische 
Eintheilung  in  dem  fragm.  Oporini  sind  an  anderer  Stelle  (p.  374) 
beleuchtet  worden,  hier  interessirt  die  Consequenz,    dass  Gesner, 


darüber  an  anderer  Stelle.  luconsequent  und  in  andei'er  Beziehung  will- 
kürlich ist  dann  wieder  bei  Gesner  der  auf  p.  1  vor  dem  ersten  Kapitel 
gegebene  Titel,    über  den  Elter  a.  a.  0.  p.  68  u.  2  sich  richtig  äusserte. 
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wenn  er  etwa  bis  zum  Jahre  1545,  in  welchem  die  Bibl.  ün.  er- 
schien, wirklich  noch  ein  anderes  'exemplar'  des  Stobäus  ausser 
M  Trine,  und  dem  fragm.  Opor.  kennen  gelernt  hätte,  dieses  sich 
mit  dem  uns  heute  bekannten  S  nicht  messen  könnte,  insofern 
bekanntlich  in  letzterem  ein  Zeugniss  für  die  ursprüngliche  Ein- 
theilung  des  Gresammtwerkes  in  vier  Bücher  bewahrt  ist.  Auch 
hier  würde  man  also  nur  auf  ein  anderes  Exemplar  der  Klasse 
T  oder  MA  stossen.  Aber  angesichts  der  völlig  zwanglosen  Be- 
ziehung des  Ausdrucks  exemplaria  auf  Trine,  und  M  und  in  Er- 
wägung des  ausgesprochen  gelehrten  Zweckes  der  Bibl.  Un.  hat 
man  vielmehr  mit  allem  Fug  zu  schliessen:  G-esner  hatte  zu- 
nächst bis  zum  Jahre  1545  keine  andere  Handschrift  als  M  kennen 
gelernt.  Unzweifelhaft  würde  er  sie  sonst  in  seinem  encyklo- 
pädischen  Werke  erwähnt  haben.  Die  Art,  wie  er  das  Fragment 
des  Oporinus  wieder  hervorkehrt,  kann  diesen  Schluss  nur  be- 
kräftigen, nicht  minder  die  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er 
auf  derselben  Seite  über  seine  inzwischen  erfolgte  Bekanntschaft 
mit  M  referirt.  Nach  Empfehlung  seiner  ersten  Ausgabe  sagt  er: 
Hoc  non  cUssimulabo  me  post  opus  iam  aeditum  maniiscripfum  co- 
dicem  nactum  esse  ex  insfrncdsslma  hibliotheca  D.  Diegi  Hurfadi 
a  Mendozza  illustris  cqmd  Ueuetos  Caesar eae  malest,  legati,  tibi  et 
castigatius  midfa  legehantur,  ei  plura  etiam  in  locis  non  paucis,  prae- 
sertim  ex  Piatone  et  Xenoplionte  adiecta  erant:  sedeanimis  prolixe: 
contra  iiero  multa  deerant,  qiiae  in  impressis  legiintur.  Uerum  alias, 
ut  spero,  dahitur  occasio  amplius  hac  de  re  disserendi,  et  quod  desg- 
deratur  siipplendi  ^.  Das  Versprechen,  welches  die  letzten  Worte 
enthalten,  hat  die  ed.  sec.  1549  und  deren  praefatio  wenn  auch 
mehr  hinsichtlich  des  supplere  als  des  amplius  disserere  eingelöst. 
Auch  hier  ist,  wie  bekannt,  von  keinem  anderen  als  von  dem  cod. 


1  Als  Gesner  die  Bibl.  Un.  schrieb,  hatte  er  noch  im  Sinne  die 
CoUation  des  M  sowie  andere  Addenda  zur  ersten  Ausgabe  nachträg- 
lich besonders  herauszugeben.  Bibl.  Un.  unter  Couradus  Gesneriis 
sagt  er  f.  182''  hinsichtlich  der  ersten  Ausgabe:  Supersunt  tarnen  adhuc 
non  pauca,  quae  calci  tiolnminis  adiicienda  me  ahsente  in  Itnlia  typo- 
graphoriim  iiicuria  omisit:  sed  cum  illa,  tum  uctermn  cxeviplarinm  col- 
lationcs  brcui  fortassis  acdentur  separatim:  ein  Plan  der  dann  durch 
die  editio  secuuda  verdrängt  wurde.  Die  in  den  eben  citirten  Worten 
erwähnten  ucterum  excmplarinni  collationes  beziehen  sich  vornehmlich 
aber  nicht  ausschliesslich  auf  M,  daneben  kommen  nicht  nur  Trine, 
das  fragm.  Opor.,  Frob.,  Phavorinus  Caraers,  Volaterranus  in  Betracht, 
sondern  auch  die  Ausgaben  der  damals  edirten  Schriftsteller. 
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Mend.  die  Rede.  Wenn  aber  Gesner  in  der  Bibl.  Un.,  kaum 
zwei  Jalire  nach  dem  Erscheinen  seiner  ersten  Ausgabe  gewissen- 
haft genug  ist,  den  cod.  Mend.  ausführlich  zu  erwähnen,  durch 
den  er  den  Werth  seiner  ersten  Ausgabe  nothwendig  herabsetzte, 
musste  er  dann  in  der  praefatio  zu  seiner  zweiten  Ausgabe 
nicht  doppelt  die  Nöthigung  empfinden,  wenigstens  dieser  Aus- 
gabe jede  mögliche  Empfehlung  durch  einen  vollständigen  Hin- 
weis auf  das  hier  zum  ersten  Male  benutzte  handschriftliche 
Material  auf  den  Weg  zu  geben?  Und  würde  er  vollends  von 
einer  Handschrift  geschwiegen  haben,  die  ihm  in  der  ihn  höch- 
lich interessirenden  Frage  der  Reihenfolge  eine  Führerin  gewesen 
wäre?  Man  sieht,  alles  drängt  zu  dem  entscheidenden  Schlüsse: 
auch  bis  zum  Jahre  1549  oder  vielmehr  bis  zum  Jahre  1548,  in 
welchem  die  ed.  sec.  bereits  unter  der  Presse  war  (vgl.  Pandect. 
hinter  der  praef. :  eadem  [näml.  Stobaei  coUectanea]  nunc  Herum 
sub  praelo  sunt  multo  castigatiora  locupletioraqiie)  hatte  Gesner 
von  Stobäushandschriften  (abgesehen  von  dem  fragm.  Opor.)  nur 
den  cod.  Mend.  kennen  gelernt. 

Die  Prüfung  der  Vulgata  und  ihres  Verhältnisses  zu  Be- 
stand und  Reihenfolge  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  war  die 
Aufgabe  dieser  Abhandlung,  nichts  weiter.  Es  sind  oben  (p.  388) 
die  Gründe  dargelegt  worden,  wesshalb  bei  dieser  Fragestellung  der 
Sippe  MA  der  Vortritt  gebührte.  T  bot  zwar  das  dritte,  vierte 
und  einen  grossen  Theil  des  ersten  und  fünften  Kapitels,  aber 
zumal  letztere  in  einer  Verfassung,  welche  aufzuhellen  und  in 
ihrem  eigentlichen  Werthe  zu  erweisen  erst  gelingen  konnte  durch 
die  von  MA  vorangetragene  Leuchte.  L  hat  innerhalb  des  Rah- 
mens der  hier  wenn  nicht  ausschliesslich  so  doch  vornehmlich 
in  Frage  gekommenen  Kapitel  überhaupt  nur  das  fünfte  und 
sechste,  Br  mehr  oder  weniger  ausgiebige  Excerpte.  Ganz  an- 
ders nun  gestaltet  sich  das  Verhältniss  bei  der  höheren  Frage 
nach  der  Rangfolge  und  Stellung,  welche  diese  Handschriften 
gegen  einander  einzunehmen  haben.  Man  darf  erwarten,  dass 
abgesehen  von  Br,  wo  die  gelegentliche  Willkür  des  Excerptors 
nicht  zu  übersehen  ist,  der  höhere  Werth  der  einen  oder  der 
anderen  Quelle  mit  der  grösseren  Annäherung  an  die  von  Sto- 
bäus  gebotene  Reihenfolge  ungefähr  Schritt  hält.  Es  sei  in  dieser 
Richtung  zum  Schlüsse  wenigstens  auf  e  i  n  wichtiges  Moment 
hingewiesen.  Die  Gewohnheit  des  Stobäus,  mehrere  Eklogen  des 
nämlichen  Autors  oder  Schriftstückes  unmittelbar  nach  einander 
vorzuführen,  tritt  in  der  von  L  gebotenen  Eklogenfolge  des  fünften 
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und  sechsten  Kapitels  ungleich  stärker  hervor  als  in  MA  T,  wie 
dies  eine  darauf  zielende  Controle  der  Stob.  fl.  exe.  Br.  p.  15  ff. 
mitgetheilten  Tabellen  oder  der  obigen  auf  das  augenscheinlichste 
darthut.  Prüft  man  ferner  MA  gegenüber  T  in  der  bezeichneten 
Richtung,  so  müssen  jene  auch  vor  diesem  noch  die  Segel  strei- 
chen, trotz  der  nahen  Verwandtschaft  des  Archetypus  von  MA 
mit  T.  Die  nachweisbaren  Beispiele,  welche  im  Einzelnen  vor- 
zuführen hier  nicht  der  Ort  ist,  erhalten  eine  erhöhte  Bedeutung, 
wenn  man,  wie  billig,  nicht  ausser  Erwägung  lässt,  dass  uns  T 
nur  in  späten  und  vei'kümmerten  Abkömmlingen  vorliegt.  Per 
sich  somit  ergebenden  Rangfolge  L,  T,  MA  entspricht  nun  in 
der  That  die  aus  anderen  Erwägungen  resultirende  Schätzung 
dieser  Handschriften.  Alter  und  Bedeutung  der  in  flor.  Laur.  be- 
nützten Stobäushandschrift  d.  h.  von  L  bedarf  hier  nicht  aber- 
maliger Erörterung;  T  steht  zu  der  weitaus  ältesten  und  besten 
Handschrift  des  bereits  getrennt  überlieferten  'Florilegium'  d,  h. 
zu  dem  in  das  elfte  Jahrhundert  zu  setzenden  S  in  der  aller- 
nahesten  Beziehung,  während  der  ältere  Vertreter  der  Sippe  MA, 
d.  i.  M  sicher  erst  dem  zwölften  Jahrhundert  angehört.  Die  vor- 
liegende Untersuchung  hatte  den  Irrgängen  der  Vulgata  an  der 
Hand  ihrer  eigenen  Quellen  nachzugehen,  eine  nunmehr  zu  freierem 
Ausblick  gelangte  Forschung  hat  die  Rangfolge  L  S(T}  MA  in 
ihre  Rechte  einzusetzen.  Die  nähere  Beleuchtung  des  gegensei- 
tigen Verhältnisses  dieser  und  anderer  Quellen,  soweit  der  Gang 
der  obigen  Untersuchung  sie  nicht  schon  erheischte,  bleibt  spä- 
teren Grelegenheiten  vorbehalten. 

Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 
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Herrn  Max  Fraenkel  gebülirt  das  Verdienst,  dass  wir  im 
Stande  sind  den  Lesern  diese  neue  italische  Inschrift  mitzutheilen, 
"welche  nicht  bloss  den  Bestand  von  Sprachformen  vermehrt,  son- 
dern dem  Anschein  nach  auch  geschichtliche  Bedeutung  hat.  Hr. 
Fraenkel  schickt  —  ich  setze  seine  eigenen  Worte  her  —  "^Ab- 
schrift und  Abklatsch  einer,  so  viel  ich  sehen  kann,  oskischen 
Inschrift  in  griechischem  Alphabet,  die  sich  auf  einem  Helm  be- 
findet, der  seit  kurzem  im  Antikenkabinet  zu  Wien  ist.  Ich  fand 
den  Helm  mit  der  Inschrift  in  dem  Auctionskatalog  einer  Wiener 
Privatsammlung  (von  Koller)  photographisch  abgebildet,  und  da 
nicht  genau  zu  erkennen  war,  Avelcher  Art  die  Inschrift  —  sie 
war  auch  nicht  vollständig  photographirt  —  bat  ich  Herrn  Dr. 
von  Domaszewski  in  Wien,  dort  nach  dem  Verbleib  des  Helmes 
zu  forschen,  der  mir  das  Ihnen  hiermit  zugehende  Material  über- 
sandt  hat  mit  der  Nachricht,  dass  die  Publication  gestattet  ist'. 
Auf  meine  Frage  nach  der  Form  des  Helmes  antwortet  er  mit 
einer  Skizze,  welche  eine  einfache  spitzzulaufende  Kappe  ohne 
Schirm  und  Bügel  darstellt,  die  Inschrift  stehe  am  unteren  Eande, 
eine  genaue  Abbildung  würde  für  das  Räthsel  der  Inschrift  wohl 
nichts  weiter  ergeben.  Nach  dem  Abklatsch  ist  mittels  einer  von 
Hrn.  Franz  Winter  freundlich  besorgten  Zeichnung  das  Facsimile 
gemacht,  welches  von  dem  Schriftcharakter  die  nöthige  Vorstel- 
lung geben  kann.  Zeile  1  hat  eine  Länge  von  9Y2)  ^'  2  von 
11  cm,    der  höchste  der  Buchstaben  i.  eine  Höhe  von  1  cm. 

Das  Museum  zu  Palermo  besitzt  einen  aus  Grossgriechen- 
land stammenden  Helm  mit  oskischer  Inschrift  in  griecli.  Alphabet 
linksläufig,  welche  nur  Namen  und  Weihung  bezeugt:  TpeßiCT 
aeaxea  beber  (Zwetajeff  syll.  Ose.  154,  Tafel  18,  13):  im  Wiener 
Helm  erhalten  wir  dazu  ein  Seitenstück,  das  in  denselben  Ge- 
genden gefunden  sein  wird,  das  aber  auch  den  Anlass  der  Wei- 
hung   erwähnt.       Oskische    Denkmäler    in    griech.    rechtsläufiger 


^^ 


Oskische  Helmaufschrift.  559 

Schrift  fanden  sich  mehrere,  zu  Anzi  und  Diano  in  Lucanien,  bei 
den  Bruttiern  und  Mamertinern.  Die  Lesung  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen:  (yaimvcT:  ava  aKCT  |  CTTrebicT:  )Lia|LiepeKie(y: 
Das  ganz  punktirte,  einem  grösseren  rechtsläufigen  S  gleiche  Zei- 
chen Z.  1  gehört  offenbar  nicht  zu  den  Buchstaben  der  Inschrift; 
sollte  nicht  auch  auf  dem  Helm  von  Palermo  das  S  zwischen 
CT-eöTeCT,  welches  mit  der  übrigen  Schrift  contrastirt.  welches 
man  in  die  Inschrift  einbezogen  hat,  indem  man  las  TpeßicT  C5". 
secyxea  und  erklärte  Trehius  Sexti  f.  Sextius,  obgleich  die  Osker 
den  Vaternamen  nicht  nach  dem  Pränomen,  sondern  hinter  das 
Nomen  stellen,  sollte  dies  nicht  das  gleiche  Zeichen  wie  auf  un- 
serem Helm  und  aus  dem  inschriftlichen  Text  auszuscheiden  sein? 
Hier  avaaKCT  in  ein  Wort  zusammenzufassen  würde  ich  ebenfalls 
graphisch  für  erlaubt  halten,  wenn  damit  ein  befriedigender  Sinn 
gewonnen  werden  könnte. 

Dass  die  Sprache  der  neuen  Urkunde  oskisch,  ist  gesichert 
durch  die  Namen  der  zweiten  Zeile  und  deren  Lautformen:  lat. 
Spediiis  Mamcrcms,  beide  Namen  häufig  in  oskisch en  Landen 
(CIL.  IX  und  X),  letzterer  abgeleitet  von  den  gerade  auf  die 
Osker  zurückgeführten  Mamercus,  Mamers,  ersterer  hier  Vorname 
wie  Trebius  und  Vibius  sowohl  Individual-  als  Greschlechtsnamen 
sind,  wohl  identisch  mit  ZTTevbioq,  Namen  des  den  libyschen 
Krieg  führenden  Campaners  bei  Polybios  1,  69  ff',  und  Spendia. 
Die  Endung  des  Pränomen  ist  bloss  -is  nach  der  Regel  des  Oski- 
schen  (z.  B.  Pakis  Kluvaiüs  Zwet.  50),  die  des  Nomen  voller  -ies 
wie  TTOfiTTTiea  Zwet.  160,  OTTiecT  144,  Afaries  u.  a.,  woraus  dann 
in  nationaler  Schrift  -iis  ward  und  -vis,  die  gewöhnlichen  En- 
dungen der  Nomina  {Äfiniis,  Status).  Im  Oskischen  pflegen  r 
und  l'  oder  g  nicht  verbunden  sondern  durch  Vocal,  den  vor  dem 
r  angegebenen  Stimmton,  auseinander  gelegt  zu  werden,  um  nur 
sicherste  Beispiele  anzuführen,  Herekteis  neben  lat.  herde,  anii- 
ricatud  neben  lat.  Mircurios,  aragetud  lat.  argento:  also  acht  os- 
kisch Mamerckies  statt  MamerJäos.  Vor  den  Eigennamen  steht 
ttKet,  durch  die  Endung  als  Verbum  kenntlich,  wie  beber  für 
späteres  deded.  Die  bantische  Tafel  (Zwet.  142)  hat  Z.  24  acitm 
für  lat.  agere,  und  ich  meine  auch  andere  Spuren  aufgewiesen  zu 
haben  (Umbr.  p.  30  und  127),  wonach  Samniter  und  mehr  Ita- 
liker  den  Gruttural  des  Stammes  ag-  verhärtet  haben.  Nach  Ana- 
logie von  fak-  Perf.  fefak-  bildeten  die  Osker  von  ak-  Perf.  aak- 
oder  einfach  aket,  das  ich  also  mit  lat.  egit  gleiche.  Dieser  Aus- 
druck musste  in  Vorgehendem  begründet,  daraus  verständlich  sein. 
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Vorauf  geht  ö'aiTriv(J,  sicher  Nominativ  Sing.  Masc.  wie  Bantins 
lat.  Bantinus,  und  ava,  welches  ich  eben  jener  männlichen  Form 
wegen  nicht  mit  aKex  zusammen  als  dvr|TO'T€V,  anaxavit,  sondern 
gleichfalls  für  Nom.  Sing,  eines  männlichen  a-Stammes  nehme, 
wie  zweifellos  Santia  der  kahlköpfigen  Figur  mit  Maske  auf  einer 
Vase  beigeschrieben  (Zwet.  1.38)  dem  komischen  ZavBia^  entspricht, 
so  dass  ava  mit  (Jamiva  wie  Adjectiv  und  Substantiv  sich  zu- 
sammenfügt, nach  Art  des  homerischen  XP'J^^oq  tTÖpKr|(;.  Den 
Werth  von  ana  etymologisch  zu  bestimmen,  genauer  als  der  Helm 
es  thut  und  die  umstehenden  Wörter,  mögen  Andere  sich  getrauen ; 
zur  Anknüpfung  bietet  sich  dar  lat.  anus  Ring,  von  Natur  run- 
des oder  künstlich  zum  Kreis  gestaltetes  Ding,  wie  die  Mündung 
des  Afters  gr.  baKTuXio^,  oder  eine  Fessel  am  Fuss  wovon  anatus 
wer  Fussschellen  trägt  (Philox.) ;  als  Netzwerk  und  Gestrick  ist  der 
Helm  gedacht  in  cassis,  in  galea  als  Haube  oder  Kappe,  als  eine  Art 
Ambos  in  cudo.  Ich  verstehe  das  Ganze  ungefähr  so:  Saepina 
praeda,  egit  Spedhis  Mamcrcius,  dass  der  Helm  von  Säpinum  er- 
beutet, Erinnerungszeichen  an  Kriegsfahrt  und  XaqpupafUJfict  des 
Mamercius  war,  in  dem  Sinn,  in  welchem  römische  Feldherren  auf 
Stücke  ihrer  Beute  Hinnad  oder  Amhracia  cepit  schrieben.  Saipins 
auf  die  bekannte  Stadt  Samniums  zu  beziehen,  obwohl  die  Lateiner 
zu  Saepinum  das  Adjectiv  Saepinas  -aus  bildeten,  kann  keinem  Be- 
denken unterliegen,  da  selbst  innerhalb  des  Lateins  Ortsnamen  und 
Ethnika  öfters  ebenso  schwanken,  z.  B.  Truentum  Tnienthmm,  To- 
lentini  Tolentinates  Tolenfinenses,  bei  Vergil  Amiterna  cohors,  bei 
Silius  nymphis  hahitata  Casinis  u.  s.  w.  Die  römischen  Annalen 
(Livius  10,  44  f.)  erzählen  unter  dem  Jahre  461/293  vom  Zug 
des  Consul  L.  Papirius  Cursor  gegen  die  bei  Säpinum  zusammen- 
gezogenen Samniter,  welcher  ihm  nach  Einnahme  dieser  Stadt 
den  Triumph  verschaffte;  der  Bericht  hebt  den  Gewinn  reicher 
Beute  hervor,  von  welcher  nicht  bloss  Eom  geschmückt  sondern 
auch  an  Bundesgenossen  und  benachbarte  Colonien  zum  Schmuck 
der  Tempel  und  öffentlichen  Stätten  abgegeben  ward.  Unter  den 
Socii,  welche  den  Römern  damals  Säpinum  erobern  halfen,  mögen 
auch  Sprach-  und  Stammgenossen  der  Samniter  aus  Lucanien  oder 
welcher  unteritalischen  Gegend  sonst,  mag  auch  Mamercius  ge- 
wesen sein,  der  wie  einst  Hieron  und  die  Syrakusier  dem  Zeus 
zu  Olympia  für  den  Sieg  ihrer  Flotte  einen  Helm  weihten  Tupdv' 
otTTÖ  Ku)iAaq  (CIG.  16),  so  in  seiner  Heimath  an  heiligem  Ort 
diesen  Helm  aufhing  mit  dem  strittigeren  Ruhmestitel  Saipins  ana. 
Bonn.  Franz  Bücheier. 


Hesiod's  ^sydlaL  Hotat  bei  Pausanias. 


Pausanias  citirt  Hesiod's  Katalog  und  Eöen  versctieden. 
I  43,  1  oiba  be  'Haiobov  iroiricravTa  ev  KaiaXÖTtu  Y^vaiKUJV 
(frg.  114)1  I  3,  1  'H(yiobo(g  ei'priKev  ev  e'-rrecri  roxc,  iq  räq  jv- 
vaiKtt^  (frg.  119)  III  24,  10  ouk  e'cTTiv  ev  KaiaXÖTUJ  TuvaiKUJV 
(frg.  110)  IX  40,  5  6  Tct  Inx]  Tctq  iiCfäXac,  'Hoiac,  v:oir\aaq 
(frg.  147)  IX  36,  7  6  xd  evcx]  cTuvOei*;,  otg  |neTd\a(;  'Hoia<g  Ka- 
XoGcTiv  "E\\rive<;  (frg.  148)  IV  2,  1  eTreXeHdjuriv  xac,  le  'Hoia? 
KttXoujueva«;  ktX.  (frg.  152)  II  2,  3  TreTToiriTai  ev  'Hoiaig  |ixe"fd- 
\aic,  (frg.  155)  II  26,  2  VI  21,  10  Kaid  xd  emi  xäc,  nefäXac, 
'Hoiaq  (frg.  153,  156)  II  16,4  xd  emi,  a  hx]  "EXXrjve^  KaXoOcTiv 
'Hoia(;  |LieTdXa<;  (frg.  154)  X  31,  3  m  'Hoiai  KaXoujuevai  (frg, 
157).  —  Nur  zweimal  wird  Hesiod  als  Autor  genannt.  Der  Ka- 
talog aber  tritt  ganz  zurück  hinter  den  Eöen  und  das  ist  vor 
Allem  auffallend,  da  man  vielmehr  das  Umgekehrte  erwartet. 
Denn,  um  mich  KirchhoflF's  Worte  zu  bedienen^,  *  während  die 
Kataloge  (im  engeren  Sinne)  eine  formell  und  materiell  zusam- 
menhängende Genealogie  der  hellenischen  Stämme,  von  Prome- 
theus, Deukalion  und  Hellen  anhebend,  darstellten,  führten  die 
'  Eöen  eine  Reihe  einzelner  Genealogien  vor,  welche,  ohne  inner- 
liche Beziehung  zu  einander  zu  haben,  rein  äusserlich  durch  den 
stets  gleichen  Anfang  f|  oir)  (woher  der  Name  des  Ganzen)  unter 
einander  verbunden  und  mit  dem  einleitenden  Proömium  in  eine 
zunächst  nur  grammatische  Beziehung  gesetzt  waren'  ^.  Der  Pe- 
rieget  citirt  die  Genealogien  vorzugsweise  zu  den  einleitenden 
Bemerkungen   über    die   Genesis    einzelner  Stämme    und  Staaten, 


^  Ich  citire  nach  Marckscheffel :  Hesiodi  Eumeli  Cinaethonis  Asii 
et  Carminis  Naupactii  fragmenta  p.  273  S. 

2  Die  Composition  der  Odyssee.     Gesammelte  Aufsätze  p.  50. 
^  Vgl.  auch  Marckscheffel  a.  a.  0.  p.  119  ff. 

Rhein.  Mus.  f.  Ptilol.  N.  F.  XXXIX.  36 
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in  Excursen  über  die  Eponymen  von  Städten.  Hierauf  bezügliclie 
Angaben  maclien  die  erhaltenen  Fragmente  des  Katalogs  genug, 
nicht  so  die  Eöen,  was  bei  der  verschiedenen  Tendenz  beider 
Dichtungen  nicht  aufTallen  kann,  und  wenn  also  Pausanias  (IV 
2,  l),  um  über  die  Heroine  Messene  und  ihr  Greschlecht  etwas 
in  Erfahrung  zu  bringen,  die  Eöen  nachliest  (eTreXeSdjuriv  ktX.), 
so  begreift  man  nicht,  warum  er  sich  nicht  vielmehr  an  den 
Katalog  hielt.  Ueber  die  Kinder  von  Polykaon  und  Messene  findet 
der  Perieget  nichts :  ou  |uriv  ic,  ye  xauTa  fjv  öcpioiv  oubev  TreTrouT)Lie- 
vov,  dWct  "YWou  |Liev  toO  'HpaKXeou^  BuYaxpi  Euaixiuri  (TuvoiKficrai 
TToXuKdova  möv  Boutou  XeYoucfa^  jäc,  jAejaXac,  olha  'Hoia^,  xd 
he  ec,  xöv  MeaaY\vr]c,  dvbpa  Kai  xd  eq  auxvjv  Me(JöY\vr]v  -napeixai 
(Jq)iÖ'i  ^.  Wenn  es  auch  fraglich  bleibt,  ob  dieser  Boutes  identisch 
ist  mit  dem  Sohne  des  Poseidon,  der  im  Katalog  vorkam  2,  die 
von  Pausanias  referirte  messenische  Stammsage  ^  wird  man  im 
Katalog  suchen,  der  sich  wie  gesagt  nach  den  Grenealogien  der 
einzelnen  griechischen  Stämme  und  Stammheroen  gliederte  (frg. 
2  ff.).  So  konnte  man  auch  mit  vollkommener  Sicherheit  z.  B. 
die  an  den  Heroen  Orchomenos  anknüpfenden  Grenealogien  (frg. 
46  If.)  dem  Katalog  zuweisen  und  es  leuchtet  ein,  dass  ebendahin 
das  von  Pausanias  (IX  36,  6  fF.)  aus  den  grossen  Eöen  citirte 
Fragment  gehört,  wo  erzählt  wird,  wie  Hyettos  aus  Argos  zum 
Orchomenos  kam  und  von  diesem  Land  erhielt,  und  dass  eine 
andere  Boeotische  ebenfalls  von  Pausanias  (IX  40,  5  flP.)  aus  den 
grossen  Eöen  angeführte  Stammsage,  die  Chairon  den  Heros  der 
Chaironeer  behandelt,  demselben  Abschnitt  des  Hesiodeischen 
Werkes  entnommen  ist.  Arne,  das  spätere  Chaironeia*,  kam  so- 
gar nachweislich  bei  Hesiod  vor  (frg.  51  äan  he  aüxii  BoiUJXia(;, 
ujq  Kai  'H(yiobö(;  qpriCTi);  das  Fragment  ist  mit  Recht  für  den 
Katalog  in  Anspruch   genommen,    während  Marckscheflfel,    durch 


1  Der  Schluss  greift  deutlich  zurück  auf  die  Messene,  von  der 
Pausanias  ausging;  es  können  also  unter  den  Eöen  (eTTe\etä|ur|v  räc,  re 
'Hoiaq  KaXoujuevaq)  ebenfalls  nur  die  lueYÖXai  'Hoiai  verstanden  sein. 
Entweder  citirt  Pausanias  flüchtig  oder  es  ist  mit  Porson  iiefäXac,  ein- 
zusetzen. —  Der  Sondertitel  'Hoiai  findet  sich  nur  X  31,  3  aibe  'HoTai 
re  Ka\oi)|uevai ;  auch  hier  verlangt  Porson  )ueY«Aöi,  ohne  Gruud,  wie 
mir  scheint. 

2  Eustath  II.  a  13,  43  (frg.  115).  Eustath  nennt  diesen  Boutes 
Stammvater  der  Boutaden;  vgl.  Etym.  Magn.  210,  6. 

3  Müller  Der.  I  53;    vgl.  Paus.  III  1,   1. 

4  Paus.  a.  a.  0.     Steph.  Byz.  Xaipuüveia.     Sclinl.  II.  ß  507. 
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das  Citat  des  Pausanias  irregeleitet,  es  lieber  den  Eöen  zu- 
weisen will. 

Dass  im  dritten  Buch  der  Kataloge  der  Stammbaum  des 
Königshauses  von  Argos  behandelt  war,  hat  Kirchhoff  nachge- 
wiesen (a.  a.  0.  p.  ß6).  Nur  gleichsam  einen  anderen  Zweig 
dieses  Stammbaumes  aber  berührt  die  Notiz  des  Periegeten  über 
den  Stammheros  der  Epidaurier  II  26,  2:  Kaxct  be  'ApYeiuuv 
böHav  Ktti  xd  eTrri  läc,  ixe-^aXac,  'Hoiac;  fjv  'ETTibaupuj  Traifip 
"ApYO^  6  Aiö(;.  Weiter  hängt  damit  zusammen  die  Grenealogie 
des  Inachos  II  16,  4:  Tauxriv  (sc.  MuKi^vriv)  eivai  Buxaxepa 
Mvdxou  YuvaiKtt  be  'Apeüropoc,  xd  e'mi  XeYei,  ä  bv]  "E'K\r\vec, 
KaXoO(Tiv  'Hoia(^  \ieyä\aq.  Mir  scheint  daher  die  Schlussfolge- 
rung unabweislich,  dass  der  Titel  jueYaXai  'Hoiai  auch  für  das 
ganze  aus  Katalog  und  Eöen  zusammengesetzte  Werk  üblich  war, 
eine  Annahme,  welche  Pausanias  in  seinem  Excurs  über  die  He- 
siodeischen  Schriften  sogar  ausdrücklich  bestätigen  hilft. 

Nach  der  Angabe  des  Periegeten  hielten  die  Böoter  nur  die 
Erga  für  ein  echtes  Werk  des  Hesiod.  Er  bemerkt  dazu  IX  .31,  5: 
e'axi  be  Kai  exe'pa  (sc.  böSa)  Kexwpi(T|uevr|  t\\c,  -npoTepac,,  6jq  ttoXijv 
xiva  eTTÜuv  ö  'Hcrioboc;  dpiOjuöv  iroiriaeiev,  ic,  YuvaiKd?  xe  ab6|Lieva, 
[Ktti]  aq  }xc{ä\ac,  iTxovoyialovaiv  'Hoia^,  Kai  GeoYoviav  xe  Kai 
ic,  xöv  ludvxiv  MeXdjUTToba  kxX.  Die  Aufzählung  verräth  eine 
literargeschichtliche  Quelle  ^  oder  eine  vita  und  die  Titelangabe 
des  Katalogs  erhält  daher  als  gleichsam  authentisch  erhöhte  Be- 
deutung. MarckschefFel  (a.  a.  0.  p.  110)  stützt  sich  auf  das  Kai 
der  Handschriften  und  will  Pausanias  den  Katalog  von  den  grossen 
Eöen  trennen  lassen,  während  fast  alle  Herausgeber  Kai  streichen, 
wie  auch  Schubart  in  der  neuesten  Ausgabe,  der  bemerkt:  debet 
abesse  copula  propter  seq.  eTTOVOjudZioucriv.  Der  Grrund  ist  zwar 
nicht  durchaus  zwingend,  allein  die  Worte  eq  YUvaiKd«;  xe  dbö- 
fieva  können  wegen  ihrer  Allgemeinheit  unmöglich  einen  Theil 
des  ganzen  Werkes  bezeichnen,  weder  die  Eöen  noch  den  Katalog 


^  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  eine  Skepsis  in  Bezug  auf 
die  Urbelierschaft  der  vulgairen  Leichtgläubigkeit  gegenüber  nicht  nur 
hier  in  dem  Excurs  über  Hesiod  laut  wird;  man  vergleiche  z.  B.  was 
Pausanias  über  Eumelos  (IV  4,  1)  und  über  Musaios  (I  22,  7)  bemerkt.  — 
Aelian  var.  bist.  XII  36:  'Höiobo«;  be  evvea  Kai  5eKa  (sc.  \ifei  Tfjt;  Niö- 
ßric;  iraibaO,  et  jur)  apa  oök  elöiv  'Höiö6ou  xä  g-nni,  äW  wq  iroWci  Kai 
äWa  KaTeipeuaTai  auToö.  Scbol.  Pind.  Pyth.  III  14  ^v  6e  xoTc;  eiq  'Haio- 
öov  ävaq)epo|uevoi(;  ^iTe0i  qj^pexai  xaöxa  kt\. 
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im  engeren  Sinne  i.  "Wer  Kai  hält  2,  müsste  eine  Lücke  anneli- 
men,  in  der  eine  weitere  Unterabtheilung  des  ganzen  "Werkes  an- 
gegeben wäre.  Vielmehr  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  hier  der 
Titel  )LieYdXcti  'HoTai  für  das  ganze  aus  Katalog  und  Eöen  zu- 
sammengesetzte Werk  gebraucht  ist. 

Marckscheffel  (a.  a.  0.  p.  111)  will  eine  weitere  Stütze  seiner 
Annahme,  wonach  Pausanias  Katalog  und  grosse  Eöen  scheide, 
in  dem  ihm  freilich  unbegreiflichen  Umstände  finden,  dass  der 
Perieget  den  Katalog  mit,  die  grossen  Eöen  ohne  Hesiod's  Namen 
anführe.  Pausanias  citirt  im  ersten  Buch  43,  1  'HcTiobo^  ev  Ktt- 
TaXÖYUj  YuvaiKUJV  und  3,  1  'HcTiobog  ev  errecTi  töxc,  iq  xdq  ^v- 
vaiKüc,^.  Wie  bereits  bemerkt,  kann  man  diese  zweite  Bezeichnung 
nicht  von  einem  Theil  des  ganzen  Werkes  verstehen;  obendrein 
heisst  es  aber  im  dritten  Buch  24,  10  ouk  ecTiiv  ev  KaiaXÖYUJ 
YUVaiKUJV^  ohne  Hesiod's  Namen.  Dies  zusammengehalten  mit 
der  Thatsache,  dass  Pausanias  wieder  nur  im  ersten  Buch  'HcTio- 
boc,  ev  GeoYOVia  (28,  6),  später  dagegen  die  Theogonie  nie  citirt, 
ohne  Zweifel  an  Hesiod's  Autorschaft  auszusprechen'^,  dass  er 
ebenso  den  Weiberkatalog  später  stets  ohne  Hesiod's  Namen  an- 
führt^, zwingt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Perieget  im  ersten 
Buch,  wo  er  überhaupt  noch  ungeschult  und  flüchtig  arbeitet, 
jene  im  neunten  Buche  niedergelegte  Tradition  noch  nicht  kannte 
oder  nicht  berücksichtigte'. 


^  Pausanias  selbst  und  andere  citiren  den  Katalog  auch  Karct- 
XoYoq  YVJvaiKUJV  und  bei  den  Eöen  liegt  schon  im  Titel  der  Hinweis  auf 
Frauen. 

2  Wie  hier  Kai  nach  dem  vorhergehenden  xe,  so  liest  man  am 
Schluss  der  Aufzählung  fehlerhaft  ÖTToaa  [xe]  eireXeSäiaeOa  küi  riiueTq. 

^  Wilamowitz  (Hermes  XVEI  416)  hat  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  man  den  hier  berührten  Mythus  von  Phaethon  jetzt  am 
Schluss  der  Theogonie  (986  ff.)  liest. 

*  Marckscheffel:  non  repugnat  III  24,  10.  —  II  9,  5  irapebnXujaa 
Kx\.  bezieht  sich  auf  Erga  265,  ist  aber  geflügeltes  Wort ;  vgl.  Apostol. 
XYII  78. 

5  Vin  18,  1  IX  27,  2.   Die  Erga  kommen  mit  dem  Titel  nicht  vor. 

ß  Einmal  (IX  36,  7)  sogar  ausdrücklich  ö  xd  äiiY]  avvddc,,  äc,  kxX. 

■^  Paus.  II  6,  5  'Haio6ö<;  y^  Kai  "IßuKoc;,  6  |uev  eiroinöev  wc,  'Epexöeujc; 
eir)  ZiKUiOv  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  den  Katalog.  Doch  kann 
die  Stelle  wegen  der  offenbar  der  Quelle  entlehnten  unvollständigen 
Citirung  nichts  beweisen.  —  II  26,  7  handelt  von  Arsinoe  cuxoc;  ö 
Xpria|uö(;  öriXci  judXiOxa  oiiK  övxa  'AoKXriinöv  'Apöivöri^,  äXXd 'Höiobov  i\ 
xujv  xivct  6|uiTeTroiriKÖxujv  kc,  xd  'Höiöbou  xd  ^Trri  öuvB^vxa  kc,  xii^v  Meo- 
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Gegensätzliclie  Anfülirungen  der  Titel  )aGYa^otl  'HoTai  und 
KaidXoToq  giebt  es  nicht,  denn  Scliol.  Apoll.  Ebod.  II  181  Tte- 
mipOucrGai  he  Oive'a  qpricrlv  'Hi(7obO(;  ev  iiejäXaic,  'Hoiaic,,  öxi 
0piHuj  Tiiv  öbov  6|ur|vucrev,  ev  he  tuj  f  KaxaXÖYUuv,  eTreiSr]  xov 
jLiaKpöv  xpovov  Tx\c,  ö^)euJC,  TrpoeKpivev  ist  nach  einer  zweifellos 
richtigen  Vermutbung  Useuer's  für  ev  jue^aXaiq  'Hoia(;  zu  schrei- 
ben ev  |uev  raig  'Hoiai(;.  Sowohl  diese  als  zwei  andere  Stellen 
der  Ai^ollonios-Scholien  (II  1122  IV  828),  wo  aber  ev  Toiq  |ue- 
YttXai^  'HoittK;  citirt  wird,  gehen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auf  Dionysios  Skytobrachion  zurück,  wie  Schwartz  (de  Dionysio 
8cytobrachione  p.  H)  gezeigt  hat.  Während  also  dort  Dionysios 
dem  Katalog  die  Eöen  im  engeren  Sinne  gegenüberstellt,  braucht 
er  daneben,  und  zwar  nachweislich  zuerst,  den  Titel  jJLe^ä- 
Xai  'HoTai^  —  für  das  ganze  Werk,  wie  man  jetzt  schliessen 
darf^.  Führt  aber  der  Titel  auf  eine  so  frühe  Zeit  zurück,  so 
ist  es  unwahrscheinlich,  dass  er  einer  von  dem  alexandrinischen 
Exemplar,  wo  die  Eöen  dem  Katalog  folgten  ^,  abweichenden  Vor- 
anstellung der  Eöen  seinen  Ursprung  verdankt.  Die  vielleicht 
gar  von  Dionysios  erfundene  Benennung  erscheint  vielmehr  ziem- 
lich willkürlich;  der  Zusatz  |ueYaXai  kann  nur  das  ganze  um- 
fängliche Werk  von  den  Eöen  im  engeren  Sinne  unterscheiden 
sollen,  ähnlich  wie  der  Titel  der  späten  laeYOtXa  "EpYa  dem  uns 
erhaltenen  Werke  gegenüber  auf  einen  grösseren  Umfang  deuten 
möchte. 

Da  Pausanias  leicht  die  Titel,  unter  denen  er  die  Grenea- 
logien  angeführt  fand,  vertauschen  konnte  mit  den  ihm  geläufigen 
Benennungen,  so  ist  ein  Schluss  von  seinen  Citaten  auf  die  (Quellen 
unstatthaft,  trotzdem  es  sicher  neben  dem  mythologischen  Hand- 
buch noch  andere  Quellen  sind,  aus  denen  ihm  die  Fragmente  des 
Weiberkatalogs  zuflössen.  Das  Nähere  hierüber  muss  ich  einer 
späteren  weiter  ausgreifenden  Untersuchung  über  Pausanias  vor- 
behalten. 

Bonn.  A.  Kalkmann. 


ar|viujv  xäpiv.  Was  Hesiod  eigentlich  behauptet  hatte,  erfahren  wir 
nicht.  Ich  verstehe  hier  nicht  die  Interpolation  einiger  Verse,  sondern 
eine  nur  in  etwas  anderer  Form  als  sonst  ausgesprochene  Athetese  des 
Weiberkatalogs,  um  den  es  sich  hier  nur  handeln  kann.  —  Man  be- 
achte auch,  dass  Pausanias  in  den  späteren  Büchern  dem  ebenfalls  in 
jenem  Verzeichniss  (IX  31,  5)  gebrauchten  Titel  |ueYd\ai  'Hoiai  den 
Vorzug  gibt. 

1  Sonst  kommt  er  noch  vor  Schob  Apoll.  Rhod.  I  118  IV  57 
Scliol.  Pind.  Pyth.  IV  35  ' AoKXrimüb^c;  ja  ev  xait;  jueYäA.aiq  'Hoiük;  tra- 
paTiOexai  Scliol.  Pind.  Isthm.  V  53  Ant.  Libcr.  23  Aspasios  zu  Aristot. 
Eth.  Nikom.  III  p.  48. 

2  Von  den  angeführten  Stellen,  wo  die  grossen  Eöen  citirt  wer- 
den, stammt  frg.  145  (Schob  Pind.  Pyth.  IV  35)  sicher  aus  den  Eöen, 
wie  die  Eingangsformcl  y\  o'ir]  zeigt.  Bei  den  übrigen  lässt  sich  nicht 
erweisen,  ob  sie  dem  Katalog  oder  den  Eöen  entnommen  sind. 

^  Argument  zur  Aspis:  Tr\c,  'Aoiziboc,  y]  äpxi]  ev  tuj  b'  KaraXÖYUJ 
qpeperai.     Gleich  darauf  wird  Aristophanes  citirt. 
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(Scbluss.) 


III. 


Die  Ueberlieferung  der  von  A.  Mai  aus  codex  Ambrosianus 
C  29  inf.  zuerst  berausgegebenen  und  von  den  Zürichern  1833  vol. 
V  pars  II  p.  369,  30—373,  17  mit  fast  allen  Feblern  nacbge- 
druckten  Randbemerkungen  zu  einigen  Stellen  von  Cicero's  vierter 
Hede  gegen  Catilina  und  jenen  für  Marcellus,  Ligarius  und  Deio- 
tarus  ist  nicbt  blos  lückenbaft  (372,  25.  373,  3.  4.  15),  sondern 
zugleich  so  voll  von  Verschreibungen,  dass  die  Scholien  keines- 
falls von  dem  Schreiber  verfasst  sind,  der  sie  im  10.  Jahrhundert 
in  jene  Mailänder  Handschrift  eintrug.  Allerdings  muss  man 
sich  auch  hüten,  sie  um  mehr  als  ein  paar  Jahrhunderte  früher 
entstanden  zu  denken.  Denn  Mangel  an  Gehalt  (die  Commentare 
sind  meist  abgeschmackte  Umschreibungen  und  Verwässerungen 
der  Worte  Cicero's)  und  Form  (das  überflüssige  inquit,  das  beim 
Gronovscholiasten  eine  grosse  Rolle  spielt,  begegnet  hier  7  mal, 
scilicet  4 mal;  auch  der  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  und 
Ausdrücke  wie  acceptam  vel  amabilem  et  plausibilem  omnibus 
quam  maxime  diligentibus  plebem  372,  10,  usque  adeo  ut  372,  31, 
iniuriam  amissionis  regni  372,  20  weisen  auf  späte  Zeiten  hin) 
sprechen  entschieden  dagegen.  Kurz,  die  Scholien  sind  werthlos 
und  viel  unbedeutender  als  die  zahlreichen,  welche  z.  B.  in  alten 
Handschriften  von  Boethius  de  consolatione  philosophiae  und 
Cicero  de  officiis  sich  finden  und  bisher  des  Druckes  nicht  wür- 
dig erachtet  wurden,  und  werden  demgemäss  von  einer  prak- 
tischen Neubearbeitung  der  Ciceroscholiasten  am  besten  ferne 
gehalten.  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  der  Orellitext 
seit  60  Jahren  von  Niemand  gelesen  oder  doch  wenigstens  nicht 
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verbessert  wurde.  Icli  gebe  hier  den  bislier  noch  fast  ganz  feh- 
lenden kritischen  Apparat,  wobei  die  Varianten  in  Klammern 
hinter  den  Orellitext  gesetzt,  richtige  Varianten  durch  gesperrten 
Druck  ausgezeichnet  und  einige  Emendationen  in  gleichem  Druck 
au  verderbte  Lesungen  gereiht  werden. 

369,  .32.  Q,uum  omnes  {Cum  enim  omnes;  über  enim  vgl. 
372,  2.  14.  373,  7.  11). 

370,  2.  Omnes  (omnis;  ebenso  hat  der  Codex  370,  4  cu- 
rulis,  371,  7  hostis,  372,  3  partis,  ähnlich  Pompei  371,  12,  ferner 
stets  cum,  nie  quum).  —  2  curules  (camiles).  —  3  patriciorum. 
Aediles  etiam  qui  de  plebeis  non  erant  curulis  (pciorum.  n  pars 
depleis  erat  edil  etiä  curulis).  —  5  carrulis  magistratus  in  curia 
nitebantur  (carolis  magistrat'  id  '-^'  piä  nittebantur;  lies  c.  m.  in 
cnriam  uehebantur) .  —  8  poenas  (penas).  —  10  audacior  (audac- 
tior).  —  13  autem  (ebenso  der  Codex,  einen  Sinn  gibt  blos  item). 
aderat   (adeet).     —     17    noluerant   (noluer).     —    18  adsentatores 

Catilinae  fuisse  compertum  est  (adsentatores   fuisse  Catilinae  cer- 

i 
tissimum   est).    —    21    sententiam  (sepniä).    —    25  metuerem  (m 

metuerem).    —    27  poena  (pena).    —    29  curriculum  (cursus).    — 

cursus  (cursui).  —   30  metaphorice  (metaforicos,  lies  jaeiaqpopi- 

KWC,). 

371,  3.    Marcello  (macerllo).  —  4  aemulatione  (emulatione). 

—  7  ceperant  (ceperant).  —  8  quem  donat  fehlt  wie  371,  32 
und  372,  18  ad,  373,  3  tantam,  4  quantani,  373,  15  arma  abi- 
cienda  ohne  Lücke  oder  Lückenzeichen.   —   12  praelatior  (platior). 

—  12  scio  (iscio).  —  13  praeponendum  (pponendam).  —  16  fuerit 
(fuef.).  —  20  dubiam  (dubiü).  —  24  Condemnat  (cödepnat).  — 
27  quos  (quo).  —  28  tamen  pertinacia  (tä  i  pertinatia).  —  31 
Syllam  (Sillam).  —  32  ad  delationem  (et  delationem;  lies  et  ad 
delationem). 

i 

372,  2  quis  esset  mittendus  (q  esset  nuttenJ).  —  3  placuit 
rem  sortito  genere  (placuit  rem  sortito  geneneri;  lies;  pl.  r.  s. 
decerni).  —  5  sorte  venit  (ebenso  der  Codex;  Orelli  verbesserte 
Sorte  cvenit).  —  10  amabile.  Te  plausibilem  (lies  mit  Orelli  a. 
et  pl.).  —  16  astigonum  (so  der  Codex  falsch  statt  Ärtigomtm). 
— 17  Phidippicum  (Fidippicum;  lies  mit  den  Cicerohandschriften 
Phklipimm).  —  18  ad  criminandum  regem  (criminum  regem).  — 
18  nepos  (nepus).  —  21  passus  erat  (passus  e).  —  21  adimeret 
in  Caesarem  iusti  causam  doloris  (adimeret  in  ces  regis  iusti  cau- 
sam doloris;  stelle  regi  her).  —  22  poterunt  {x)otnenmt  ist  gegen 
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die  Handsclirift  zu  lesen).  —  24  mirandum  {imitanduni).  —  26 
eum  (cü).  —  30  Eomano  (r.). 

373,  2  pretiosa  (ptiosa).  —  3  Africanus.  Regis  Deiotari 
tantam  in  Caesarem  liberalitatem,  quantam  in  Africanum  (afri- 
canü  rege  deiotarü  f  ossäre  liberalitatis  i  africanü;  vielleicht  ist 
herzustellen:  Africanus,  Begem  JDciotarum  tantac  in  Caesarem  li- 
beralitatis quantae  in  Africanum).  —  8  circumiectu  Maurorum  (cir- 
cumuectü  aurorum).  —  9  erectus  Caecilius  (eiectus  cecilius).  — 
11  Sordidum  enim,  laudis  egenus:  in  rege  frugalitatem  esse  mi- 
randam  (Sorditü  eni  laudis  e  gen',  in  rege  fr.  e.  m.  Dies,  zu- 
sammengehalten mit  Cicero's  Darstellung  pro  Deiot.  §  26,  wo, 
im  Anschluss  an  Deiotarum  saltantem  quispiam  aut  ebrium  vidit 
umq[uam?,  die  Bürgertugenden  des  Königs  beleuchtet  werden,  führt 
zu  folgender  Fassung  des  Scholion:  Söbrlum  enim  laudis  est  cjcnus: 
in  rege  et  frugalitatem  esse  mirandam).  —  14  pacem  Pompeio 
suasi  et  arma  debere  deponi  (et  fehlt  in  der  Handschrift;  ein 
Doppelpunkt  nach  suasi  lässt  es  in  dieser  Latinität  nicht  ver- 
missen).  —   15  Post  Pharsalicum  autem  proelium  arma  abicienda 

r 

non   deponenda  Pompeio   concederem.  Dicit  (post   fasalicum    aute 

a  a  _ 

pliü  qrtus  (oder  qrttis)  pöpei  ccedef^.  ii  deponenda  et.  Dixi).  — 
16  Omnium  nostrum  infractis  et  commiuutis  animis  hat  auch  der 
librarius  verschrieben.  Es  ist  fractis  et  comminutis  herzustellen, 
eine  Phrase,  die  buchstäblich  so  und  im  gleichen  Sinne  vom  sel- 
ben Scholiasten  371,  27  gebraucht  wird). 

Die  von  Mai  aus  dem  ambrosianischen  Palimpsest  R  57 
super,  zur  Scauriana  ausgeschriebenen  und  in  der  Züricher  Scho- 
lienausgabe  mit  Beier's  scharfsinnigen,  wenn  auch  oft  überkühnen 
Konjekturen  373,  18—376,  5  wiederholten  kleinen  Schollen  zu 
den  berühmten  Fragmenten  jener  Rede  sind  nicht  mehr  werth 
als  die  eben  behandelten  weit  jüngeren  und  dabei  so  vergilbt 
und  verradirt,  dass  ich  darauf  verzichten  muss,  zu  den  vielen 
Lücken  der  Ausgaben  hier  die  genauen  Raummaasse  und  Varianten 
abdrucken  zu  lassen. 


IV. 

Die  Züricher  Ausgabe  jener  Verrinenscholien,  welche  1416 
von  Poggio  in  St.  Gallen  mit  Asconius  gefunden  und  erst  vor 
55  Jahren  von  N.  Madvig  in  seiner  meisterhaften  Untersuchung 
über  Asconius  als  nichtasconianisch  erwiesen  wurden,  unterschei- 
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det  sich  von  der  Bearbeitung  der  übrigen  Scholien  dadurch  zu 
ihrem  Vortlieil,  dass  Baiter  hier  ernster  und  emsiger  an  der 
Textverbesserung  thätig  war,  zu  ihrem  Nachtheil  durch  den  mon- 
strösen und  zugleich  fast  gehaltlosen  kritischen  Apparat. 

Baiter  kannte  von  den  Handschriften  des  Pseudoasconius, 
die,  wie  jene  des  wahren  Asconius,  alle  auf  den  verlorenen  St. 
Gallenser  Codex  des  Poggio  zurückzuführen  sind,  blos  die  Ley- 
dener  Abschrift,  und  diese  nicht  aus  eigener  Anschauung  oder 
in  neuer  Vergleichung,  sondern  einzig  aus  früheren  Drucken, 
besonders  der  Ausgabe  ciceronischer  Eeden  und  Commentare,  die 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  Graevius  veranstaltet  hatte.  Wenn  er 
nun  diesem  Mangel  einer  sicheren  handschriftlichen  Grundlage 
durch  Beiziehung  der  älteren  imd  ältesten  Editionen  dieser  Scho- 
lien abzuhelfen  bemüht  war,  so  anerkennt  man  dies  nicht  blos 
als  grundsätzlich  richtig,  sondern  auch  als  theilweise  wirklich 
nutzbringend.  Theilweise  nutzbringend  —  denn  wer  lässt  es  sich 
jetzt  wenigstens  noch  beikommen,  den  Umfang  einer  kritischen 
Ausgabe  um  gut  ein  Drittel  durch  die  Anführung  von  Lesungen 
aus  mehr  als  einem  halben  Dutzend  alter  Ausgaben  zu  belasten, 
die  ein  halb  offenes  Auge  sofort  als  unbrauchbar  erkennt?  Diesen 
ganzen  Ballast  sicher  verderbter  früherer  Texte  über  Bord  zu 
werfen  und  aus  dem  durch  Baiter's  Mühe  aufgethürmten  Haufen 
von  Varianten  die  Goldkörner  herauszulesen,  ist  eine  der  ober- 
sten Aufgaben  eines  Neubearbeiters. 

Die  oberste  ist  jedoch,  dass  ein  auf  die  erhaltenen  Ab- 
schriften des  verschollenen  Archetypus  begründeter  Apparat  her- 
gestellt werde.  Die  trefflichen  Zweimänner,  welche  die  Weid- 
männische Ausgabe  des  Asconius  redigirten,  haben  hierzu  eine 
sehr  dankenswerthe  Vorarbeit  geliefert,  indem  sie  in  einer  Ap- 
pendix (S.  85 — 99)  eine  Neuvergleichung  der  in  Leyden  und 
Pistoia  aufbewahrten  Pseudoasconiuscodices  des  Poggio  und 
Sozomenos  veröffentlichten^  und  die  Erwerber  der  Ausgabe  zu 
deren  Verwerthung  einluden  (a.  0.  S.  XXXI).  Zur  Vervollstän- 
digung der  kritischen  Hilfsmittel  erübrigt  noch,  dass  drei  Floren- 


^  R.  Schöll's  Vergleichung  des  Leydener  Apographon  ist  genauer 
als  jene  des  Pistoieser  durch  C.  Bardt.  Oder  ist  der  Apparat  zu  S, 
an  Baiters  Text  und  Noten  gehalten,  120,  14.  123,  20.  181,  18  klar  und 
jeden  Zweifel  ausschliessend  ?  Ich  wenigstens  muss  mich  erst  in  Pistoia 
vergewissern,  ob  an  der  ersten  Stelle  auch  enim,  an  der  zweiten  ne, 
an  der  dritten  et  in  S  steht  oder  nicht. 
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tiner  und  ein  Wolfenbütteler  Apograplion  (a,  0.  S.  XXXI.  XXXII) 
eingesehen  und  das  Verliältniss  dieser  Copien  zum  gemeinsamen 
Original  und  ihre  Stellung  zu  einander  dargethan  werde.  Denn 
es  ist  klar,  dass  durch  die  Eeconstruction  des  Archetypus  aus 
der  Summe  der  vorhandenen  und  unter  einander  abgewogenen 
Abschriften  die  Neugestaltung  des  Textes  bedingt  ist.  Dieser 
Aufgabe  gilt  es  doppelt  ein  Augenmerk  zuzuwenden,  nachdem 
die  Herausgeber  jener  zwei  Apographakollationen  einen  unrich- 
tigen Weg  zur  Wiederherstellung  der  Poggio'schen  Urhandschrift 
gewiesen  haben,  einen  Weg,  der,  von  einem  Neuherausgeber  gläu- 
big betreten  und  consequent  verfolgt,  die  Textkritik  des  ganzen 
Pseudoasconius  weit,  weit  hinter  Baiter  zurückverschlagen  würde. 

A.  Kiessling  und  R.  Scholl  haben  deutlich  zu  erkennen  ge- 
geben \  dass  ihnen  durch  das  Apographon  des  Sozomenos  (=  S) 
die  erste  Vorlage  treuer  wiedergegeben  zu  sein  scheine,  als  dies 
durch  die  Abschrift  des  Poggio  in  Leyden  (=  L)  geschehe.  Ich 
habe  die  geradewegs  entgegengesetzte  Anschauung  und  suche  sie 
kurz  folgendermassen  zu  begründen: 

Wie  es  sicher  ist,  dass  beide  Handschriften  aus  derselben 
ersten  Quelle  geflossen  sind,  so  steht  aiich  durch  eine  grosse 
Anzahl  von  Divergenzen,  als  da  sind  abweichende  Lesungen  und 
Stellungen  bei  gleichem  Grrundbestand  der  Worte,  ein  Mehr  oder 
Weniger  der  Ueberlieferung,  unverrückbar  fest,  dass  weder  L 
von  S  noch  S  von  L,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  durch  ein  Zwi- 
schenglied, abgeschrieben  ist.  So  entgingen  z.  B.  dem  Abschreiber 
des  L  211,  11 — 14  zwei  Lemmata  mit  ihren  Commentarien ;  212, 
5 — 6  und  136,  17  ^  einige  Zeilen,  beide  Mal  in  Folge  eines 
Homoioteleuton.  Der  Grieche  vollends  waltete  seines  Amtes  so 
fahrlässig,  dass  ihm  nicht  blos  in  Folge  eines  Homoitoleuton 
130,11  acht  und  139,19  sechs  Worte,  sondern  183,14—186,18 
gleich  einige  Seiten  der  Vorlage  entschlüpften. 

Wird  in  S  eine  Lücke  angezeigt,  so  geschieht  dies  durch 
Aussparung  eines  masslosen  und  über  den  thatsächlichen  Buch- 
stabenausfall weit  hinausgehenden  Raumes:  119,  10  z.  B.,  wo  L 
den  vollen  Text  Comoedia  quinc[ue  actus   habet    gibt,    markirt  S 


^  A.  0.  S.  91  zu  13G,  17  im  Zusammenhalt  mit  den  übrigen  ge- 
sperrt gedruckten  Stellen  des  Apparates,  soweit  diese  in  der  folgenden 
Untersuchung  nicht  als  richtige  Lesungen  anerkannt  werden. 

2  Der  vollständigere  Text  von  S  ist  sachgemäss  und  lässt  keinen 
Verdacht  der  Fälschung  zu. 
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das  fehlende  actus  mit  einer  Lücke  von  20  Buclistaben.  Dieselbe 
Beobachtung,  dass  S  die  Lücken  des  Archetypus  durchweg  mit 
einem  ordentlichen  Vergrösserungsglas  ansah,  kann  man  an  jenen 
Stellen  machen,  wo  in  S  und  L  dieselben  Worte  ausgefallen  sind: 
in  der  Regel  ist  der  freie  Eaum  in  L  enger  und  schärfer  be- 
gränzt  und,  wenn  man  den  Gedankengang  der  unterbrochenen 
Ueberlieferung  verfolgt,  mehr  als  S  geeignet,  zur  Wiederherstel- 
lung der  Archetypuslesung  hinzuleiten.  Doch  das  könnte  mancher 
Kleinigkeiten  und  Aeusserlichkeiten  nennen,  wenig  geeignet,  die 
Autorität  des  Sozomenos  als  Abschreiber  zu  schädigen,  da  sie 
auch  in  andern  und  zwar  guten  Codices  begegnen.  Nun  dann 
ist  doch  sicher  das  eine  bedenkliche  Eigenart  von  S,  dass  er, 
ohne  besonders  dickleibig  und  stark  an  Umfang  zu  sein,  so  stark 
ist  in  absichtlicher  Umstellung  und  Umgestaltung,  Verminderung 
und  Vermehrung  der  in  der  gemeinsamen  Vorlage  vorgefundenen 
Worte.  Denn,  selbst  wenn  wir  nur  die  auffallendsten  Vergewal- 
tigungen der  Ueberlieferung  anmerken,  so  zählen  wir  eine  will- 
kührliche  Auslassung  eines  in  der  Originalhandschrift  schon  ver- 
derbten  Ausdruckes   (145,  3);    sieben   Transpositionen   (158,  24. 

180,  6.  8.  187,  20.  200,  2.  14.  209,  8);  neun  eitle  Konjekturen 
(99,  14*.  107,  9*.  16.  131,  14.  139,  4.  141,  21.  154,  13.  159,  16. 
161,  15.  201,  21)  und  dreizehn  Literpolationen  (120,  14*.  128,  2*. 
130,  10*.    132,  16*.    139,  22.    148,  14*.    171,  9.  10.    177,  24*. 

181,  5.  203,  4*.  12*).  An  diesen  dreissig  Stellen  vergass  unser 
Abschreiber,  dass  er  nicht  ein  sogenannter  criticus,  sondern  ein 
simpler  librarius  sein  solle  und  seine  Vorlage  wie  sie  war,  nicht 
wie  er  sie  wünschte  uns  wieder  zu  geben  habe.  Und  wie  gleissend 
wusste  er  nicht  mit  seinem  Witz  zu  spielen!  Hat  er  doch  an 
zehn  Stellen  (es  sind  die  mit  *  bezeichneten)  selbst  die  in  text- 
kritischen Dingen  wahrlich  nicht  ungewandten  Herausgeber  jener 
beiden  Collationen  getäuscht. 

Da  nun  in  der  Entscheidung  darüber,  ob  an  diesen  zahl- 
reichen Stellen  die  Abschrift  des  Poggio  oder  jene  des  Sozomenos 
das  Original  treuer  bewahrt  hat,  der  Angelpunkt  der  ganzen 
Werthab Avägung  der  Copien  und  der  Grundstein  der  künftigen 
Textgestaltung  liegt,  so  greife  ich  aus  den  zwei  bedeutendsten 
Arten  von  Textverschiedenheiten  auf  gut  Glück  drei  Stellen  her- 
aus und  confrontire  die  Varianten,  auf  dass  der  theilnehmende 
Leser  sich  ein  selbständiges  Urtheil  bilden  möge. 

So  überliefert  99,  16  L:  dicit  enim  Caecilius,  aut  a  se  ac- 
cusandum  esse  Verreiu,  aut  a  se  quoque;  S:  dicit  enim  Caecilius 
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aiictuie  se  .  .  .  Die  Präcision  der  reinen  Sprache  hätte  aut  a  se 
uno     -    aut  a  se  quoqne  verlangt. 

117,  9  L:  Poterisne  eins  orationi  subire]  Quasi  latine  dixit 
ut  'magno  ponderi  subire'.  Den  von  L  unverändert  überlieferten 
Schreibfehler  des  Archetypus  emendirte  P.  Manutius  schlagend 
mit  Translative  dixit  .  .  .  S  merkte  natürlich  auch,  dass  die  Vor- 
lage verschrieben  sei  und  verbrach  folgende  Konjektur:  Poterisne 
eins  orationi  subire]  Quasi  sarcinae  dixit  ut  magno  ponderi  sub- 
ire. Das  ist  gar  keine  Latinität  und  auch  keine  Logik  mehr: 
es  müsste  doch  Quasi  sarcinae  dixit  et  (oder  wieder  quasi)  magno 
ponderi  subire. 

127,  1  L:  nam  vult  intelligi  etiam  praemia  sibi  praevari- 
cationis  ostentavisse  Verrem,  sed  'terra  marique'  (diese  Worte 
sind  aus  dem  erklärten  Lemma  vom  Commentator  herübergenom- 
men) insidias  factas  signilicat.  S:  .  .  .  'tei'ra  marique'  uitae  in- 
sidias  factas  significat.  Der  Dativ  vitae,  der  S  unentbehrlich 
däuchte,  ist  aus  dem  nächstvorhergehenden  Satz  heruntergezerrt: 
Alias  rursus  significat  insidias,  quae  vitae  eins  factae  sunt,  alias 
quae  integritati  et  existimationi :  ein  Gedankenverhältniss,  das 
hier  in  chiastischer  Abfolge  wieder  aufgenommen  und  im  Beson- 
dern erwiesen  wird. 

Nach  diesen  Proben,  denen  die  übrigen  Varianten  sich 
würdig  anreihen,  dürfte  es  ausser  Zweifel  sein,  dass  L  weit  über 
S  steht  und  dass  der  gewissenhafte  Handschrifteuverehrer  und 
tüchtige  Latinist  Poggio  sich  von  den  Willkührlichkeiten  und 
Ungeschicktheiten  in  der  Transcription  des  Pseudoasconius  ferne 
hielt,  die  bei  dem  an  Charakter  und  hier  nothwendigen  Kennt- 
nissen ihm  nachstehenden  Griechen  Sozomenos  nicht  eben  allzu- 
sehr befremden. 

Indem  man  so  L  nicht  blos  an  Umfang  des  Ueberlieferten, 
sondera  auch  an  Wahrhaftigkeit  der  Ueberlieferung  unbedingt 
über  S  stellt  und  gegen  einen  Rückschritt  der  Textgestaltung, 
wie  er  für  Pseudoasconius  durch  den  entgegengesetzten  Stand- 
punkt eingeleitet  würde,  sich  nachdrücklich  erklärt,  verkennt  man 
weder  die  Mängel,  die  L  an  sich  hat,  noch  das  Gute,  was  die 
Verbesserungssucht  in  S  hervorgebracht.  Dieses  Gute  ist  nicht 
viel,  jene  Mängel  sind  noch  weniger  und  kaum  nennenswerth. 
L  hat  nämlich  196,  12  sicher,  127,  16  wahrscheinlich  je  zwei 
Worte  unter  einander  umgestellt;  S  hat  130,  3  tum  aus  cum, 
139,  4  nominibus  aus  omnibus,  140,  3  ad  aus  a,  149,  13  mire,  das 
häufig  in  solchem.  Zusammenhang    beim  Scholiasten    wiederkehrt. 
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und,  was  S  entging,  noch  ein  paar  Mal  verderbt  ist,  aus  mile 
des  Arclietypus  emendirt  und  108,  17  in  divinationis  causis  et  in 
aliis  maioribus  vielleicht  richtig  hergestellt. 

In  L  sind  Emendationsversuche  verderbter  Lesarten,  will- 
kürliche Zusätze  und  ebensolche  Auslassungen  dem  Abschreiber 
nicht  nachweisbar;  man  müsste  mir  denn  eine  Stelle  wie  123,  13 
entgegenhalten:  Propiora  exempla  et  magis  similia  posteriora 
ponenda  sunt,  wo  L  das  richtige  propeiora,  S  propria  überliefert. 

Uebrigens  wii'd  jeder  Zweifel  über  das  Verhältniss  der 
Copien  zum  Original  benommen  sein,  sobald  die  Collation  der 
Florentinischen  Handschriften  geschehen  ist;  und  wenn  die  vor- 
liegende Untersuchung  über  die  innere  Reconstruction  des  Arche- 
typus bewusst  ohne  den  Eeichthum  der  wirklich  vorhandenen 
Hülfsmittel  gewagt  wurde,  so  möge  man  bedenken,  dass  nicht 
minder  ein  absonderlicher  Reiz  wie  ein  zu  ernster  Forschung  er- 
ziehendes Element  gerade  darin  liegt,  dass  man  mit  Muth  und 
Vertrauen  den  engen  und  schwierigen  Pfad  nach  einem  noch  so 
bescheidenen  Ziele  wähle,  dem  die  breitere  und  bequemere  Heeres- 
strasse, etwas  später  und  langweiliger,  jeden  ohne  Beschwerden 
zutragen  würde. 

Den  praktischen  Theil,  der  sich  diesen  mehr  theoretischen 
Erörterungen  anschliesse,  fassen  wir  für  diesmal  ganz  knapp 
und  gliedern  ihn:  1.  in  die  Ausbeutung  des  Züricher  Apparates. 

2.  in  die  Yerwerthung  der  Apographa  des  Poggio  und  Sozomenos. 

3.  in  eigene  Verbesserungsvorschläge. 

Aus  Baiter's  Noten  sind  in  den  Text  zu  setzen:  107,  25 
omnes  homines  sua  facinora  honestius  leniusque  (Codex  leviusque) 
pronunciant.  113,  26.  Mire  ostendit.  120,  14  esse  alibi  ait  (s. 
122,4.  159,13.  169,13).  130,  23  continet  exposita  in.  132,13 
itaque  ad  praetoris  tribunal  considerent  ut  iudicaturi  cum  prae- 
tore  suo.  133,  25  de  victis  Allobrogibus  Allobrogicus  nominatus 
est  (s.  199,  19  subactis  Dalmatis  Dalmaticus  appellatus  est). 
135,  17  ex  Siciliae  praedationibus.  137,  6  aut  a  tribu  in  qua 
censeretur,  aut  a  censu  si  erat  Senator,  aut  a  curia  sua  si  eques 
Romanus.  138,  4  nodis  vinculorum  inclusus  intelligitur.  139, 
13  bino  modo  (modo  und  domo  sind  in  beiden  Handschriften- 
klassen von  Cic.  de  or.  mehrmals  verwechselt).  14  dicebantur 
quod  vellent.  146,  5  litis  aestimationem  non  solum  ex  titulo 
propositi  criminis  fieri  sed.  156,  13  citabantur  (vgl.  201,  21. 
Schol.  Bobiens.  238,  21).  158,  6  sperari  melius  ex  senatu  ne- 
queat.     158,  19  cum  illi  freti  Vei'ris  gratia  licerentur  quam  plu- 
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rimo  de  (etwas  Besseres  findet  sicher  Keiner;  wenn  es  nur  nicht 
zu  gut  ist!).  163,  8  praeterea  horas  generaliter.  168,  26  hac 
eadem  causa  se  usum  esse  transfugio.  172,  5  quaestorem  eum 
ad  quem.  172,  9  et  simul  infert.  177,  23  Dicit  invidiosam  sen- 
tentiani.  180,  21  statim  damnarentur  si.  200,  1  flectentibus  se 
ad  rostra  versus  dextram  partera.  Den  kleinen  Aenderungen,  die 
mit  den  in  der  Züricher  Ausgabe  notirten  Emendationen  an  fünf 
Stellen  angenommen  wurden,  dürften  zu  107,  19.  158,  6  und 
137,  6   sicher  sein. 

Aus  LS  hat  eine  Neubearbeitung  folgende  gemeinsame  Le- 
sungen zu  entnehmen:  97,  10  fuisset  praetore  Sexto  Peducaeo; 
100,  17.  18  und  187,  2  d.  h.  durchgehend  die  Schreibung  Lily- 
bitanus,  die  auch  in  den  Bobienser  Schollen  festgehalten  ist.  Sie 
ist,  wie  ich  in  der  Schrift  über  den  sogen.  Grronovscholiasten 
gezeigt,  in  ihrer  Zeit  ebenso  berechtigt  wie  Voloterra,  Dolobella, 
Terracina,  Brindisis,  die  zwischen  der  klassischen  Benennung 
Volaterra  u.  s.  w.  und  der  modernen  Volterra  unantastbares 
Mittelglied  sind.  103,  11  addidit  (ebenso  123,  4.  136,  37).  18 
quinquennio  lustrabant.  104,  10  si  absentis.  105,  1  inimicum 
fingas.  107,  15  praecipue.  19  tantundem  impetraturum.  115,  1 
oratoris  in  (157,  10).  14  verum  illud  est.  118,  1  magister  ludi. 
8  dixerit.  122,  15  damnaverunt.  127,  8  possit.  134,  15  coepta 
est.  136,  4  iudicii.  138,  20  aniraadvertitur  etiam  sensibus. 
142,  22  ludos  dictos  putant  quod  consiliorum.  149,  16  Quia 
(ebenso  151,  11).  166,  22  iudicaretur.  168,  5  legatis  et  pro- 
quaestori.  13  eins  dicitur  et.  172,  4  cuius  cura  est.  173,  3 
difficile  est  autem.  186,  4  decebat  et  dolosius  sed.  198,  7  co- 
niventiam  (204,  7).  201,  3  subsortitus  est  in.  6  alios  iudices 
supposuisse.     17  abnuerat  (LS  adnuerat). 

Verworren  —  dies  halte  ich  für  jenes  Wort,  wodurch  Pseudo- 
asconius  in  jedwedem  Betracht  zutreffend  gekennzeichnet  wird: 
verworren  sind  seine  Kenntnisse,  sein  Ausdruck,  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung.  Die  frühern  Herausgeber  haben  dem  Ver- 
fasser der  Scbolien  so  ein  halbes  Dutzend  arger  historischer, 
literarhistorischer  und  antiquarischer  Fehler  nachgewiesen,  den 
Abschreibern  ein  Dutzend  (108,14.  117,  1.  120,  16.  21.  168,  7. 
169,  3.  175,  1.  178,  3.  181,  12.  193,  4.  195,  18.  196,  17) 
Transpositionen  von  Lemmata  oder  Schollen  oder  Lemmata  mit 
ihren  Schollen,  Transpositionen,  die,  wie  beim  Grronovscholiasten, 
darin  ihren  Grrund  haben,  dass  die  erklärenden  Bemerkungen  ur- 
sprünglich nicht  selbständig  und  vom  Cicerotexte  losgelöst  auftraten. 
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sondern,  wie  die  kleineren  Mailänder,  an  dem  Rand  einer  Cicero- 
handsclirift  angebraclit  waren.  Die  Besprechung  einiger  Stellen 
im  Folgenden  wird  zeigen,  dass  der  Stil  ein  nnbeholfener  und 
unklarer  ist,  den  man  oft  nicht  zu  fassen  weiss,  wenn  er  lückenlos 
erhalten  ist,  geschweige  verlässig  zu  ergänzen  wenn  lückenhaft. 
Das  Material,  welches  ich  über  die  Realien  und  Sprache  auch 
dieser  Schollen  gesammelt,  soll  hier  nicht  ausgeschüttet,  wohl 
aber  der  Zuversicht  Ausdruck  gegeben  werden,  dass  bald  aus 
der  Gesammtheit  aller  in  diesen  zwei  Gebieten  enthalteneu  Ar- 
gumente auch  eine  nicht  allzu  unsichere  Chronologie  der  Cicero- 
scholiasten  wird  aufgebaut  werden  können. 

100,  12.  Narrationem  in  exordio  multi  admirantur  hac  re- 
prehensione,  sed  non  recte.  Est  enim  argumentabis  narratio  ad 
priorem  divisionem,  in  qua  quaeritur,  an  recte  Cicero  ex  de- 
fensore  accusator  effectus  sit.  Ich  schlage  vor  admirantur  iit 
reprehensionem.  Nebenbei  sei  die  culturhistorische  Bemerkung 
gestattet,  dass  unser  Scholiast,  was  hier  allerdings  nicht  im 
Lapidarstil  geschieht,  diejenigen  seiner  Vorarbeiter  oder  zeitge- 
nössischen Cicerointerpreten,  welche  über  irgend  eine  Stelle  nicht 
seiner  Ansicht  sind,  insgemein  als  iuepti  homines  benamst.  Vgl. 
108,  4  Inepti  sunt  homines  qui  hanc  clausulam  notant  \\t  malam. 

100,  20.  Siculi  veteres  patronos  habent,  in  quibus  Mar- 
cellos .  .  .  Scipiones  .  .  .  MeteUos.  Die  Handschrift  und  Baiter 
haben  Metelli,  ein  Fehler,  der  allerdings  einigermassen  begreiflich 
wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  dieses  Substantiv  von  seinem  re- 
gierenden Verbum  mehr  als  drei  Zeilen  entfernt  ist. 

101,  1.  Causae  ingcrunt  quas  iusto  defensionem  et  mire 
vult  esse,  non  accusationem.  Ursprünglich  hiess  es  doch  wohl 
Causae  ingcrunhir  quis  iusto  defensionem  et  merito  (iure?)  vult 
esse,  non  accusationem. 

106,  11.  Quod  in  uua  quaque  re]  Leges  Hieronicas  Rupi- 
liasque  dicit  regis  ipsius  aut  Rupilii,  de  decem  legatorum  sen- 
tentia  constitutas.  Der  Schreibfehler  sui  des  librarius  ist  in  den 
Ausgaben  noch  nicht  getilgt. 

112,  26.  Inepte  qxiidam  mirantur,  cur  haec  Tullius  in  ac- 
cando  Verre  non  obiecerit  Caecilio  ut  multa  alia.  Die  Ausgaben 
schreiben  mit  den  Codices  et. 

114,  1.  Sunt  alia  magis  occulta  furta]  Inepte  a  quibusdam 
quaeritur,  quae  sint:  nulla  enim  sunt,  sed  oratorum  est,  iicqne 
ieiune  laudes  vel  crimina,  iicque  ostendere.  Der  Gedanke  verlaugt 
oratorum  est  acqne  ieiune  laudes  afqtte  crimina   inique   ostendere. 
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126,  17.  Toto  igitur  hoc  libro  exliortatio  iudicum  conti- 
netur  ad  vere  iudicandum,  niinae  in  adversarios  dirigiintur  omnia 
tentantes  ad  corrumpendum  iudicium,  et  expositiones  Ciceronis  con- 
silii  sui  iudicibus  exhibentur,  qiias  intractans  communiter  gibt 
Baiter.  Die  Apographa  L  und  S  liaben  adversario,  offenbar  ver- 
schrieben, und  expositione  sowie  exhiberetur. 

Zunächst  vergleichen  wir,  um  Klarheit  über  das  zu  erlan- 
gen, was  der  Mann  überhaupt  will  und  zugleich  um  die  Typik 
der  Argumente  unseres  Scholiasten  anzudeuten  127,  4  und  155, 
19.  Dort  heisst  es:  Quarum  rerum  quasi  per  narrationeni  facit 
demonstrationem  consilii  sui;  et  cum  iudicibus  deliberatio  vi- 
detur  inducta,  in  qua  ostenditur  .  .  .;  hier  Prooemia  sane  huius 
libri  in  simulatione  constituta  sunt  quasi  verae  accusationis  in 
Verrem  audentem  adesse  atque  defensum  (s.  154,  3),  in  exhor- 
tatione  iudicum  ad  recte  iudicandum,  tum  in  minis  contra  adver- 
sarios, et  in  exhibenda  ratione  officii  sui,  cur  ita  maluerit  accu- 
sare,  ut  prima  actione  tantum  testibus  uteretur.  Darnach  ist 
wohl  herzustellen:  et  expositiones  de  Ciceronis  conslUls  iudicibus 
exhibentur  quasi  tractantis  communiter. 

130,  13.  Ita  vexavit  ac  perdidit]  Nimirum  vexavit  ingentis 
calamitatis  usum  significat.  usum?  ausmn,  das  allein  dem  Sinne 
entspricht,  ist  formal  nicht  gewagt. 

132,  20.  Ex  alacri  atque  laeto]  Alacris  sive  alacer  (utrum- 
que  enim  dicitur)  is,  qui  integris  (so!)  est  sensibus  universis, 
quod  est  indicium  erecti  animi  atque  sublimis;  nam  e  contrario 
lacer  dicitur  amputatis  corpore  sensuum  membris,  hoc  est  auribus 
oculisve.  Quod  ad  animum  saepe  transfertur,  ut  plerumque  af- 
flicto  animo  sensibus  non  utamur  erectis,  Sic  alacer  dicitur  is, 
cui  omnis  sensus  in  loco  suo  quisque  degai  iii  sunt  et  intenti  ut 
vidtu  indicet  adesse  animum  non  sincerum  sensibus  suis.  Sicher 
zu  ändern  ist  corxwri^  wahrscheinlich  dicitur)  est  is ;  integer  statt 
integris  wäre  überflüssig.  Den  letzten  Satz  haben  einzelne  Aus- 
gaben vor  Baiter  schon  besser  so  gelesen:  cui  omnes  sensus  in 
loco  quisque  suo  vegeti  sunt  et  intenti,  Laeti  vero  qui  vultu  in- 
dicant  adesse  animum  sincerum  sensibus  suis.  Mich  dünkt  fol- 
gende Lesung  wahrscheinlicher,  denn  von  völlig  sicherer  Emen- 
dation  wird  kein  Besonnener  bei  so  arg  verderbten  Stellen  sprechen: 
cui  omnis  sensus  in  loco  suo  quisque  uegeti  sunt  et  intenti,  laetus 
qui  vidtu  indicat  adesse  animum  omnino  sincerum  sensibus  suis. 

135,  14.  suspicantur  senatorem  alii  Crassum,  alii  Horten- 
ßium;    equitem   alii   neminem   proferunt,    alii  Publicium   quendam 


Zur  Textkritik  der  Sclioliasten  ciceronischer  Reden.  577 

druckte    man    bisher,    unbegreiflicher  Weise.     Denn    in    neminem 
mnss  doch  ein  Eigenname  stecken,  etwa  Curionem. 

137,  1.  Tribus  enim  urbanae  rusticaeque  oranes  XXXY. 
numerantur,  ex  quibus  aliqnam  necesse  est,  cuiuscttnque  ordinis 
fuerit,  eivis  Eomanus  obtineat.  So  weit  ist  es  mit  der  Latinität 
unseres  Scholiasten  doch  noch  nicht  gekommen,  dass  er  mit  sei- 
nen Abschreibern  cuiusque  mit  cuiuscunque  verwechselt. 

152,  4.  Sestertium  quadringenties]  Diximus  de  hac  qnae- 
stione  summae  variae.  In  Divinatione  enim  'sestertium  millies 
dixit.  Q,uod  solvimus :  quod  adhuc  non  erat  insinuata  criminum 
ratio  Ciceroni  et  qiiod  ex  persona  Siciliae  loqnebatur,  augere 
voluit  veritatem,  et  quouiam  ope  duplae  vel  quadruplae  repeti- 
tionis  quantumvis  accusatori  progredi  licuit.  In  den  Apographa 
und  Editionen  steht  spe. 

154,  7.  et  bene  intelligentes  omnem  virtutem  oratoriam, 
quaecunqiie  in  criminationibus  constituta  est,  hie  expressam  vi- 
dent,  et  contra  ex  hoc  defensionum  vim  in  caeteris  orationibus 
et  nervös  eins  ex  hac  virtute  cognoscunt,  quae  in  opprimendo 
expromitur  reo.  Die  Abschreiber  setzten,  nach  opprimendo  und 
expressam  leicht  begreiflich,  exprimitur  an  seine  Stelle.  Dass  der 
Scholiast  die  Bedeutung  von  promo  kennt,  beweist  173,  25;  .dass 
er  den  feinen  Unterschied  von  expromo  und  exprimo,  wie  er  in 
Cicero's  rhetorischen  Schriften  so  klar  und  so  oft  hervortritt, 
fühlte,  verbürgt  seine  genaue  Vertrautheit  mit  der  Sprache  gerade 
dieser  Werke.  Merkt  er  doch  z.  B.  119,  1  einen  Fehler  (decla- 
matores)  vieler  Handschriften  zu  Cic.  de  or.  III  §  138  an,  der 
noch  bei  Baiter-Kayser  in  der  Tauchnitzausgabe  steht:  Huiusmodi 
homines  in  libris  de  oratore  non  declamatores,  sed  clamatores 
idem  Tullius  vocat. 

157,  10.  Proprium  Ciceronis,  et  in  orationibus  et  in  dia- 
logis  et  in  epistolis,  eandem  saepe  sententiam  dicere  et  uti  elo- 
quentiae  diversis  modis,  iisdem  sententiis  tarnen  ab  alia  occasione 
repetitis.  Die  Codices  haben  wie  die  Ausgaben  äliqua.  dialogi 
=  philosophische  Schriften,  wie  bei  Victorinus  in  seinem  Com- 
mentar  zu  de  inv.  und  bei  dem  Fortsetzer  der  Commentare  des 
Boethius  zu  Cicero's  Topica,  über  den  in  den  JJ.  f.  Philol.  1883 
gehandelt  ist. 

161,  3.  Multi,  inquit,  ita  subtiles  fuerunt  praevaricatores, 
ut  in  tota  actione  fideles  actores  esse  viderentur;  qui  tarnen  non 
efifugerunt  suspiciones  hominum,  cum  in  reiciendis  iudicibus  ver- 
sarentur:   Reiciens  enim  malos  et  retinens  bonos  verus  accusator 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  37 
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intelligitur.  Q,ui  vero  contra  facit,  et  sit  mpedimento  caeteris 
astu  iegat,  de  lioc  intelligitur,  quocl  praevaricator  existat.  Et 
bona  accusatio  cum  causa  landandis  iudicis  orituris.  Die  Stelle 
gehört  zu  den  am  meisten  verderbten  und  am  wenigsten  bisher 
richtig  angepackten.  Orelli  allein  hatte  auch  hier  den  ersten  Licht- 
blick :  sein  etsi  astute  agat  (agit  braucht  nicht  geändert  zu  wer- 
den, da  etsi  oft  von  unseren  Scholiasten  wie  ja  auch  von  den 
andern  mit  demselben  Modus  wie  quamvis  verbunden  wird)  zeigt 
den  rechten  Weg.  Dieser  scheint  zu  folgender  Wiederherstellung 
zu  führen:  Q,ui  vero  contra  facit,  etsi  in  retinendo  caiäe  rem  astu 
iegat  (oder  in  r.  peioris  astute  agat)  de  hoc  intelligitur,  quod 
praevaricator  existat.  Et  bona  accusatio  cum  causa  laudandi  iu- 
dicis oritur.  Für  sich  gibt  so  jeder  der  beiden  Sätze  einen  or- 
dentlichen Sinn;  nicht  kann  befriedigen  ihre  Abfolge  unter  ein- 
ander. Denn  der  Gredankengang  fordert  entweder  die  Transposi- 
tion des  Et-oritur  vor  Qui-existat  oder  die  leichtere  Aenderung 
At  (Set)  -oritur  mit  Belassung  der  überlieferten  Wortfolge. 

163,  10.  Uuod  mihi  lex  mea  causa  dedit]  De  commodo 
proprio  licet  unicuique  detrahere,  praesertim  cum  in  codem  adver- 
sario  nihil  possit  esse  commune.  Die  Handschriften  bieten  cum 
CO  de.  Betreff  idem  =  is  gilt  das  bei  den  Bobienser  Schollen 
Gresagte. 

165,  1.  Aciliam  legem]  Acili  Glabrionis,  patris  huiusce 
praetoris,  de  quo  etiam  supra  dixit;  quae  lex  neque  comperendi- 
nationem  neque  ampliationem  habet.  Kobortellus,  der  zuerst  das 
Unrichtige  der  antiquarischen  Notiz  bemerkte,  schrieb :  Quae  lex 
comperendinatiojicm  habet.  Doch  so  gewaltsam  brauchen  wir  hier 
nicht  zu  schalten,  wo  auch  mildere  Mittel  wirken:  qiia,e  lex.  aeqiie 
comperendinationem  afque  ampliationem  habet.  Ein  ähnlicher 
Schreibfehler  wurde  unter  114,   1  verbessert. 

168,  3.  Dedi  stipendio,  frumento,  legatis]  Haec  omnia  no- 
mina  sunt  erogationum,  quibus  aut  Stipendium  militibus  dedisse 
se  dicit  Verres,  aut  frumentum  coemisse  in  annonam  exercitus, 
aut  legatis  et  proquaestori  in  sumptum  alimenta  de  publico  data. 
Die  Ueberlieferung   lautet  dant. 

178,  16.  Grraeco  more  biberetur]  Grandibus  inquiunt  po- 
culis  et  meracis  potionibus,  qui  non  intelligunt  dicta  Ciceronis, 
et  hoc  putant  Grraeco  more  potare.  Est  autem  Grraecorum  mos, 
ut  Clraeci  (z.  B.  Athenäus  im  KÖTiaßog  -  Kapitel)  dicunt,  cum 
mero  cyathis  saltantes  civium  libantes  primo  deos,  deinde  amicos 
suos  nominantes.     Nam    totiens   meriim  bibunt,    quotiens    et   deos 
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et  caros  siios  nominatim  vocant.  Dem  Satze  cum  — ■  nominantes 
fehlt  mit  der  Partikel  und  dem  Hauptverbum  Euss  und  Kopf; 
das  Granze  lautete  eliedem  wolil  so :  Est  autem  Grraecorum  mos, 
ut  Graeci  dicunt,  ut  cum  meri  cyathis  saltantes  iiivicem  Ithent, 
primo  deos  deinde  amicos   suos  nominantes. 

182,  19.  Sed  etiam  inter  hostium  tela]  Invidiose  orator 
hoc  addidit,  cxim  de  magistratu  dicat.  Nam  cuncforum  legatorum, 
in  foederibus  faciendis  vel  legibus  pacis  bellique  dicendis,  sancta 
Corpora  iure  gentium  atque  inviolata  servantur.  Die  Apographa 
haben  Nam  inter  legatorum  in  foederibus  .  .  .  Für  Lexikographen 
sei  die  Bemerkung  beigefügt,  dass  für  den  Begriff  all,  ganz  bei 
unserem  Scholiasten  neben  totus,  omnis,  cunctus  auch  plenus  und 
integer,  die  beide  im  Eomanischen  eine  so  grosse  Eolle  spielen, 
nicht  fehlen;  breit  machen  sich  auch,  ein  sicheres  Zeichen  später 
Zeit,  die  Adjektive  auf  -osus,  wie  gratiosus. 

194,  18.  uti  considantur  a  convenientibus  advocati.  Da 
die  Codices  consulentur  überliefern,  ist  consultentur  herauszugeben. 

203,  12.  Incipit  autem  a  laude  Siciliae  et  egreditur  ad 
crimen  Dionis,  deinde  Sosippi  et  Philocratis,  sciUcet  de  iure  Si- 
culorum  everso.  In  Verkennung  der  uralten  Abkürzung  dieses 
Wortes,  das  bei  unserem  Scholiasten  ein  paar  Dutzendmal  steht, 
ward  von  den  librarii  ein  si,  von  den  editores  ein  sed  daraus 
gemacht. 

Eom.  Th.  Stangl. 

Nachschrift.  Der  Schluss  dieses  Aufsatzes  war  am  Weih- 
nachtsabend V.  J.  an  die  Redaktion  abgegangen;  in  den  Biblio- 
theken, welchen  die  seitdem  verflossenen  acht  Monate  in  Mittel- 
und  Oberitalien  mich  zuführten,  habe  ich  diese  Studien  nicht  aus 
den  Augen  verloren.  Es  lag  von  vornherein  in  meinem  Reise- 
plan Florenz  zuletzt  aufzusuchen;  zufällig  trifft  es  sich,  dass, 
nach  den  bisher  bekannten  litterarhistorischen  Notizen,  hier  allein 
noch  in  Italien  unbenutzte  Handschriften  zu  Pseudoasconius  auf- 
bewahrt werden.  Aus  Baiter  p.  103  hatte  ich  cod.  Laurent,  pl. 
G4,  27,  aus  Kiessling-Schöll  p.  XXXII  bez.  XXXI  cod.  Laurent, 
pl.  50,  4  und  5  und  cod.  soc.  Columb.  Florent.  B  7  verzeichnet. 
Der  erstgenannte  enthielt  ausser  einem  lateinischen  Commentar 
zu  Plutarch  nichts,  den  zweiten  imd  vierten  konnte  ich,  erst 
wenige  Tage  hier  und  mit  werthvolleren  Handschriften  beschäf- 
tigt, nicht  vornehmen,  der  dritte  wurde  an  all  jenen  Stellen  ein- 
gesehen, welche  geeignet  schienen,  die  oben  S.  570  ff.  angedeutete 
Meinungsverschiedenheit  mit  A.  Kiessling  und  R.  Scholl  über  das 
Verhältuiss  der  Leidenser  (=  L)  und  Pistoieser  (=  S)  Abschrift 
zum    verlornen    Archetypus    zu    klären.     Die    Einsichtnahme    der 
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Mediceisclien  Handsclirift  war  in  der  That  nicht  nutzlos;  wich- 
tiger noch,  dass  bereits  in  der  Nationalbibliothek  zu  Neapel  ein 
von  den  Asconiuskritikern  nicht  genannter  Codex  gefunden  und 
im  Hinblick  auf  jene  Frage  benützt  worden  war. 

Cod.  Laurent.  50,  5  (=  M),  der  foL  1^—33^  lin.  7  Asconius, 
von  da  bis  fol.  73^  lin.  16  Pseudoasconius  enthält,  ist  am  25. 
Juli  1416  vom  berühmten  Geheimschreiber  des  Papstes  Martin  Y, 
Bartholomaeus  de  Montepoliciano,  abschriftlich  vollendet  worden, 
auf  eirund  der  Unterschrift. 

Cod.  Neapolit.  V  B  20  (=  N),  der  foL  1^—49^  Asconius, 
49^ — 119^  Pseudoasconius  bietet,  ist  von  mir  unbekannter  Her- 
kunft. 

M  und  N  sind  von  einander  unabhängig  und  es  steht  im 
Allgemeinen  M  nahe  dem  S,  N  sehr  nahe  dem  L.  Doch  ist  weder 
N  aus  L  abgeschrieben,  noch  M  aus  S.  Denn,  um  nur  einen 
Beleg  anzuführen:  N  hat  mit  L  nicht  die  oben  S.  570  bespro- 
chenen Lücken  zu  211,  11 — 14.  212,  5 — 6.  136,  17  gemein,  noch 
M  mit  S  jene  zu  130,  11.  139,  19.  183,  14—186,  18.  Von  den 
Lesungen  des  S,  welche  oben  als  Emendationen  oder  als  Inter- 
polationen erklärt  wurden,  findet  sich  keine  einzige  in  N,  die 
charakteristischen  alle  in  M.  Doch  steht  M  154,  13.  171,  9. 
200,  2.  208,  26  und  noch  öfter  mit  L  N  gegen  S,  mit  dem  er 
auch  die  zu  weite  Raumausparung  bei  Lücken  nicht  theilt.  Dar- 
aus erhellt,  dass  die  gemeinsamen  Abweichungen  der  Mediceisclien 
und  Pistoieser  Handschriften  eine  Frucht  der  so  zu  sagen  kriti- 
schen Thätigkeit  eines  Gelehrten  ist  und  zwar  ein  und  desselben. 
Wer  von  den  zahlreichen  Humanisten,  die  damals  in  der  Arno- 
stadt wirkten,  diese  Thätigkeit  in  den  nfeu  gefundenen  Cicero- 
commentarien  entfaltete,  thut  nichts  zur  Sache.  Am  stärksten  ist 
davon,  wie  aus  Obigem  hervorgeht,  das  Apographon  des  Sozo- 
menos  inficirt,  weniger  jenes  des  Montepulciano,  ganz  verschont 
blieb  naturgemäss  das  von  Poggio  in  St.  Gallen,  dem  Fundort 
des  Archetypus,  gefertigte  und  das  Neapolitaner,  das  so  wohl  vor 
der  Verbreitung  jener  florentinischen  Textneuerungen  oder  auch 
gleichzeitig  oder  später  ferne  vom  Arno  und  dem  Einfluss  jenes 
Gelehrtenkreises  entstanden  ist. 

Der  neue  kritische  Apparat  wird  darnach  zu  L  einen  jener 
'Florentiner'  Codices  beiziehen,  am  besten  M,  und,  wenn  L  und 
M  gegen  einander  stehen,  N  entscheiden  lassen.  Jede  weitere 
Handschrift  ist  vom  Uebel:  sie  geben  bloss  species  zu  den  zwei 
nunmehr  festgestellten  genera  ab.  Dass  der  Kritiker  häufig  in 
die  Lage  kommt,  gegen  L  und  N  und  M,  gegen  alle  Ueberlie- 
ferung,  den  Text  zu  konstituiren,  ist  im  vierten  Theil  dieser 
Aufsätze  erwiesen  worden. 

Floren/.  Th.    Stau  gl. 
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(Echtheit  von   Galen's   Protrepticiis  — ■  Yerssiniren   —   Galen  und 
Plutarch   —  Plutarch  und  Pliaedrus.) 


An  der  Spitze  des  Corpus  der  Galenischen  Schriften  steht 
eine  kleine,  früher  viel  gelesene  und  in  mehreren -Sunderabdrücken 
verbreitete  Abhandlung  paraenetischcn  Inhalts,  mit  dem  urkund- 
lichen^ Titel  faXrivou  TTapacppdcTiou  toö  MrivobÖTOu  -rrpo- 
TpeiTTiKÖc;  XÖYO<;  ETTi  jäq  xexvaq.  Xun  erwähnt  Galen  Tiepl 
TUJv  ibiujv  ßißXiuuv  9  (vol.  XIX  p.  38  K.)  unter  einer  Gruppe 
'empirischer'  Schriften:  rrepi  tujv  MrjvobÖTOu  Zeßr|puj  evbcKa, 
kurz  darauf :  iJTTO)Hvr||LiaTa  y'  eiq  tö  MrjVobÖTOu  Zeßrjpur  rrpo- 
TpenJiKÖq  erri  laxpiKriv.  Bereits  Ackermann  (bei  Pabricius- 
Harl.  bibl.  V  =  Galen,  ed.  Kuehn  I  p.  LXXII)  nahm  an,  dass 
der  erhaltene  Protrepticus  mit  dem  des  Katalogs  identisch  sei  ^ 
und  Willet  p.  58  seiner  Ausgabe  gesteht  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit zu.  Kühn  ist  anderer  Meinung.  Er  macht  geltend,  dass 
die  suasoria  des  Katalogs  'ad  medlcincm  ,  nicht  'ad  artes^  be- 
titelt werde;  die  überlieferte  Schrift  könne  also  wohl  verschie- 
den sein  von  der  im  Katalog  gemeinten.  Da  nun  ein  ähnlicher 
Titel  von  Galen   an   keiner   anderen  Stelle   aufgezeichnet  ist,    so 


^  Bis  jetzt  ist  es  freilich  noch  nicht  gelungen,  eine  Handschrift 
aufzufinden ;  doch  darf  die  editio  princeps,  von  der  die  Kritik  abhängt, 
nach  den  Bemerkungen  Müller's  (Galen,  de  p!ac.  Hippocr.  et  Piaton. 
prolegg.  p.  14)  wohl  die  gleiche  Gewähr  beanspruchen.  Vgl.  Galeni 
scripta  minora  vol.  I  ex  recogn.  Jo.  Marquardt  Lips.  1884  praef.  p. 
XXIV.  Ich  freue  mich,  dass  ich  diese  sehr  willkommene  Publication 
noch  nachträglich  habe  verwertheu  können. 

2  Die  Ansicht  des  Montanus,  der  den  Protrepticus  einem  sonst 
ganz  unbekannten  andern  Galen,  dem  'Sohn  des  Menodot',  zuschreibt, 
beruht  auf  einem  offenbaren  Missverstäudnisse. 
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wäre  damit  der  Verdacht  einer  Fälschung  nahe  gelegt.  Und  in 
der  Tliat  hat  bereits  C.  Hofniann  in  einem  an  ßeinesius  gerich- 
teten Briefe^  das  Schriftchen  dem  Galen  abgesprochen,  leider 
ohne  Angabe  seiner  Grründe.  Dieselbe  Ansicht  äusserte  später 
in  aller  Kürze  und  ohne  auf  Hofmann  Beziig  zu  nehmen  der 
einsichtige  anonyme  Recensent  der  Willet'schen  Ausgabe  im  Mu- 
seum Criticum  II  (Cambridge  182(>)  S.  318,  während  der  neueste 
Herausgeber  keinerlei  Zweifel  verlauten  lässt. 

Jene  Bemerkung  Kühn's  erweist  sich  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung als  nicht  stichhaltig.  Am  jetzigen  Schlüsse  des  Pro- 
trepticns  stehen  die  Worte  eK  TOUTUJV  ouv  Tiva  Tiuv  xexvüjv  dva- 
Xttjußdveiv  le  Kai  daKeiv  XPH  töv  ve'ov,  ötuj  |ufi  TravTaTracTiv  i'i 
i|juxn  ßo(JKi'i|uaTa)bi'|(;  eöiv  Kai  |uäX\öv  fe  xfiv  äpiOTr\v  ev  rau- 
TMC,,  iiTK;,  ujq  fuieT^  cpaiuev,  eaxlv  larpiKiV  toOto  b'  auio 
beiKTtOV  ecpetil«;.  Dies  Thema  wird  dann  freilich  njit  keinem 
Worte  weiter  ausgeführt,  auch  nicht  durch  die  in  den  meisten 
Ausgaben  folgende  rein  philosophisclie  Schrift  irepi  dpiCTTii«^  bi- 
bacTKaXiag,  die  man  wohl  als  Fortsetzung  des  Protrepticns  auf- 
gefasst  hat.  Das  erhaltene  Stück  ist  also  nur  die  Einleitung; 
der  Haupttheil  ist  verloren  gegangen,  und  erst  dann  wird 
man  die  nicht  mehr  pas  sende  Ueberschrift  eixi  iaipiKriv 
in  erri  id^  TfcX'VW^  verwandelt  haben.  Damit  ist  der  An- 
stoss  Kühn's  beseitigt  und  eine  schwer  wiegende  äussere  Ge- 
währ für  die  Authentie  des  Schriftchens  gewonnen. 

Vielleicht  sind  aber  innere,  sachliche  oder  formelle  Ver- 
dachtgründe vorhanden,  welche  dagegen  in  die  Wagschale  fallen. 
Wyttenbach  —  und  mit  ihm  sein  Schüler  Willet  —  ist  freilich 
nicht  der  Ansicht.  Er  hält  den  Stil  des  Protrepticus  für  echt 
Galenisch,  und  während  er  über  das  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
eng  verwandte  Plutarchische  Schriftchen  Trepi  -rraibuuv  d-fuuYfi^ 
nach  einer  strengen,  doch  wohl  zu  peinlichen  Untersuchung  das 
Verdammungsurtheil  ausspricht,  hat  er  für  die  Abhandlung  Galen's 
nur  Worte  der  Anerkennung.  In  der  lehrreichen  Recension  der 
Köhler'schen  Ausgabe  (bibl.  crit.  II  2,  98)  rühmt  er  die  mira 
doctrinae  snavKas,  und  in  seinen  Animadversiones  zu  der  oben 
erwähnten  Schrift  Plutarch's  (tom.  VI  p.  99  ed.  Oxon.)  sagt  er 
vom  achten  Kapitel:  idem  argumentum  suaviter  et  copiose  enar- 
ravit   Galenus   in   Protreptico.      Wohl    von    ihm   beeinflusst,    hat 


1  Th.  Reinesii  ad  .  .  .  Casp.  Hofimannum,  Christ.  Ad.  Ilupcrtum 
.  .  epistolae,  Lips.   1660  p.  90. 
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denn  auch  der  selir  verdiente  neueste  Herausgeber,  Jo.  Marquardt, 
das  Hehriftehen  (praef.  p.  XXV)  siiavis  et  lectu  perdignus  genannt. 
Ganz  anders  der  Engländer.  Er  meint,  es  sei  eine  selir 
untergeordnete  Composition,  unelegant  in  der  Anordnung,  scliwach 
in  der  Beweisführung  —  das  letztere  kann  ich  nicht  zugestehen, 
auch  will  beides  bei  dem  fragmentarischen  Zustande  nicht  viel 
besagen — ;  auch  sei  die  Sprache  vielfach  incorrect  und  verrathe 
hie  und  da  geradezu  ""an  ignorance  of  the  GrccJc  idiom'.  Schade, 
dass  er  die  Nachweise  schuldig  geblieben  ist.  Wenn  ich  richtig 
beobachtet  habe,  wird  man  höchstens  von  'ignorance  of  the  ^4//ic 
idiom'  sprechen  dürfen;  und  hierin  hatte  Galen  bekanntlich  ein 
weites  Gewissen,  ja,  er  stellte  sich  geradezu  in  einen  bewussten 
Gegensatz  zur  Moderichtung  seiner  Zeit:  vgl.  z.  B.  XIX  p.  61  K. 
ajiieivov  Tctp  gctti  cpuuvr)  |uä\Xov  r\  tuj  ßiuj  doXoiKiZieiv  xe  Kai 
ßapßapiZieiv  (gegen  die  Atticisten).  In  der  Darstellung,  heisst  es 
weiter,  tliere  is  throiigliout  an  amhitious  phniscologii^  a  floiver// 
rJicforic,  which  seem's  to  have  been  culled  irom  the  "^garden's  of 
Adonis'  rather  than  from  the  orchards  of  Alcinous  —  vielleicht 
auch  aus  den  xo'PifUJV  kvIttoi,  wie  w^r  vorgreifend  hinzufügen 
können.  Diesen  letzten  Satz  unterschreibe  ich,  abgesehen  von 
dem  throughout.  Vielmehr  ist  es  gerade  eine  auffallende  Eigen- 
thümlichkeit  des  Protrepticus,  dass  an  knappe  und  schlichte,  ja 
nüchterne  Partien  ganz  unvermittelt  breit  angelegte,  schwungvolle, 
nicht  selten  gesucht  und  gespreizt  erscheinende  Ausführungen  sich 
anschliessen.  Gerade  in  diesen  starken  Stildifferenzen  sehe  ich 
eine  der  grössten  Schwächen  des  Schriftchens.  Der  trefflichen 
urkundlichen  Beglaubigung  gegenüber  werden  sich  aber  aus  der- 
artigen AnstÖssen  bei  einem  notorischen  Schnell-  und  Vielschrei- 
ben, wie  Galen,  doch  wohl  keine  zwingenden  Verdachtsgründe 
ableiten  lassen:  um  so  weniger,  als  von  ihm  verAvandte  Tendenzen, 
zum  Theil  mit  denselben  Mitteln,  auch  in  andern,  sicher  echten 
Schriften  verfolgt  werden  ^. 

Wir  werden   demnach   in  der  Folge   die  Echtheit  des  Pro- 


^  Stellennachweise  bei  Willet  p.  122  124  125.  Hervorzuheben  ist 
der  Schluss  der  Abhandhing  it.  t.  biä  Tf\q  luiKpäq  oqpoiipat;  Y'JMvaaiou  V 
p.  910  K.  102,  4  sq.  Mq.  =  Protr.  XI  p.  30  K.  123,  16  Mq.  Hinzu 
fügen  wir  noch,  dass  über  die  menschlichen  Fertigkeiten  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  denen  der  Thiere  in  der  Schrift  irepi  jucpioiv  xp£i"<;  ^'^h-- 
derliolt  (bes.  I  2.  3.  4)  dieselben  Ansichten  ausgesprochen  werden,  wie 
im  Protrepticus. 
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trepticus  getrost  voraussetzen  dürfen.  Doch  ist  es  für  unsere 
Untersuchung  von  Nutzen,  wenn  wir  hier  noch  einige  Bemer- 
kungen über  jene  formellen  Unebenheiten  vorausschicken. 

Einen  Theil  der  Schuld  könnte  der  Umstand  tragen,  dass 
Galen  in  diesem  Werkchen  eine  Schrift  des  Skeptikers  Menodotos 
zu  Grunde  legte  ^.  Denn  diese  Folgerung  wird  man  aus  dem 
allerdings  schwerlich  correct  überlieferten  Titel  doch  wohl  ziehen 
dürfen-;  die  Erwähnung  des  Menodot  und  das  Vorherrschen 
skeptisch-empirischer  Schriften  in  derselben  Gruppe  des  Kata- 
loges,  sowie  leise  Spuren  jener  philosophischen  Eichtung  in  der 
Abhandlung  selbst  ^  bieten  eine  gewisse  Bestätigung  dafür.  Die 
Schrift  des  Skeptikers  war  vermuthlich  im  Ton  rein  philosophi- 
scher Erörterung  gehalten  ■*,  der  ja  auch  an  einigen  Stellen  un- 
seres Protre])ticus  noch  durchklingt.  Doch  da  Galen  seine  Ab- 
luuidhiiig  zu  mündlichem  Vortrage  vor  Schülern  bestimmt  hatte ''^, 
so  luussten  ihm  lebhaftere  Farben  erwünscht  sein,  und  als  echtes 
Kind  seiner  Zeit  verschmähte  er  es  bei  aller  Opposition  gegen 
die  Sophisten*'  doch  keineswegs,  von   ihren  Xi'lKuOoi  reichlich  Ge- 


^  Wiederholt  benutzt  ist  Menodot  in  den  (nur  in  einer  Ueber- 
&et/.ung  erli;iltcnen)  OiroTUTriOaeK;  ef-iireipiKai:  vgl.  Max  Bonnet,  de  Clau- 
dii  Galeni  subfii^uratione  empiriea,  diss.   Bonn.   1872  p.  79. 

'■^  Die  alteren  Versuche,  den  Titel  zu  verbessern,  bei  Willet  und 
bei  Dareniberg,  oeuvrcs  de  Galien  I  p.  8^.  Daremberg  meint,  die  Er- 
wähnung dos  Menodot  sei  'une  addition  des  copistes'  und  übersetzt 
einfach  'exhortation  ä  l'etude  des  arts'.  Aehnlich  bereits  Köhler  p.  IG 
und  neuerdings  Marquardt  j).  103,  der  irp.  etri  xexvac;  schreibt,  dabei 
aber  mit  Uurcuht  auf  den  Katalog  verweist.  Allein  woher  kam  den 
copistes  dieses  exquisite  Wissen?  Aus  der  Abhandlung  selbst  koimteu 
sie  doch  nichts  scliliessen  und  ein  Missverständniss  der  Notizen  des 
Katalogs,  an  das  ich  einmal  gedacht  habe  und  vor  mir  Köhler  p.  IG, 
ist  mir  nicht  mehr  recht  wahrscheinlich.  An  die  Zuverlässigkeit  der 
Ueberschrift  glaubt,  wie  ich  brieflichen  Mittheilungen  entnehme,  auch 
R.  Volkmann. 

^  Gleich  im  Anfang  Kajj.  I  ei  |nev  \jiTc\h'  öXwc;  Xöyou  f-iereaTi  toi^ 
ukö'foic,  övo)ua^o|ievoi^  2uJ0i<;,  äöriXöv  eöTiv.  'iovjc,  yäp  ktX.  Ferner 
Kap.  IX  p.  21  K.  ö0ev  ä|Lieivov  -irpobiaaKevpaöeai  -rrepi  auToö*  eueS- 
airotTriToc;  yöip  eKaoToe;  ev  oTc;  eariv  dTTpöOKe-rrTo<;. 

*  Einen  ganz  anderen  Ton  scheint  Menodot  freilich  in  der  Po- 
lemik mit  seinen  Gegnern  angeschlagen  zu  haben:  vgl.  die  sehr  cha- 
rakteristische Stelle  p.  63,  16  ff.  Bonnet. 

^  "Vgl.  Kap.  IX  p.  20  K.  äjei'  ovv,  iL  rraibec,,  öttöogi  tüjv  fc|uujv 
dKriKOÖTCt;  \ÖYUJV  ...  (kurz  vorher:  |ur^  toivujv  eäarjc,  Cj  |ue  ipctKiov  .  .  .). 

*'  Bekannt  ist  seine  Polemik  gegen  Favorin  in  der  Schrift  irepi 
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braucli  zu  machen.  Axicli  hat  er  bei  diesem  Auf-  und  Ausputzen 
ohne  viel  Bedenken  stillschweigend  Bilder,  Wendungen  und  ganze 
zusammenhängende  Stellen  von  andern  entlehnt  und  in  seine  Dar- 
stellung eingelegt.  Schon  die  von  AVyttenbach  a.  a.  0.  nachge- 
wiesenen Parallelen  aus  Plato  geben  davon  eine  Anschauung. 
Aber  freilich  sind  das  lauter  Einzelheiten,  die  nicht  einmal  sehr 
störend  wirken.  Viel  auffälliger  sind,  wie  schon  oben  bemerkt, 
stilistische  Unterschiede,  wie  zwischen  dem  ersten  Absatz  (p.  103 
Mq.)  und  Kap.  II,  besonders  aber  III  S. 

Den  Eingang  bildet  eine  kurze,  im  Ton  der  Skepsis  gehal- 
tene Auseinandersetzung  darüber,  ob  die  aXoYa  l(\)a  Vernunft 
besitzen  oder  nicht.  Die  Frage  wird  unentschieden  gelassen. 
Doch  sei  der  Mensch  jedesfalls  darin  allen  andern  lAa  überlegen. 
Er  könne  sich  nicht  nur,  |aövoq  eTTiaTruu»-!^  eTTibeKTiKÖ(;,  alle  ihre 
Fertigkeiten  aneignen,  sondern  habe  auch  Theil  an  den  göttlichen 
Künsten'  des  Asklepios,  des  Ajiollo  und  der  Musen.  Txwc,  ouv 
OUK  aiCTXpöv,  heisst  es  dann  Kap.  II,  (I)  )Liövuj  TUJV  ev  flf-iTv  KOi- 
vuJVoö).iev  6eoT(;,  toutou  |uev  d|LteXfeiv,  ecTTreuKevai  be  irepi  ti  toiv 
dXXujv,  TexviK  M^v  dva\rmjeuj(;  KataqppovoövTa,  tux',1  be  eau- 
TÖv  eTTlTpeTTOVia;  Mit  diesem  nicht  eben  strengen  Gedanken- 
fortschritte  wird  das  Thema  für  die  folgenden  Kapitel  gewonnen: 
der  Gegensatz  zwischen  xexvri  und  Tuxn-  Der  Kest  des  zweiten 
Ka}iitels  enthält  einen  in  der  Art  der  Sophisten  entworfenen 
vyoYO«;  der  dämonischen  Tyche  i,  das  dritte  einen  erraivog  des 
Hermes,    des  Vertreters  von  Xö'f  o<^  und  Texv>l  '■^.     Die    folgenden 


Tfic;  apioTr]c,  hibaOKaXiac,  I  p.  40  K.  p.  82  Mq. ;  vergl.  uEpi  xüüv  iöiujv 
ßißAioiv  ly  voL  XIX  p.  45  K.:  irpöc;  töv  <J)aßoupivov  Kaxä  ZujKpäxoue; 
(verloren  gegangen).  Sehr  bezeichnende  Aeusserungen  vol.  I  p.  62  K. 
.  .  .  |Liri  KaOdirep  ko\oiöv  f|  KÖpaKa  irepi  cpuuvujv  2uY0|uaxeiv,  äXX'  aÜTOJV 
TiiJv  irpaYlLiäTUJv  öirouöd^eiv  t^v  d\rieeiav  (öxi  6  apioxo^  iaxpöc;  Kai 
qpiXööoqpoq  rec.  Mueller  p.  29,  Parallelstellen  im  Commentar  p.  51); 
IX  p.  789  K.  .  .  .  xouc;  aoqpiöxiKOLx;  Xripoue;  ex^poK;  irapevxec;  .  .  ., 
ähnlich  XV  p.  159  .  .  .  aoqpiaxrit;  eaxiv  ävo)n{\r|xo<;  rolc,  ^pYOi<; 
Tf\c,  xexvric;.  Ausführlicher  wird  er  sein  Programm  entwickelt  haben 
in  der  leider  nicht  erhaltenen  Schrift  irepi  xAv  Trpö<;  xoüc;  oocpiaräc,, 
erwähnt  im  Kataloge  vol.  XIX  p.  48  K.  Auch  im  Protrejiticus  cap.  X 
p.  120,  4  Mq.  macht  er  einen  Ausfall  gegen  die  Khetorik,  nachdem  er 
eben  ihren  ganzen  Apparat  hat  spielen  lassen:  vgl.  unten  S.  588^. 

1  Man  wird    das  Wort   in    der  Folge  mit   grossen  Anfangsbuch- 
staben schreiben  müssen  [wie  es  Marquardt  durchweg  gethan  hat]. 

2  In  beiden  bildet  eine  Beschreibung  der  plastischen  Darstellung 
der   beiden  Gottheiten   den  Ausgangspunkt.     Für   uns  bemerkenswerth 
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beiden  Ka})itel  scliilderii  uns  das  Schicksal  der  'Thiasoten'  jener 
Gottlieiten,  die  in  zwei  gesonderten  xopol  an  uns  vorbeigefiihrt 
werden.  Mit  Kap.  VI  beginnt  dann  eine  mit  Citaten  und  Anek- 
doten überreich  ausgestattete  Auseinandersetzung  über  die  Gaben 
derTyche:  Eeielithum  (Kap.  VI),  adelige  Geburt  (VII),  Schönheit 
(VIII).  Das  Schlussresultat  wird  p.  18  K.  zusanimengefasst  in  die 
Worte:  dS  drrdvTUJV  xoivuv  tOüv  eipr||uevujv  .  .  .  evapYUJq  cpai- 
veiai,  lurir'  em  jevouc;  XaiUTTpöiriTi,  )lu'it'  em  ttXoutlu  xe  Kai 
KdWei  Gappnaavxa  Kaxacppovriaai  ^  xexviK  daKi'ideujq.  Damit  ist 
der  erste,  allgemeine  Theil  abgeschlossen. 

Sclion  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  wird  den  Leser  die 
poetische,  von  lebendiger  Anschauung  getragene  Sprache  stutzig 
machen,  ohne  dass  man  daraus  weitere  Folgerungen  ziehen  dürfte 
bei  einem  Schriftsteller  Jener  Zeit,  die  überhaupt  die  Mittel  der 
Poesie  mit  Vorliebe  im  Dienste  der  alleinherrschenden  Prosa  ver- 
wandte. Mehr  ins  Gewicht  fällt  die  Thatsache,  dass  die  Hede 
an  etlichen  Stellen  unverkennbar  einen  rhythmischen  Gang  an- 
nimmt, z.  B.  im  Anfange  des  dritten  Kapitels:  xöv  b'  'EpjLifiv 
äxe  II  XÖYOU  f-iev  ovxa  becTTröxriv  <^iib')>  epYdxiiv  [be]  || 
TEXvriq  arrdcrri^.  Nun  ist  zwar  der  Jambus  ludXiaxa  XeKXiKÖ^; 
auch  finden  sich  bei  älteren  Eedekünstlern  häufig  ähnliche  An- 
klänge, die  schliesslich  doch  nur  dem  Streben  nach  Eurhythmie 
ihren  Ursprung  verdanken  ^.  Aber  im  vierten  und  fünften  Ka- 
pitel liegt  die  Sache  schon  anders.  Hier  werden  die  beiden 
XOpoi  der  Tyche-  und.  Herniesdiener  mit  einer  solchen  Anschau- 
lichkeit, in  so  fein  detaillirter  Ausführung  gezeichnet  und  zugleich 
drängen  sich  die  rhythmischen,  insbesondere  jambischen  Ileihen 
so  dicht  an  einander,  dass  man  scliwcrlicli  noch  an  eine  zufällige, 


Kap.  II  (wo  Giftlcn  ganz  siclier  iiielit  dou  I'acuvius  auct.  ad.  Hereim. 
II  23  vor  Augen  gehabt  liat,  wie  Köhler  glaubt  S.  19):  oi  iraXaioi 
haben  die  Tyche  als  "Weib  gebildet,  Kai  Trr|6d\iov  eboaav  ev  x^polv  aüxi^ 
Kai  Tü"iv  TToboiv  üireöeoav  ßdoiv  acpaipiKviv,  eöxepriaav  bi  Kai  toiv  öqpBaX- 
|uoTv  .  .  .  (wird  nun  weiter  ausgeführt).  Eine  genaue  Parallele  dazu 
sind  die  entsprechenden  eKqppdaeK;  in  Kebes'  Gemälde  (bes.  Tyche  Kap. 
7).  Auch  die  in  den  folgenden  Kapiteln  gegebene  Schilderung  der 
Tychediener  findet  in  diesem  zuerst  von  Lucian  berücksichtigten  und 
doch  wohl  sehr  spät  anzusetzenden  Schriftchen  ein  Analogon. 

1  Marquardt  corrigirt  KaxaqppovriTeov. 

2  Man  vgl.  z.  B.  die  interessanten  Nachweisungen  bei  Jo,  Ilberg, 
studia  Pseudippocratea  (Lips.  1883),  p.  25sq.;  dazu  über  die  'poetische 
Prosa'  der  Sophisten  neuerdings  H.  Diels,  Gorgias  und  Empedokles 
(Sitzungsber.  d.  Berb  Akad.  XVIII  1884)  S.  347.  363. 
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halb  unbewnsste  Handhabung  poetischer  Kimstmittel  wird  denken 
dürfen.  Am  besten  lässt  sich  der  Sachverhalt  darlegen  durch 
eine  schlichte  Wiedergabe  der  wichtigsten  Stellen.  Die  jambischen 
Stücke  sind  gesperrt  gedruckt;  hie  und  da  ist  eine  Andeutung 
davon  gegeben,  wie  leicht  sie  sich  vervollständigen  und  currecter 
gestalten  lassen. 

Kap.  IV  Toug  [be  "fe]  Ti^  Tuxi,!^  (JuveTTO|iievouq  u.Txav- 
Tac,  juev  II  dpYoui;  Beddri  Kai  rexvujv  d)Lia9£i(;"  ||  öxou- 
ILievouq  b'  err'  eXiribLuv  <CKevu)v)  del  ||  Kai  Oeouai]  ti^ 
baijuovi  auv9eovTa(;  (k.  ö.  t.  G.  b.)  jj  evioug  f-iev  i'ffvc,, 
eviou(;  be  Troppuuiepuj  ||  xivdc;  be  Kai  Tiig  x^^po*»  ciiuTfi(g 
[eH]  fmiaevouc;.  ||  ev  toutok^  dTiaai  Kai  tov  KpoTaov  .  .  . 
öiyei,  Kai  xöv  TToXuKpdxi'iv,  Kai  (owq  Oaujidcreig,  tuj  |Liev 
TOV  TTaKTiuXöv  ibujv  ||  peovxa  xpucTov,  tuj  be  Kai  Touq 
GaXaTTiouq  ||  uTriipeTOÖVTaq  ixööcg.  peTd  toutluv  be  Kai 
KOpov  GedcDj,  Kai  TTpiapov  Kai  Aiovuffiov  .  .  .  ||  ön^ei  be 
Kai  <T(jv)  TTpia|Liov  (eY)KaGeipTlLie'vov'-^  .  .  .  ei  be  Kai  tou(; 
dXXou(g  e7Ti(JKen;aio  Toix;  dmjuTepuj  pev  auTr|v  GeoucJav  biuu- 
K0VTa(;,  jj  OL)  piiv  TvxovTuc,  -fe,  piai'icreK;  öXwc,  töv  xopöv. 
eiffi  ydp  evTaOGa  Kai  b)i|LiaTUj-fOi  .  .  .  eiai  be  Kai  ||  (poveT<;  <^Te) 
Kai  Tupßujpuxoi  Kai  üp-najeq'  \\  iroXXoi  be  mibe  tuüv 
GeuJv  [auTÜijv]  Trecpeicrpevoi  .  .  . 

Kap.  V  '0  be  eTepoq  xuJv  xopwv,  7rdvTe(^  pev  KÖcTpioi 
Kai  Texvujv  epTaTai,  ou  Ge'ouai  .  .  .  ||  dXX'  ev  \xeuoic,  av- 
Toi^  pev  (edd.  p.  au.)  6  Geoq,  dpqp<^i)  [auTÖv]  be  ||  äTTavTe(; 
ev  TdHei  KeKoffpiiVTai,  ||  x^J^pav  eKacTTOi;  iiv  eKeivoq  ebuuKev 
(ujTracrev)  ||  oük  dTroXiTrövTe^.  oi  pev  e'YTiö'Toi  (vg.  -a)  [tuj] 
Geuj  .  .  .  YeujpeTpai  .  .  .  Kai  qpiXöcToqpoi  Te  Kai  laTpoi  .  .  .  || 
TOUTUJvb'e(peHfj^[6]beÜTepoq<(Tiq),  Z;uJYpd(poi,||7TXd(TTai 
.  .  .  Kai  peT'  auTOuq  be  f]  TpiTr)  lälic,  a\  Xomai  xexvai  ...irdv- 
Tec;  be  Ttpoq  TOV  Geov  dTToßXeKOucn,  ||  KOivoiq  (edd.  —  uj) 
[tuj]  Tiap'  auTou  [npocj]  TaYpaaiv  (vg. —  xi)  TieiGöpevoi  (TreiG/i- 
vioi)^.  GedcTr]  be  KavTaOGa  rroXXou^  peT'  auTOu  toö  GeoO, 
TeTdpTJiv  be  Tiva  TdHiv  drrö  tujv  cIXXujv  eKKpiTov,  oux  oioi  Tive^ 
fjaav  Ol  peTd  t?\c,  tuxh?-    ou  Ydp  dHiuupacn   ttoXitikoic;    .  .  , 


1  So  Cobet  und  Marquardt;  die  Hdd.  rf](;  Tx)xr\c,- 

2  Hier  hat  Marquardt  mit  Wyttenbach  und  Cobet  Ka9)ipr|pevov 
geschrieben:  eine  sehr  nahe  liegende  Aenderung,  die  auch  mir  in  den 
Sinn  gekommen  war.     Doch  lässt  sich  die  Ueberlieferung  wohl  halten. 

^  Ein  Lieblingswort  Plutarch's;  roiTpa  'Befehl'  de  exil.  V  p.  601  A. 
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II  ttXoutlu  (t')  [tou^]  dpiaT0U(S  öQeöq  [outo<;1  eiGicyiai  Kpi- 
vtivdXXa  Tou<;  I|  KaXujc;  [|Liev]  ßiouviac;,  ev  be  raiq  eauxüijv 
T e X V a i (^ I ! TrpuuTeuovTac; ...toötov...t6v  xopöv|| vor\aac, (v o uü v) 
ÖTToTö<;  eaxiv  ou  laovov  ZiiiXujaeiq  otXXd  Kai  TrpocrKuvr|(Jei(g. 
ZuuKpdTnq  £<7Tiv  £V  auTLu  Kai  "Oiuiipoc;  .  .  .  oiov  uTiapxoi  iivec; 
Kai  uTTiipeiai  tou  6eo0.  tüuv  b'  ctXXujv  arrdvTUJV  ||  ouk  e'axiv 
öcTTiq  ii)ueXiT9ri  (TTUj)TTOTe  ||  TTpö(g  aÜTOö.  .  .  .  ||  TrXeouai 
c5"ij)uttXou(S  [ecTTi]  Kai  vauaTOuvTuuv  (vevauaYHKÖai)  ||  ouk 
dTToXeiTrexai  (TrapiaiaTai). 

Jeder  unbefangene  Leser  wird  hier  den  Eindruck  empfangen, 
dass  er  aufgelöste  Yerse  vor  sicli  hat.  Galen  muss,  obgleich  er 
kein  Wort  davon  sagt,  eine  poetische  Vorlage  benutzt  und  zum 
grossen  Theil  wörtlich  ausgeschrieben  haben  ^.  Hypothesen  über 
den  Verfasser  sollen  hier  nicht  aufgestellt  werden.  Wir  wenden 
uns  zu  dem  zweiten,  noch  mehr  in  die  Augen  stechenden  Falle, 
mit  dem   wir  uns  eingehender  beschäftigen  müssen. 

Die  Vorzüge  der  Techne  vor  der  Tyche  sind  erwiesen.  Doch 
gibt  es  auch  eine  faaraiOTexvia,  brodlose  und  unwürdige  Künste, 
vor  deren  Ausübung  man  warnen  muss.  Während  die  meisten 
von  ihnen,  wie  das  Seiltanzen  und  ähnliche  Fertigkeiten,  von 
Niemandem  mehr  mit  der  wahren  Ttxvil  verwechselt  werden, 
kann  tÖ  tujv  d9XiiTUJv  errm^beuiLia  das  Urtheil  verwirren,  da  es 
eine  Steigerung  der  physischen  Kraft  verspricht  und  nach  altem 
Herkommen  geschätzt  und  geehrt  wird.  Damit  ist  das  Thema 
des  zweiten,  specielleren  Theiles  gegeben,  den  man  als  einen 
ipÖYO(;  der  Athletik  bezeichnen  kann. 

Die  Grundlage  bildet  ein  Gedanlie,  welcher  dem  Hchrift- 
steller  wohl  schon  in  der  P^inlcituiig  vorschwebte.  Das  Geschlecht 
der  Menschen  ist  den  Göttern  verwandt,  Ka9'  ö(Jov  Xo'fiKÖV  eaii, 
den  Thieren,  Kaö'  ÖCTOV  SviiTÖv.  Die  auf  dem  Xoyiküv  beruliemle 
Traibeia  ist  daher  das  einzige  Erstrebenswertlie;  die  dcTKriCTi^  dOXr)- 
TiKf]  unserer  Leibeskräfte  hat  an  sich  geringen  Werth  und  oben- 
drein l)rii)gen  wir  es  dadurch  nicht  einmal  so  weit,  dass  wir  den 
dXofa    Iwa    gleichkommen    oder    gar    sie    übertreffen.      Ti<;    fäp 


1  Man  könnte  sich  wundern,  dass  Galen  seinen  Lesern  so  etwas 
zu  bieten  wagte.  Aber  an  einer  merkwürdigen  Stelle  der  von  Dietz 
wieder  aufgefundenen  Schrift  irepi  eöinv  (die  wohl  auch  eine  Neu])ear- 
beitung  verdiente)  sagt  er  selbst  (Kap.  I  p.  115  ed.  Lips.  1832):  cpai- 
vexai  b^  Kai  .  .  .  Kaxä  tök;  avviqQeiac,  div  e-n:iGTd|Lie9a  t-rrÄv  (Kai)  i(i)Lißujv, 
ei  Tic;  Ke\€Üaeiev  riiuäq  ei-rreiv  6k  lueaou  axixouq  6üo  f\  xpeTc;  äovv)]deic, 
övxaq  xoö  xoiüuxou,  ouk  äv  euiröpuji;   buvai|Lie9a  kxX. 
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XeövTUüV  ri  eXecpdvxuuv  dXKi|uuuTepo(;;  Tic,  b'  uJKuxepoc;  Xa- 
YUJoO;  (Kap.  IX  p.  21  K.  117  Mq.)-  Dieser  Gedanke  wird  zu- 
nächst durch  Beispiele  und  Zeugnisse  weiter  ausgeführt  (Kap.  IX 
X)  1,  dann  von  Kap.  1 1  an  innerlich  begründet.  Die  Lebens- 
weise des  Athleten  lässt  die  Seele  erlöschen  iIjc;  ev  ßopßöpLU 
TToXXuj,  macht  ihn  avouv,  ojuoiuj^  töIc,  dXÖYOK;  ZIujok;.  Aber  sie 
verleiht  auch  kein  nennenswerthes  physiches  Grut,  sondern  schä- 
digt vielmehr  Gesundheit  (Kap.  XI)  wie  Schönheit  (XII).  Die 
unnatürlich  gesteigerte  Kraft  und  Widerstandsfähigkeit  des  Kör- 
pers aber  ist  nutzlos  und  zwecklos  (XIII),  und  obendrein  —  hier 
wird  ein  schon  früher  ausgesprochener  Gedanke  wieder  aufge- 
nommen —  sind  den  Athleten  darin  viele  Andere  überlegen, 
Menschen  wie  Thiere. 

Bei  der  Ausführung  dieses  Gesichtspunktes  verändert  sich 
die  Darstellung  wieder  erheblich;  sie  wird  lebendiger,  anschau- 
licher; auch  zeigen  sich  abermals  Versspuren,  und  zwar  dakty- 
lische, erst  vereinzelt,  dann  immer  häufiger,  bis  sie  sich  end- 
lich zu  drei  vollständigen,  gut  gebauten  Hexametern  zusammen- 
schliessen.  Wie  oben,  möge  eine  Mittheilung  der  bezeichnendsten 
Stellen  über  die  Sachlage  orientiren. 

Kap.  XIII  p.  33  K.  ...  dXXd  Trpög  Kpuo(;  Kai  9dX7tO(;  iaxu- 
poi,  auTOÖ  ye  ToO 'HpaKXeou(;  Z^rjXujTai,  |1  wc,  evi  Kai  (Kdv?) 
Xeijuüjvi  Kai  <(ev}  Bepei  cTKeTTecrGai  (ecTKeudcrBai)  ||  bep- 
ILiaxi"  .  .  .  uTTttiGpioi  K0i|ud(j9ai,  xctM^uveTv;  ev  dTracri  ydp  xou- 
xok;  xüuv  veoYvujv  Traibuuv  eicTiv  dcr6evecrxepoi.  'Ev  xivi  xoi- 
vu  V  [e'xi]  llxfivlaxiJveTribeiHovxai;  ...||  ou  ydp  br]  [ttoO 
öxi]  Tovc,  (TKUXoxÖMOug  f\  xeKXOva(g,  f|xoi)^  II  oiKoböjaou^ 
oioi  [x'eiai]  KaxaßdXXeiv  ev  xe  TTttXaicrxpa  (ev  tt.  x.  edd.)  || 
Küi  (Txabiuj.  xdx<Ca  t)oOv  erri  xlu  bi'  ö\r]q  ri)Liepa(;  Kovie- 
oQai^  biKaioOcriv  dXXd  xoOxö  ye  Kai  ||  xoT?  öpxuHi  <^xe> 
Kai  xoTc;  rrepbiHiv  <(Ka9)uTTdpxei^  ||    Kai  emep  xivd  (edd. 


^  Hier  macht  Galen  der  herrschenden  Sitte  eine  Concession,  indem 
er  den  üblichen  rhetorisch-sophistischen  Apparat  anwendet.  Doch  sagt 
er  nachher  ausdrücklich  (Kap.  X  p.  25  K)  öXwc,  |uev  ouv  etri  |LicipTUpo^ 
ouK  rißouXö|uriv  KpiveoBar  ^rjTopiKÖv  yctp  tö  toioOtov  inäWov  i")  tijuujv- 
Toc,  äXri0etav  dv&pöc;:  worauf  er  dann  freilich  doch  erst  noch  die  Ge- 
legenheit benützt,  ein  Geschichtchen  von  der  Phryne  zu  erzählen,  bis 
er  Kap.  XI  eine  streng  deductive  Begründung  seiner  Ansichten  gibt. 

2  6^p|ua  als  Kleidung:  Plut.  de  inimic.  util.  2  p.  86  D. 

3  Vgl.  Plut.  amat.  VI  p.  752  A;  de  soll.  anim.  X  p.  900  C. 
*  Das  Compositum  Ka0UTTcipxeiv  hat  IMutarch  Cicero  23. 
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em),  ToiiTou^  (edd.  toutlu)   juefa   XP'l  cppoveiv  eTTi  tuj  bi'  öXri? 
r[PLepa<;  ßopßöpuj  XouedOai  ^ 

Etliclie  weniger  siohere  Versfragmente  auf  p.  34  scy.  über- 
gehen wir;  dafür  möge  aber  die  Ausschlag  gebende  Stelle  p.  35  sq. 
vollständig  und  im  Wortlaute  mitgetheilt  werden. 

"Oti  juev  ei<;  oubev  tujv  Kaid  tov  ßiov  epYujv  xpilö'i.uo(;  f] 
Tujv  deXrjTUJV  äOKr\aic,^  eu  oib'  öti  üacpeq  i]hr]  fefovev  öti  be 
Ktti  ev  auToTq-  oig  daKoöcTiv  oübevög  eic5"iv  dHioi  Xöyou,  judBoir' 
dv,  ei  biiiTnö'ai)Lii'|v  ujuiv  xöv  juOGov  eKcTvov,  öv  tujv  ouk  ä\xov- 
auuv  dvbpojv  Ti<;  ivjeivac,  erreai  bieaKeuadev.    e'aii  be  outo(;. 

Ei  Aio^  Yvdj|uri  Tidai  xoTq  Iwoic,  ö)Liövoia  Kai  KOivuDvia 
YevoiTO  II  TTpö<;  TOV  ßiov,  WC,  TÖv  ev  OXuimria  Ki'ipuKa  || 
juri  juövov  dvBpuuTTOug  toijc;  dYUJViou)Lievou<;  icaXeTv,  dXXd  Kai 
Ttdaiv  eTTiTperreiv  loxq  Iwoiq  eiq  tö  (JTdbiov  r|Keiv  [ev]  ^,  ou- 
beva  dv  dvöpujTTOv  oT)Liai  (TTe9Griaea6ai.  ||  ev  juev  Ywp 
boXixijJ  uTrepTttToc;,  cpricriv,  ö  itttto^  e'aTai, 

t6  aTdbiov  be  XaYuuoq  drroiö'eTai,  ev  be  biauXuj 

bopKdg  dpiaTeuaei'^,  luepoTTUJv  b'  evapiöjuiog  oubei(; 

ev  TTOcriv,  tu  Koöcpoi  daKriTopeq  ^,  döXioi  dvbpe(;. 
dXX'  Gilbe  TÜJv  dqp'  'HpaKXeoug  ti^  eXeqpavxoq  f|  XeovTO«; 
icTxupÖTepo^  dv  cpaveir).    oTjuai   be    öti   Kai   TaOpo(;   ttuymvi 


^  Die  Worte  xcix'  oijv  bis  XoüeoGai  lässt  Marquardt  klein  druclcen 
und  umklammert  sie  als  Zusatz  —  wohl  jenes  homo  insulsissimus, 
den  er  praef.  p.  LXI  sqq.  charakterisirt.  Fremdartig  genug  sind  sie, 
aber  das  wird  uns  nach  den  gemachten  Erfahrungen  nicht  zur  Atlietesc 
bestimmen  können,  zumal  der  Protrepticus  von  derartigen  Interpola- 
tionen frei  ist.  Derselbe  Vergleich  bei  einem  Zeitgenossen  Galen's,  Lu- 
cian,  Anachars.  2  Kai  auTol  (die  Athleten)  ^KÖvxe^  eiraYUJVTai  Tqv  köviv 
dXtKTpuövuJV  biKriv.  Die  Schlussworte  glaube  ich  durcli  eine  leichte 
Correctur  und  die  Interpunction  vor  to\!itou(;  (oder  darf  man  Galen  den 
durch  die  Ueberliefernng  nahe  gelegten  Dativ  bei  XP'*!  zutrauen?)  ver- 
ständlich gemacht  zu  haben  (vgl.  Plato  rep.  VI  p.  497  E,  Krüger,  gr. 
Spracht.  §  65,  5,  11).  Doch  ist  Marquardt's  Zweifel  hier  wohl  am  ehe- 
sten berechtigt. 

-  ^auTolq  Kiilm  im  Text,  sinnlos;  in  der  Uebersetzung  richtig: 
nee  in  ipsis  quibus  exercentur  [Marquardt  ev  oii;]. 

^  Getilgt  von  Haupt  und  Vollcmann,  observ.  miscell.  VIII  ('ev 
abundat  et  ex  ultima  syllaba  verbi  fiKeiv  male  repetita  ortum  videtur'). 

*  Diese  beiden  Tiere  stehen  auch  bei  Plutarch.  amat.  XIV  p. 
757  D  nebeneinander. 

^  So  bereits  Gataker,  mit  ihm  Haupt,  Cobct  und  Volkiiiann,  der 
a.  a.  0.   Formen  wie  oiKi'iTopet;,  KooiiiriTopec;  vei-gleiclit. 
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CTteqjGriaeTai,  Kai  övoq  qpii<7i  XaH  öxii  ^\  ßouXexai  epicraq 
II  auTÖv  Tov  crtecpavov  oiaeiar  auidp  ev  icTTopir;)  ttoXu- 
TTeipuJ  II  YP^M^eTai  övoq  ÖTi  Tra^Kpaiiov  viKTicTe  Troxe  av- 
bpac;"  II  elKoaxf]  be  Kai  TTpuuxTi '0Xu|U7Tidq  fiv  öx'  eviKa  || 

'0  T  K  n  T  n  <;  -. 

TTdvu  xotpievxax;  ouxo«;  ö  ixvQoc,  eTTibeiKVUcTi  xiqv  d6Xr|XiKTiv 
iGXvv  Ol)  xujv  dvSpuuTTivujv  oucrav  d(TKri)Lidxujv  kxX. 

Schon  längst  hatte  man  beobaclitet,  dass  hier  vor  und  nach 
den  unversehrt  erhaltenen  Versen  weitere  daktylische  Bruchstücke 
sich  finden  und  daraus  das  zerstörte  Granze  herzustellen  unter- 
nommen. Aber  freilich  sind  die  älteren  Versuche,  insbesondere 
der  Grataker's,  völlig  unzulänglich  3.  Für  etliche  Stellen  fand 
Th.  Bergk  im  Classical  Museum  III  (1846)  p.  117  eine  befrie- 
digende Fassung;  dagegen  leidet  die  sehr  durchgreifende  Umge- 
staltung, die  Burges,  angeregt  von  Bergk,  rev.  de  philol.  II 
(1847)  p.  228  mit  dem  Fragmente  vornahm,  an  derselben  unme- 
thodischen "Willkür,  wie  seine  zahllosen  Conjecturen  zu  Babrius*. 
In   fast   allen  Punkten   abschliessend  ist  die    meisterhafte  Eecon- 


^  Aus  dem  überflüssigen  zweiten  öxi  machte  Burges  troai,  Haupt 
(Gebet  Volkmauu)  nobi,  im  Anschluss  an  die  Homerische  Formel. 

"  Das  Wort  soll  offenbar  als  Eigenname  aufgefasst  werden.  Er- 
götzlich ist  Willet's  Bemerkung  p.  145:  'videtur  hoc  referri  ad  certa- 
men  dTn'ivr]<;  ...  in  hac  Olympiade  nil  tale  habet  Corsinus\  nicht  minder 
das  Bekenntniss  des  scharfsinnigen  Köhler  (p.  50),  er  wisse  nicht  'quid 
Olympiade  vicesima  prima  et  victoria  ab  asino  .  .  .  parta  sibi  velit 
ignotus  poeta'.  Burges  schreibt  p.  250:  'de  Asino  victoi'e  vid.  Pausan. 
VI  15  et  de  Ä]iro  Suid.  in  K\eö|uaxo^'  (soll  wohl  heissen  KA.eo|aribri<; : 
excerpirt  aus  Paus.  VI  9).  Was  er  damit  bezweckt,  ist  mir  unklar 
geblieben.  Verglichen  werden  könnte  Luc.  ver.  bist.  II  22  irdXriv  ixkv 
eviKriae  K&npoc,  6  dqp'  'HpanXeou^  'Ob\Joaea  KaTaYOiviadinevoc;  =  Paus. 
V  15,  4.  10,  Euseb.  Ol.  142  I  p.  210  Seh.  Sehr  scharfsinnig  vermuthete 
Bergk  (Rhein.  Mus.  XXXVI  96),  mit  diesen  Versen  sollten  die  Athener 
verhöhnt  werden,  'welche  stolz  darauf  waren,  dass  Ol.  21  .  .  .  zum 
crstenmale  ein  Athener  .  .  .  der  Olympiade  den  Namen  gab'.  Ob  das 
aber  bei  den  Höi-ern  nicht  doch  zu  viel  voraussetzt? 

^  Vgl.  Willet  p.  132  f.  Gataker's  Herstellung  (adv.  misc.  posth. 
III  p.  42U  sq.)  kenne  ich  nur  aus  Willet's  Excerpt  p.  133;  man  wird 
auch  schwerlich  von  ihm  lernen  können  —  '  mirum  est  quot  quantisque 
erroribus  peccaverit'  (Haupt). 

■*  Doch  findet  sich  unter  der  Spreu  wohl  auch  einmal  ein  gutes 
Korn.  So  ist  Nauck's  evidente  Conjectur  YeTWJviOKeiv  für  |ue  fWwOKeiv 
Babr.  prooem.  II  12  bereits  von  Burges  vorgebracht,  was  die  bis- 
herigen Herausareber  übersehen  haben. 
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struction  von  M.  Haupt  Herrn.  IV  (1870)  27  =  Opusc.  III  445  \ 
Zuletzt  hat  sicli  Cobet  in  seiner  Weise  besonders  mit  den  ScMuss- 
versen  beschäftigt  (Mnemos.  IV  [1876]  p.  352;  X  [1882]  p.  178), 
ohne  jedoch  einleuchtende  neue  Resultate  zu  erzielen. 

Haupt  kennt  seine  beiden  nächsten  Vorgänger  nicht  und  es 
ist  daher  eine  Grewähr  für  die  Eichtigkeit  des  Gefundenen,  wenn 
er  in  den  wichtigsten  Punkten  mit  ihnen  zusammentriift;  Einzel- 
heiten wird  man  aus  Bergk's  Beobachtungen  ergänzen  oder  cor- 
rigiren  können.  Was  sich  danach  mit  ziemlicher  Sicherheit  als 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  )i09o(;  wieder  herstellen  lässt, 
ist  folgendes: 

El  ZY\yö<;  Yvuujuri-  l6jo\q  b\i6vo\a  y^voito 
7Tä(Jiv  TTpöq  ßiov,  öjq  TÖv  'OXujLiTTiaKÖv  KripuKtt^ 
|uri  )uövov  dvBpuuTTOui;  e^  dYUJVi(T|aoiJ^  <(TTpo^Ka\€T(T0ai, 
Ttäaiv  he  Iwoiq  eTTiipLUTräv  ic,  axdbi'  fiKeiv, 
5     oubev'  äv  dvBpuuTTUJV  boHdZiuu  crTe(p9riae(T9ar 
ev  |uev  Tdp  boXixoTcTiv  v-nepiajoc,'^  eacreiai  itttto^, 
t6  axdbiov  be  XaTUJÖi;  dTToicreTai,  ev  be  biauXuj 
bopKd^  dpicTieuaei,  )iepÖTTLUv  b'  evapi0|UiO(;  oubei(; 
ev  TTOCTiv,  uu  Koüqpoi  d(JKr|Topeq,  dGXioi  dvbpei;  ^\ 
10     dXX'  oü  <()anv  TTOTe)>  toiv  tk;  dcp'  'HpaKXeouq  eXecpavTO? 
icTxOi  ^]e  XeovTOc;  uTTepTepo<;  (ou)Ke  cpaveiii. 
oTju'  ÖTi  Kai  Tttöpoq  TTUYMvj  areqpSriaeT'  ^,  övoc,  be 


1  Wiederabgedruckt  im  Babrius  von  Gitlbauer  287  p.  153.  Vgl. 
Babrius  ed.  A.  Eberhard  p.  97,  wo  mit  Recht  betont  wird,  dass  dieser 
|aö9o(;  'fabula  dici  non  potest'. 

2  Unsicher;  vielleicht  ist  eine  Partikel  ausgefallen,  welche  den 
Vers  mit  dem  etwa  Vorausgehenden  verknüpfte;  El  Aiöc;  kv  ßouXrj 
Burges,  schwerlich  richtig.  Durch  gesperrten  Druck  werden  hier  weiter 
abliegende  Veränderungen  des  Ueberlieferten  gekennzeichnet. 

^  TOiq  Ziiüoic;  Trd0i  t^'^oito  ||  irpöc;  ßiov,  uüg  npöc,  '0\ü|UTTia  Ki'ipuYjLi' 
("Ipiboq  elvai)  Burges,  unklar  und  metrisch  verkelu't.  Er  wagt  dann 
sogar  die  Botschaft  seiner  Iris  in  direkter  Rede  einzusetzen! 

*  öoXixiu  (-rTav)uTrepTaTO(;  Chartier  Köhler  Bergk  Cobet  (Mnem. 
X  179,  wo  er  seine  fehlerhafte  Coniectur  [IV  352:  mit  Hiatus]  still- 
schweigend verbessert),  vielleicht  richtiger,  vergl.  ördöiov  —  biaüXuj. 
Man  bemerke  übrigens,  wie  fein  die  Thiere  durch  die  Erwähnung  der 
verschiedenen  Arten  des  6pö|ao(;  charakterisirt  werden. 

^  Burges  oO  Koücpujv  döKriTop^c;  eioiv  dieOXujv  —  unnöthig. 

^  0Ü6'  äp'  dcp'  'HpaKXfcouc;  xi^  dpeiaiv  \\  eXeqpavTO^  ||  <(euEeTai)  i'i^ 
\iovToq  •(ev  öcpOaXiaoTai)  (pavfivar  Kai  iroal  XaE  ktX.  Burges  mit  Unter- 
drücknno- von  V.   12. 


Eiu  Lehrgedicht  des  Phitarch.  59B 

Xät  TTobi     *     *     *     gl  ßouXex    ip'iüOac, 
auTÖv  TÖv  cTTecpavov  <|uev  dTT)oiö"eTai     *     * 
15     aurdp  ev  laxopir]  TToXuTreipiu     *     *  ^ 

fpotHjeG',  öBouveKtt  TraYKpdxiov  viKricre  ttot'  dvbpa(g' 
'eiKOCTTTi  Ktti  TTpuuTri  'OXu|UTTid(g  fjv  öt'  evka 
'OTKriTr|(g  .  .  .  "^. 
Gegen  Ende  wird  das  Excerpt  lückenhafter,  ancli  stehen  die  Satz- 
theile  schwerlich  in  der  richtigen  Ordnung.  Die  ersten  Yerse 
sind  völlig  in  sich  abgeschlossen  und  machen  den  Eindruck,  als 
ob  sie  auch  in  der  ausgeschriebenen  Vorlage  den  Anfang  gebil- 
det hätten.  Freilich  könnte  man  erwarten,  dass  diese  ganz  spe- 
cielle  Fassung  des  allgemeinen  Themas  vorbereitet  und  eingeleitet 
würde;  aber  der  Dichter  hat  ja  das  Vorrecht,  gleich  in  medias 
res  zu  führen:  höchstens  eine  kurze  Eingangs formel  mag  vor- 
her ausgefallen  sein.  Mit  dem  hübschen  Schlusseffect  v.  17  f., 
wo  der  Esel  als  würdiger  Genosse  des  Pankratiasten  hingestellt 
wird,  scheint  der  Mythos  gleichfalls  geendet  zu  haben.  Dass  das 
Gedicht  noch  weiter  fortgeführt  wurde,  dafür  bürgt  die  Bruchstelle 
in  dem  hier  gerade  besonders  gut  erhaltenen,  von  den  meisten 
neueren  Kritikern  in  gleicher  Weise  wieder  erkannten  und  wie- 
der hergestellten  Ehythmus. 

Sind  nun  etwa  in  dem  8chriftchen  Galen's  noch  andere  hier- 
hergehörige Bruchstücke  verstreut?  Es  ist  das  sehr  wahrschein- 
lich,   da  Galen   unverkennbar   bereits   im   neunten  Kapitel  eine 


^  V.  14  ist,  wie  Burges  S.  230  bemerkt,  aiiTÖv  kaum  in  Ordnung. 
Die  Annahme  der  Lücken  nach  Bergk;  Haupt  stellt,  nicht  ohne  Ge- 
waltsamkeit, folgenden  Vers  her  övo^  6e  ||  Kai  epiaa<;  irobi,  aÖTCtp  kv 
laTopiri  TToXuTreipuj  kt\.  Dabei  bleiben  etliche  unverkennbar  daktylische 
Bruchstücke  unverwerthet,  auch  wird  die  hübsche  Anspielung  auf  die 
bekannte  vuOOem  des  Esels  verwischt,  die  wohl  in  den  Worten  ei  ßoü- 
Xexai  zu  suchen  ist. 

2  Burges  'divinirt'  folgendes:  Kai  ttoöI  KäZ  övo^  (amöc,),  örav 
ßoüXriTai,  epiaaac,  ||  (ev  (?)  TTiTUoq)  Gxeqpavov  <(y'  (unnützes  Flickwort) 
oT|u'  oiö€Tai  övt'  dvGpuÜTrouV  ||  (Kai  T^p)  ev  laxopir)  TroXÜTreipoe;  e'Ypaiyd 
(jic,  oi)TUJ(;>  II  elKoOTY]  kt\.  (17)  [j  öfKÜiTY]c,  {Kävöiuv  Kai  tTaYKpaxiou  fepac, 
elxe).  Bergk  hat  später  (Rhein.  Mus.  XXXVI  96^)  geschrieben:  aOräp 
iv  lax.  TT.  YpdqjeT'  'ovo;  Tiq  ||  iraYKpdxiov  viKriöe  ttox'  ävepaq  (dBXtixf^- 
pac;)'  eiKOöxn  Kai  irp.  kxX.,  dem  Sinne  nach  nicht  recht  befriedigend. 
Cobet  stellt  drei  ganze  und  glatte  Verse  her:  auxdp  ev  iffx.  it.  fpä\\ieTa\ 
oxjvoc,  (sie)  II  ÖYKrixfic;  8xi  tt.  v.  tt.  ävbpac;- ||  eiK.  k.  irp.  0.  fjv  öx'  eviKO. 
Aber  hinter  evka  ist  das  Nomen  kaum  zu  entbehren;  auch  macht  sich 
das  emphatische  'Oyktix^c;  an  erster  Stelle  im  Verse  sehr  hübsch. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  38 
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Wendung  aus  diesem  Grediclite  im  Sinne  hatte.  Vgl.  die  oben 
S.  588  ausgeschriebenen  Worte  mit  Y.  7.  10  f.  Nun  haben  wir 
aber  schon  im  Anfang  von  Kap.  XIII  daktylische  Stellen  ver- 
wandten Inhalts  gefunden;  gleich  die  erste  ('HpaKXeou?  ZitlXuuTai 
u.  s.  w.)  erinnert  gewiss  nicht  zufällig  an  V.  10.  Daraus  ergibt 
sich  die  kaum  abzuweisende  Folgerung,  dass  diesen  Partien 
dasselbe  Gedicht  zu  Grunde  liegt,  aus  dem  der  später  mit- 
getheilte  'Mythos'   entlehnt  ist. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob  sie  ursprünglich  vor  dem  Mythos  stan- 
den oder  hinter  ihm.  Für  die  erstere  Möglichkeit  könnte  man  die 
jetzige  Reihenfolge  bei  Galen  geltend  machen ;  doch  sprechen  unsere 
Bemerkungen  über  den  Charakter  der  Anfangsverse  des  Mythos  da- 
gegen. Die  zweite  Möglichkeit  wird  empfohlen  durch  die  Thatsache, 
dass  nur  der  Schluss  sicher  fragmentarisch  ist;  auch  wird  durch  die 
Anfügung  jener  Bruchstücke  eine  passende  Steigerung  des  Gedan- 
kens gewonnen.  Kein  Mensch  kann  es  mit  den  Thieren  an  Kraft 
und  Schnelligkeit  aufnehmen;  es  ist  also  thöricht,  dass  sich  die 
Athleten  auf  derartige  Erfolge  etwas  zu  Gute  thun  (Stück  B). 
Aber  auch  vor  ihren  Mitmenschen  haben  sie  nichts  voraus.  Sie 
pochen  auf  ihre  Abhärtung,  ihre  einfache  Kleidung  —  aber  die 
neugebornen  Kinder  thun  es  ihnen  darin  zuvor.  Und  in  der  Pa- 
lästra  kann  sich  ein  jeder  stramme  Handwerker  mit  ihnen  messen 
(Stück  A).  Als  Schluss  des  Gedichtes  haben  wir  uns  das  noth- 
wendige  positive  Complement  dieser  Abweisung  der  Athletik  zu 
denken,  wie  bei  Galen :  den  Preis  der  lexvai  XoYiCTTiKai. 

Wer  ist  nun  jener  TÜuv  ouK  d)aou(TuüV  dvbpüuv  tk;  ?  Die 
älteren  Erklärer  lassen  uns  bei  dieser  Frage  ganz  im  Stiche,  und 
nur  als  Curiosum  kann  die  Ansicht  von  Burges  erwähnt  werden, 
welcher  hier  (rev.  de  phil.  II  p.  227.  230)  relliquias  musae  So- 
craticae  erkannte,  wie  —  in  den  Babrianischen  Fabeln.  Lehrreich 
und  anregend  dagegen  sind  die  von  Burges  mit  ganz  nichtigen 
Gründen  zurückgewiesenen  Combinationen,  welche  Bergk  in  sei- 
nem wenig  bekannten  Aufsatze  'the  age  of  Babrius'  vorgebracht 
hat  (Classical  Museum  III  [184ü]  116  ff.):  wenn  wir  auch  sein 
Schlussresultat  uns   nicht  werden  aneignen  können  ^. 

Es  ist  ein  sehr  nahe  liegender  Gedanke,  die  in  Rede  ste- 
henden Fragmente  jenen  daktylischen  MuBiKci  zuzuschreiben,  aus 


1  Hoffentlich  kommt  dieser  in  Deutschland  sehr  schwer  zugäng- 
liche Aufsatz  im  zweiten  Bande  der  '  kleinen  Schriften'  mit  zum  Abdruck. 
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denen  Suidas  eine  Anzahl  von  Versen  citirt  i.  Aber  unser  Mythos 
ist  keine  eigentliche  Fabel,  wie  schon  Bergk  mit  Eecht  einge- 
wandt hat.  Die  Erzählung  ist  nicht  in  sich  abgeschlossen;  sie 
wird  nicht  als  thatsächlich  mitgetheilt,  sondern  von  vornherein 
als  willkürliche  Annahme  zur  Erläuterung  des  Grrundgedankens 
gekennzeichnet.  'The  moral  not  only  prompts  the  invention  of 
the  fable,  but  is  the  pervading  and  ruling  dement  of  the  whole 
composition'.  Analogien  dazu  finden  sich  nirgends  in  den  MuöiKOt 
und  vor  Allem  nicht  in  ihrer  einzigen  Quelle,  der  Fabelsammlung 
des  Babrius^,  während  sie  bei  Phaedrus  gar  nicht  selten  sind. 
Eine  derartige  selbständige  Leistung  aber  darf  man  dem  Verfasser 
oder  den  Verfassern  der  MuGiKOi,  die  von  ihrem  Vorbilde  Babrius 
durchweg  sklavisch  abhängig  sind,  nicht  zutrauen;  ganz  abge- 
sehen von  der  doch  wohl  später  anzusetzenden  Lebenszeit  des 
römisch-griechischen  Fabeldichters. 

Bergk  vermuthet  nun  aber  weiter,  dass  diese  Verse  einer 
viel  früheren  Periode  angehören  und  das  Werk  eines  jonischen 
Dichters  seien;  denn  dem  jonischen  Stamme  sei  ebenso  Vorliebe 
für  die  Thierfabel  wie  Abneigung  gegen  die  gymnastischen 
Uebungen  eigenthümlich  gewesen.  I  therefore  suspect,  fährt  er 
fort,  that  these  verses  are  the  production  of  Xenophancs  and 
tliat  they  belonged  to  his  SilU^  or  parodies,  which  are  evidently 
but  diflferent  names  for  the  same  work.  The  second  elegy  of 
Xenophanes  has  altogether  the  same  tendency  .  .  .  ^.  Nay  the 
very  form  and  manner  in  which  the  brüte  creation  is  contrasted 
with  the  human  race,  remind  us  of  the  verses  of  Xenophanes 
'AW  ei  TOI  X^ipäc,  t'  eixov  ßöeq  r\k   \eovTe(;  ktX."*.     Even  the 


1  Zusammengestellt  im  Babrius  von  Lachmann  p.  VII,  von  Eber- 
hard p.  96,  von  Gitlbauer  p.  147  f.  155  (wo  jedoch  mancherlei  Un- 
sicheres lind  Fremdartiges  eingemischt  ist;  auch  gehört  288,  3  wohl 
unter  die  hexametrischen  Stücke;  nachzutragen  ist  p.  154  das  von  Nauck 
aus  Georg.  Gnom.  Tzetz.  Alleg.  II.  p.  320  Boiss.  gewonnene  Bruchstück. 
Was  endlich  Bergk  Anthol.  Lyr.  p.  XX  sq.  173  sq.  neues  bietet,  ist 
auch  von  den  neuesten  Ilgbb.  über  Gebühr  vernachlässigt.  Die  ganze 
Frage  verdient  eine  sorgfältige  Revision. 

2  Vgl.  Babr.  ed.  Eberh.  p.  97,  Leipz.  Stud.  II  p.  194  3. 

3  Dieselbe  Tendenz  zeigt  bereits  Tyrt.  fr.  12  vol.  II*  p.  17  out' 
öv  luviqöaifiriv  out'  ev  Xö^lu  ctvbpa  Ti0ei|uriv  ||  oÜTe  tto&üüv  apeTfi<;  oöte 
Tra\aiff)Lioaüvr|c;  ktX.     Vgl.  jetzt  Bergk,  gr.  Lit.-Gesch.  II  253. 

■*  Xenophanis  rell.  ed.  Karsten  p.  41 ;  C.  Wachsmuth,  de  Timone 
Phliasio  p.  75.     Dasselbe  Motiv   in   einer   Fabel  des  Babrius   paraphr. 
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harshness  of  expression,  as  tö  (Tidbiov  aTTOicTeTai,  TTUY|Lirj  Cre- 
q)6ri(JeTai  perfectly  accords  with  tlie  diction  of  Xenophaiies  ^. 

Sicherlicli  hat  Bergk's  Argiimentation  etwas  Bestechendes, 
wenn  sie  auch  Niemandem  zwingend  erscheinen  wird.  Nun  wird 
man  zwar  mit  Gründen,  die  auf  Stilgefühl  beruhen,  einem  Kenner 
wie  Bergk  gegenüber  nicht  operiren  dürfen;  doch  muss  Yf.  ge- 
stehen, dass  ihm  die  wortreiche  und  rhetorische  Manier,  welche 
besonders  in  den  ersten,  von  Bergk  in  ihrer  Zugehörigkeit  nicht 
erkannten  Partien  hervortritt,  der  Art  des  Xenophanes  nicht  eben 
zu  entsprechen,  sondern  in  ein  viel  jüngeres  Zeitalter  zu  gehören 
scheint.  Auch  ist  es  nichts  weniger  als  wahrscheinlich,  dass 
Grälen  die  Werke  des  alten  jonischen  Philosophen  im  Original 
benutzt  hat;  wenigstens  ist  ein  zweites  Citat  aus  Xenophanes  (vol. 
XV  p.  25  K.)  den  qpucTiKai  boHai  des  Theophrast  entlehnt 2. 

Ausserdem  hat  Bergk  zwei  Thatsachen  übersehen  oder  nicht 
richtig  geschätzt,  welche  mit  Nothwendigkeit  zu  einem  geradezu 
entgegengesetzten  Eesultate  führen. 

Erstens  die  "Worte  tujv  dqp'  'HpaKXeou(;  ti^.  Cobet  (de  Plii- 
lostrati  libello  rrepi  YUHvaaiiKrjc;  p.  75)  hat  gezeigt,  dass  dai'unter 
Athleten  zu  verstehen  sind,  welche  zwei  Preise,  in  der  TrdXri  und 
im  Tta^KpaTiov,  errangen,  wie  es  Pausanias  V  9,  4  von  Herakles 
berichtet.  Unter  Olympias  142  =  212  v.  Chr.  heisst  es  bei  Euse- 
bios  I  p.  210  Hch.: 

Kdrrpoq  'H\eiO(S  iraXiiv  Kai  TraYKpdxiov  eviKa  |Life6'  'HpaKXe'a 
Ktti  dvaxpdcpeTai  beuiepoc;  dqp'  'HpaKXeouq. 

Aehnliche  Notizen  folgen  zu  Ol.  15G.  172.  178.  182.  198 
und  endlich  zu  Ol.  204  =  40  n.  Chr.  p.  215  Seh.: 

NeiKÖ(TTpaTO(;  Arfediri^  ^  -irdXriv  Km  TraYKpdiiov  ÖYbooc; 
dcp'  'HpaKXeoui;  eri,  TrapaßpaßeuövTuuv  touc;  hmajjiivovc,  *  *  *, 


Bodl.  ed  Knoell  148  =  Babr.  173  P^bh.  185  Gb.,  wo  der  Löwe  schliess- 
lich sagt:  el  fjbcoav  XeovTCt;  Y^üqpeiv,  ttoWou^  div6puL)iTouq  av  eibec;  ütto- 
Käxuj  XeövTUJv  (vgl.  Leipz.  Stud.  II  p.  18(5  fl".  und  Sauppe,  Gott.  gel. 
Anz.  1879  S.  1571).  Ein  verwandter  Gedanke  bei  Epicharm.  p.  270  L. 
Kol  fäp  &  KÜujv  Kuvl  KdWiöTov  ei|uev  qpaiverai  ktX. 

^  Mit  einem  'fortasse'  verweist  Bergk  auf  diese  Vermuthung 
PLGr.  11^  (1882)  p.  113;  doch  scheint  sie  zeitweise  ihm  selbst  nicht  recht 
eingeleuchtet  zu  haben,  wenigstens  spricht  er  Rh.  Mus.  XXXYI  (1881) 
S.  9ü2  von  dem  'unbekannten  Verfasser  eines  satirischen  Gedichtes 
auf  die  Athleten'. 

2  Vgl.  Ig.  Ilberg,   studia  Pseudippocratea  p.  17. 

3  So  A.  V.  Gutschmid  für  das  handschriftliche arpaTOc;  'Ap- 

Y€äTTi<;,  vgl.  auch  Cobet  a.  a.  0.  p.  74  sq. 
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zu  ergänzen  aus  Hieron.:  post  quem  nemo  ulterius  exstitit  ab 
HeraTcle  usque  ad  nos,  quoniam  Helienses  ne  validos  quidem 
coronabant. 

Demuacli  scheint  erst  in  hellenistischer  Zeit  dieser  Ehrentitel 
aufgekommen^  sowie  das  mythische  Prototyp  für  ihn  geschaffen 
zu  sein.  Aus  hellenistischer  Quelle  ist  auch  geflossen,  was  Strabo 
VIII  30  p.  354  vorbringt:  .  .  .  Ttepi  Tfjq  6e(Teuuq  toO  dTUJV0(g 
TUJV  |uev  eva  tujv  Mbaiuuv  baKTuXaiv  'HpaKXea  XeTÖvrotv  dpxn- 
Yeiriv  TOUTLUV,  tujv  be  töv  'A\K|u/ivri^  xai  Aiö(S  ktX.:  hier  zeigt 
sich  eine  Kenntniss  jener  späten  mythographischen  Homonymen- 
listen, wie  sie  uns  unter  Anderem  Cicero  (de  nat.  deor.  III  16)  über- 
liefert^. Wie  populär  gerade  in  den  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderten jene  Bezeichnung  Avar,  das  zeigen  etliche  Stellen,  die 
Cobet  a.  a.  0.  p.  75  sq.  gesammelt  hat,  so  besonders  Lncian. 
quom.  bist,  conscr.  12  oubev  KUuXuaei  019'  ''HpaKXeou<g  Y^ve- 
(J9ai  NiKÖCTTpaiov  töv  NaibÖTOu  Yevvdbav  övTa  Kai  tujv  dvTa- 
YUJVKTtluv  CKttTepuJV  (nämlich  in  der  TrdXr]  und  im  TTttYKpdTiov) 
dXKimjüTepov,  ei  aicrxiCTTOq  öcp9fivai  ein  tiiv  öipiv  und  ver.  bist. 
II  22  TrdXriv  |uev  evkricre  Kdirpo^  6  dq)'  'HpaKXeouq  'Ohvaoia 
KaTaYUJVicrdjuevo^.  (xeradezu  sprichwörtlich  wurde  ÖYboo^  aq)' 
'HpaKXeou(g,  von  dem  letzten  Olympischen  Sieger,  dem  jener 
Ehrentitel  zu  Theil  ward.  Vgl.  Cassius  Dio  LXXIX  10,  wo  er- 
zählt wird,  wie  der  Athlet  Aurelius  seinen  Gegnern  so  sehr  über- 
legen gewesen  sei,  dass  er  beabsichtigt  habe,  7tdXr|V  ütiua  Kai 
TTaYKpdTiov  ev  tv)  '0Xu)U7Tia  dYUJvicraa9ai ;  es  sei  ihm  aber  nicht 
gelungen:  Ol  )nev  Ydp  'HXeToi  qieovricravTe(;  auTUJ  laf]  t6  XeYÖ- 
ILievov  bfi  toöto  dq)'  'HpaKXeout;  ÖYboo(;  Yevr|Tai  oube 
eKdXecrav  eq  tö  cfTdbiov  TTaXaiaTrjV  oubeva.  Aeltere  Stellen 
für  die  Anwendung  dieses  Titels  in  der  Literatur  existiren  nicht. 

Nach  derselben  Eichtung  weist  Gralen's  Ausdruck  TUiv  OUK 
djUOUCTuJV  dvbpÜJV  Ti^  ^.  Damit  kann  er  einen  berühmten  Dichter 
und  Philosophen  der  classischen  Zeit,  wie  Xenophanes,  unmöglich 


1  Aehnlich  hat  man  Callim.  fr.  307  p.  527  Sehn,  töv  öy&oov  üjöte 
Köpoißov  erklärt,  was  in  die  nämliche  Zeit  führen  würde;  aber  kaum  mit 
Recht:  Schneider  p.  55. 

2  Vgl.  R.  Münzel,  quaestiones  mythographae  (Berl.  1883)  p.  20  sq., 
angezeigt  im  literar.  Centralblatt  1883  Sp.  1581. 

3  Aehnlich  Kap.  VI  p.  11  K.  "OGev  oub'  6  xaic;  Kpnvaii;  tou<;  toi- 
oÜTouc;  eiKäaaq  ä|Liouaö<;  tk;  f\v  kt\.  Auch  hier  wird  ein  Popularphilo- 
soph  der  Sophistenzeit  gemeint  sein,  vielleicht  der  nämliche,  auf  den 
wir  den  Mythos  zurückführen  werden. 
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gemeint  haben  ^.  So  spricht  man,  wie  schon  Hau^jt  andeutete, 
nur  von  Jemandem,  dem  man  zeitlich  nahe  steht  und  dem  man 
sich  auch  an  Bedeutung  und  Ruf  zur  Seite  stellen  kann  2. 

Genaueres  über  die  Persönlichkeit  des  Dichters  zu  ermitteln, 
hält  Haupt  für  unmöglich.  Allein  ich  hoffe,  dass  eine  unschein- 
bare, bisher  unbeachtet  gebliebene  Notiz  sich  uns  als  Schlüssel 
zur  Lösung  des  Räthsels  bewähren  wird. 

Im  sogenannten  Lamprias  -  Kataloge  der  Plutarcheischen 
Schriften  steht  unter  Nr.   127  (p.  12  Treu)  der  Titel 

irepi  2ujujv  dXÖTUuv  TTOir|TiKÖ^. 
Es  war  das  also  eine  Abhandlung  in  poetischer  Form  — 
das  ist  die  einzig  mögliche  Erklärung  von  TTOiriTiKÖc;,  sc.  XÖYoq'^. 
Aus  dem  Zusätze  dXÖYUJV  wird  man  schliessen  dürfen,  dass  wir 
hier  nicht  etwa  ein  naturwissenschaftliches  Lehrgedicht  Ttepi  ^ujuuv 
zu  suchen  haben,  sondern  Ausführungen  über  das  Verhältniss 
zwischen  den  Thieren  und  dem  des  XÖYOq  theilhaf- 
tigen  Menschen  —  ein  Thema,  welches  Plutarch  ja  mit  Vor- 
liebe behandelt. 

Beides  trifft  bei  den  oben  besprochenen  hexametrischen  Bruch- 
stücken zu.  Wenn  das  sehr  prosaische  Stichwort  dXoYCi  in  jenem 
immerhin  in  höherem  Stile  gehaltenen  'Mythos'  V.  4  vermieden 
wird,  so  ist  das  kein  Wunder;  Grälen  hat  es  im  Protrepticus  bei 
verwandten  Erörterungen  wiederholt  gebraucht,  z.  B.  gleich  im 
Eingang:  ei  ixkv  )Lirib'  öXuu^  XÖYOU  jueTecfTi  ToTq  dXÖYOi^  övoiuaZio- 
jLievoi^  Iwoic,,  dbr|Xöv  e'axi,  ferner  Kap.  VI  p.  9,  IX  p.  21,  XI 
p.  27  K.  Da  nun  überdies  Lebenszeit  und  Stelli;ng  des  Plutarch 
den  oben  festgesetzten  Bedingungen  durchaus  entspricht,  so  könnte 
unser  Fragment  recht  wohl  aus  jenem  Schriftchen  entlehnt  sein. 
Freilich  wäre  der  Titel  nicht  sonderlich  bezeichnend;  er  träfe 
nicht  sowohl  den  Kern  der  Sache,  als  eine  besonders  augenfällige 


1  Sehr  mit  Unrecht  aber  folgert  Burges  daraus,  dass  dem  Galen 
selbst  der  Name  des  Verfassers  unbekannt  gewesen  sei;  die  fabulae 
Aesopicae,  aus  welchen  der  Mythos  herstamme  (?),  seien  anonym  her- 
ausgegeben worden.  Aber  dann  hätte  Galen  nach  altem  Herkommen 
eben  den  Aesop  genannt. 

2  Haupt  sagt  a.  a.  0.  quis  ille  poeta  fuerit  .  .  .  investigari 
non  videtur  posse,  nisi  quod  veri  simile  est  acqualem  eius  fuisse.  si- 
militer  Gellius  XIX  11  nomen  omittit  cum  dicit  amicus  meus,  oOk 
ä}JiOVOoc,  adulescens.    'aequalis' ist  freilich  wohl  etwas  zu  eng  gegriffen. 

3  Vgl.  Ulf.  irapainueriTiKÖ^,  113  TixOeuTiKÖc;,  153  v)TToeeTiK6^,  204 
ö  irpöi;  Aiova  ^ri6ei(;,  207  irpoTpe-rTTiKÖq. 
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Aeusserlichkeit.  Aber  denselben  Vorwurf  muss  man  noch  vielen 
andern  'höchst  mangelhaften  und  oberilächlichen'  Titeln  des  Lam- 
priaskataloges  machen :  die  natürlich  nicht  von  Plutarch  selbst 
herrühren,  sondern  von  einem  späteren  Grelelirten,  der  wahrschein- 
lich die  Plntarcheisclien  Werke  irgend  einer  grossen  Bibliothek 
zu  verzeichnen  hatte.  Vgl.  M.  Treu,  der  sogen,  Lampriaskatalog 
S.  46  if.  Ein  Bedenken  gegen  die  Grleichsetzung  der  von  Galen 
benutzten  und  der  im  Plutarchkataloge  erwähnten  Schrift  könnte 
hieraus  also  nicht  abgeleitet  werden.  Dennoch  wäre  die  vorge- 
tragene Ansicht  eine  leichtwiegende,  nicht  sowohl  wahrscheinlich, 
als  möglich  zu  nennende  Vermuthung,  wenn  sich  nicht  noch  wei- 
tere Anhalts-  und  Stützpunkte   gewinnen  Hessen. 

Es  fragt  sich  zunächst  ob  wir  berechtigt  sind  zu  der  Annahme, 
dass  Galen  den  Plutarch  benutzt  hat.  Bei  der  grossen  Popula- 
rität des  Chäroneers  wird  man  von  voi'nherein  einer  bejahenden 
Antwort  nicht  abgeneigt  sein.  Dazu  kommt  noch  eine  Anzahl 
der  sprechendsten  Indicien.  Gleich  die  nachstehende  Abhandlung 
Galen's  irepl  äpiöT)](;  bxbaOKaXiac,  ist  gegen  eine  Schrift  ge- 
richtet, die  aus  dem  Plutarchischen  Kreise  hervorgegangen  ist 
und  Plutarch's  Namen  trägt  —  gegen  Favorin's  TT\ouTapxo(;  (irepi 
Tfj^  'AKabri|uiaKfi(g  biaBeaeox;)  \  Plutarch  selbst  wird  citirt  de 
placit.  Hippocr.  et  Piaton.  III  p.  308  K.  266  Müller:  .  .  .  ujcTirep 
Kai  TTXouTapxo(;  eTiebeiHev  ev  toic,  tüuv  'OjuriPiKUJV  laeXeiiJuv. 
Endlich  machen  sich,  auch  wenn  man  von  dem  später  zu  behan- 
delnden Antilegomenon  Ttepi  TTaibuuv  dYUJYTi(;  absieht,  im  Pro- 
trepticus  selbst  so  viele  Anklänge  an  Plutarch  bemerklich,  dass 
man  doch  wohl  an  eine  direkte  Beeinflussung  wird  denken  müssen. 
Man  findet  eine  Eeihe  solcher  Fälle  von  Wyttenbach  in  der  bi- 
bliotheca  critica  und  darauf  am  bequemsten  in  Willet's  Ausgabe^ 
zusammengestellt;  etliche  sollen  weiter  unten  beiläufig  bespro- 
chen werden.  Hier  sei  nur  auf  das  durchaus  Plutarcheische  Ge- 
präge hingewiesen,  welches  der  oben  nicht  ohne  Grund  ausführ- 
lichst behandelte  Abschnitt   über   xuxtl  und  Texvrj  trägt  ^     Ganz 


1  Vgl.  R.  Volkmann,  observ.  misc.  VII  p.  6. 

2  Vgl.  Willet  p.  60.  61  (sehr  bemerkenswerthe  Parallele  zu  Kap. 
I  p.  103,  14  Mq.:  de  sollert.  anim.  X  p.  966  E  ja  6e  dpäxvn^  ^PT« 
KOivöv  iöTUJV  YiJvmEi  Kai  Oripat;  aafY]ve\naic,  äpx^TUircv)  66.  68.  70.  71. 
79.  83.  88  sq.  96.  100  (adde  Plut.  fr.  ine.  XLVIII)  116  sq.  126  sq. 
129  sq.   136. 

^  Die  Gegenüber-  oder  Zusammenstellung  von  xexvr]  und  tüxti 
ist    freilich   ein   alter   Gemeinplatz,    der   in    den   sophistischen  Kreisen 
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dieselbe  Welt-  und  Lebensauffassung  finden  wir,  im  schärfsten 
Gegensatze  zu  den  in  jenen  trostlosen  Zeiten  herrschenden  An- 
sichten ^,  bei  Plutarch  wieder  in  den  Schriften  irepi  Tuxr|q,  Trepi 
Tfi^  Puujuaiuüv  Tuxri?,  irepi  Tfj^  'AXeHdvbpou  tuxtic;  r\  dpeifiq. 
Aber  auch  die  Ausführung  dieser  Gedanken  zeigt  gerade  in  den 
hervorstechendsten  Zügen  unverkennbare  Familienähnlichkeit.  Die 
dämonische  Vertreterin  der  Tuxr)  ist  dem  Plutarch  TUcpXfi  X^ipct- 
YuuTÖq  (de  fort.  III)  ^,  -nTepoic,  eXacppiZ^oucfa  KOucpoK;  eauifiv  . . . 
dKpouvuxov  u TT e p  (Tqpaipac;  Tivöq  |1  i'xvo^  KaGeida^,  bibu)aov 
(TTpeqpoucra  TrrjbdXiOV  (de  fort.  Rom  IV)*.  Ihr  wird  allerdings 
nicht  Hermes  gegenübergestellt,  der  aber  natürlich  auch  bei  Plu- 
tarch Vertreter  des  XÖYO<;  und  Erfinder  der  YPCtMMOiTiKfi  und  der 


Athens  aufgekommen  zu  sein  scheint.  Vgl.  Aristot.  Metaph.  I  1  p. 
981a  3  r]  jn^v  yäp  ejuireipia  rixvr\v  eTroiriGev,  wc,  qpriai  TTOuXo^,  öp0üj(; 
Ki^wv,  r)  6'  direipia  tüxiiv;  ebenso  Polos  bei  Plato  Gorg  p.  448  C;  wie 
eine  Parodie  dieses  Ausdruckes  klingt  Agathon's  xdxvri  TÜxnv  eoxepEe 
kt\.  (Aristot.  eth.  Nicom.  VI  4  =  fr.  G  p.  593  Nauck).  Aehnliche  Wen- 
dungen finden  sich  auch  in  manchen,  zum  Theil  sicher  von  Galen  be- 
nutzten, Hippocrateis :  vgl.  ir.  äpx-  irixpiKfi^  1  vol.  I  p.  570,  tt.  t^x^^c, 
4  vol.  VI  p.  6  sq.,  -TT.  TÖTTUJV  TUJv  Kar'  ävGpuuTrov  vol.  VI  p.  342  Littr. 
Ilberg,  der  mich  hierauf  aufmerksam  machte  (vgl.  stud.  Pseudippocr. 
p.  41  sq.  53  sq.),  vermuthet,  dass  sie  aus  einem  rhetorischen  Werke 
des  Polos  in  jene  von  der  Manier  des  Gorgias  beeinflussten  Schriften 
übergegangen  seien.  Doch  ist  hier  xüxi  überall  das  Abstractum,  auch 
ist  nur  von  der  Heükunst  die  Rede;  nirgends  allgemeinere  Ausführungen 
und  ähnliche  Details,  wie  im  Protrepticus.  Näher  verwandt  ist  eine 
Stelle  des  Maximus  Tyrius  dissert.  XI  4  .  .  .  xä  ö^  jaexaßdXXei  i^  xüxr|, 
xä  bi  oiKovo|uei  fj  xexvri  kx\.  Die  meisten  Parallelen  liefert  die  neuere 
Komödie,  vergl.  die  Stellensammlung  bei  Lorenz,  Plaut.  Pseud.  Eiul. 
S.  23^1  (zu  der  man  Men.  monost.  309  hinzufüge). 

^  Ueber  die  religiös-philosophischen  Stimmungen  und  Gedanken- 
richtungen des  späteren  Griechenthums  ist  ganz  besonders  zu  verweisen 
auf  Rohde's  'griech.  Roman'  S.  276—282. 

2  Der  ööriYÖi;  xuqpXöc;  erscheint  z.  B.  auch  unter  den  Stobäus- 
Excerpten,  fr.  ine.  XXXIV,  XIX  p.  52  Dbn. 

3  Vgl.  an  vitios.  ad  vit.  inf.  suff.  I  öKCxobividaa^  irpöc,  xöv  Tf\c, 
xi)xi(;  iTexaupi(J|aöv. 

*  Diese  Wendung  ist  dem  Pindar  entlehnt;  aber  auch  sonst  zeigen 
sich  in  jener  Beschreibung  Spuren  von  poetischem  Rhythmus  (bes. 
jambischen)  und  Ausdruck.  Hervorzuheben  ist  noch,  dass  es  gerade 
die  mit  jambischen  Anklängen  durchsetzten  Stellen  des  Protrepticus 
sind,  zu  denen  sich  die  auffälligsten  Parallelen  bei  Plutarch  finden. 
Doch  lässt  sich  die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  auch  diese  zweite 
poetische  Vorlage  von  Plutarch  hea-rührte,  kaum  näher  begründen. 


Ein  Lehrgedicht  des  Plutarch.  601 

musischen  Künste  ist^,  sondern  einmal  die  Athena  Ergane  (de 
fort.  IV),  an  anderem  Orte  die  Arete  —  dXXd  tfig  )aev  dpetfii; 
TTpaöv  xe  TÖ  ßdbicTiaa  Kai  xö  ßXe'mua  Ka0ecrxr|KÖ<s'  Ttapexei  öe 
XI  Kai  xuj  TTpo(TuJTrLu  .  .  .  ^puGrma  Tf\q  q)iXoxi|uia(;  .  .  .  aTOuai 
b'  auxriv  Kai  bopucpopoOai  Kaxd  ttXtiBo^  dvbpe<;  dpr|icpaxoi  kxX. 
(de  fort.  Eom.  III).  Man  sieht,  selbst  die  Vorstellung  von  den 
XOpoi  dieser  Mächte  fehlt  bei  Plutarch  nicht  2;  auch  werden  (de 
fort.  Eom.  III.  IV  und  de  Alex.  s.  fort.  s.  virt.  II),  gerade  wie 
bei  Grälen,  die  berühmtesten  'Thiasoten'  herausgegriflTen  und  nam- 
haft gemacht.  Demnach  scheinen  dem  Galen  im  Protrepticus  in 
der  That  Plutarcheische  Ausführungen  vorgeschwebt  zu  haben. 

Wir  müssen  nun  weiter  untersuchen,  ob  sich  speciell  für 
die  daktylischen  Fragmente  Anknüpfungspunkte  und  Analogien  bei 
Plutarch  nachweisen  lassen. 

Eine  ganz  frappante  Uebereinstimmung  finden  wir  in  der 
Abhandlung  rrepi  iraiboiv  dyiUYn?  i'n  achten  Kapitel.  Hier  wird, 
völlig  wie  bei  Grälen,  nur  in  kürzerer  Form,  die  Werthlosigkeit 
aller  äusseren  nicht  in  der  Seele  selbst  wurzelnden  Grüter  nach- 
gewiesen; genannt  werden  eu^eveia  (Galen  cap.  VII),  TrXoOxO(; 
(G.  VI),  bola,  KdXXog  (G.  VIII),  uTieia,  endlich  idxuq  (G.  XIII). 
Tö  be  öXov,  heisst  es  in  betreff  der  letzteren  p.  5  E  (12,  20 
Herch.),  ei  xi^  em  Tr\  xoO  cruu)LiaxO(g  pa))uri  cppoveT,  juaGexai  yviu- 
}ir\c,  biaiLiapxdvuuv.  rröaxov  xdp  ecTxiv  lö^vc,  dvOpouTrivri  xfj^  xuiv 
dXXuuv  2ujujv  buvd)Lieuj<^ ;  Xeyvj  be  oTov  eXeqpdvxuuv  Kai  xau- 
puuv  Kai  Xeovxuuv.  uaibeia  be  xluv  ev  fmiv  |u6vov  eaxiv  d9d- 
vaxov  Kai  OeTov.  Löwe,  Elephant  und  Stier  erscheinen  auch  in 
dem  hexametrischen  Mythos  V.  10  ff.  (S.  591)  als  Vertreter  der 
physischen  Kraft  bei  den  Thieren. 

Dieses  doch  schwerlicli  zufällige  Zusammentreffen  können 
wir  aber  für  unsere  Zwecke  nicht  ohne  weiteres  verwerthen,  da 
schon  Wyttenbach  in  einer  ausführlicken  Untersuchung  jene  Schrift 
dem  Plutarch  abgesprocken  und  die  neuere  Kritik  —  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht,  bleibe  dahingestellt   —   sein  Urtheil  bestätigt  hat  ^, 


1  Vgl.  Amator.  XIII  p.  757  B  (cpriöouöi)  töv  'Epiufiv  Xöyov  (eivai), 
maxime  c.  princ.  philos.  esse  disser.  II  p.  777  C  (\6foc,)  r]^e}xövoc,  'Ep- 
juoö  öüüpov;  de  Is.  et  Osir.  III  p.  352  B  .  .  .  'Ep|uf|v  be  Ypa|U|uaTiKfj(;  Kai 
ILiouöiKfiq  eüpexriv  vo|uiZ;o|aev. 

2  Ebenso  hoisst  es'Amat.  IX  p.  753  C  ri)nTv  .  .  .  (p€\)fovo\  toO  -rrepi 
YÜiLiov  "EpuJTOt;  eivai  xopeuraiq. 

3  Vgl.  R.  Volkmann,  Plutarch's  Leben  und  Schriften  I  S.  180. 
Es  würde  sich  gewiss  der  Mühe  lohnen,  wenn  Jemand  das  Verhältniss 
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Jedesfalls  entspricht  die  angezogene  Partie  durchaus  Phitar- 
cheischen  Anschauungen.  Man  vergleiche  z.  B.  die  bei  Stohäus 
erhaltenen  Excerpte  Kaid  ttXoutou  (fr.  XXI  p.  41  Dbu.)  und 
UTrep  KdWoui;  (XXVI  3  p.  46  Dbn.),  in  denen  ganz  ähnliche 
Grundsätze  gepredigt  werden.  Auch  die  Schrift  uepi  Tuxtl?  be- 
wegt sich  in  demselben  Gredankenkreise.  So  werden  hier  im 
sechsten  Kapitel  (p.  99  F,  228,  3  Hr)  bog«  TrXoÖToq  UTieia  löx^q 
KoKKoc,  der  einzig  sicheren  Grundlage  des  Glückes,  der  q)p6vr\üic,^ 
gegenübergestellt,  und  im  dritten  heisst  es:  Koucpöxaiov  ittttoi 
Ktti  ujKUTaTov,  dvOpiuTTUJ  06  Beoum  .  .  .  Ti  jueiZiov  eXeqpavxo«; 
Y\  cpoßepujxepov  ibeiv;  dWd  Kai  omoc,  TiaiYviov  TtTOvev  dv- 
OpuüTTOU  .  .  .  ouK  dxpncTTuuc;  .  .  .  dW  iva  )Liav0dvuj|aev  ttoi  töv 
dvBpuJTTOV  X]  q){)6v\-\6ic,  ai'pei  .  .  . 

ou  Ydp  TTUYMdxoi  ei|uev  d)Liu|uove(g  oube  TTaXaKTiai, 

oube  TToal  KpaiTrvÜjg  Beo)Liev  ^, 
dW  ev  rrdai  tovjtok;  diuxecrrepoi  tojv  Oripiuuv  e(J|uev 
e|HTreipia  be  .  .  .  xai  xexvr]  Kai'  'AvaHaYÖpav  (Jcpujv  le  auTuJv 
XpuJ|ae9a  Kai  ßXixToiLiev  Kai  d|U£\YO|uev  .  .  .  Noch  wichtiger  für 
uns  wegen  seiner  formellen  Fassung  ist  das  inhaltsgleiche  Excerpt 
Kttx'  iaxuoc;  bei  Stobaeus  flor.  LIII  14  ==  fr.  XXIV  p.  43  Dbu.: 
Ti  be  (TOI  TOioÖTOv  dyaÖGV  euiuxeiiai  )ad\Xov,  ibq  eveKa  toutou 
lirjTpuidv  |uev  lüiJv  dv9pu)Trujv,  laiixepa  be  tujv  dXöyujv  ZIujuliv 
YeTevfjcrBai  iriv  qpuaiv,  |ueYe9ou<s  Kai  6lmr\Toq  x«Piv.  vi  be  tujv 
dv9pd)TTUJv  'ihioc,  iöxvc,  ö  ipoxn<S  tcrii  XoYicr)aö^,  iL  Kai  ittttou^ 
exaXivuuae<v),  Kai  ßöa?  dpöxpoK^  üireZieuHe  Kai  i'Kecpavxaq 
UTTÖ  bpujaöv  eiXe  irobdYpa,  Kai  xd  ev  depi  KaieaTracre  KaXd- 
l^oi?,  Kai  id  ßu9ia  bebuKÖia  biKiuoig  dvrjYCYe^-  toOt'  eanv 
\ox6c,.  H  b'  eil  [xeilojv,  öiav  Yn<S  TTepiöbou<;  .  .  .  Kai  dcTiepaiv 
kukXou(;  biuüKOuaa  pii]  Kd|uri.  Taut'  r\v  'HpaKXeoucg  dHia. 
TIC,  Ydp  OUK  dv  ßouXouTO  jLidXXov  'ObucJcreuc;  eivai  fi  KijkXujiij;^ 
Zunächst  ist  die  Erwähnung  des  Herakles  in  diesem  Zusammen- 


der  Galenischen  und  Plutarchischen  Schrift  eingehender  untersuchte; 
vermutblich  würde  dabei  das  Urtheil  über  die  letztere  sehr  zu  ihren 
Gunsten  modificirt  werden. 

1  Parodie  von  Hom.  Od.  6  246  f. 

2  Ueber  die  fehlerhafte  Umstellung  von  Kai  eKi(pavTac,  —  Tiobä- 
Ypaic;  vor  ittttouc;  vgl.  Duebner  p.  IX,  Meineke  Stob.  II  p.  XXVII. 

3  Gaisford  bemerkt  Stob.  p.  333:  'Ceterum  hie  locus  colorem 
duxisse  videtur  ex  notissimo  illo  Sophocl.  Antig.  322  sqq.'.  Dübner  hat 
die  ganze  Partie  von  eXeqpavraq  bis  dvriYOYe  in  Anführungszeichen  ge- 
setzt, Meineke  nur  die  daktylischen  Worte  eUcpavTac,  bis  ■nobäfpa. 
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hange  zu  beachten;  sie  mag  uns  an  die  Z^rjXuuTai  'HpaKXeou^  und 
üovc,  dqp'  'HpaKXeou^  erinnern.  Auch  begegnen  uns  hier  wie- 
derum die  Kba  aXoT«,  durch  etliche  von  den  bei  Galen  vorkom- 
menden Individuen  repräsentirt^.  Endlich  aber  klingt  in  den  ge- 
sperrt gedruckten  Worten  deutlich  daktylischer  Tonfall  durch, 
ohne  dass  es  bisher  gelungen  wäre,  den  Dichter  nachzuweisen, 
von  dem  sie  entlehnt  sind^.  Daraufhin  dürfen  wir  wohl,  mit  aller 
Reserve,  eine  Vermuthung  aussprechen,  durch  die  sich  die  Kette 
unserer  Combinationen  aufs  überraschendste  zusammenschliesst: 
dass  nämlich  Plutarch  sich  hier  selbst  citirt,  und  dass  er 
eben  jenes  von  Grälen  benutzte  hexametrische  Lehrgedicht  aus- 
schreibt. Der  hier  vorgetragene  Gedanke  würde  nach  unseren 
Annahmen  (vgl.  oben  S.  594)  in  den  Schluss  gehören. 

Endlich  mag  noch  eine  beiläufige,  auf  ein  weiter  abliegendes 
Gebiet   führende  Beobachtung   mitgetheilt   werden,    aus   der   sich 
vielleicht  eine  neue  Stütze  für  unsere  Hypothese  gewinnen  läset. 
In    der    zweiten  Perotti'schen  Fabel,    abgedruckt  in  Kiese's 
Anthologie  und  von  L.  Müller  sehr  mit  Recht   in    die  Appendix 
zu  Phaedrus  aufgenommen  (Fab.  2  p.  68)  heisst  es  V.  1  ff.  ^: 
Arbitrio  si  natura  finxisset  meo 
Genus  mortale,  longe  foret  instructius: 
Nam  cuncta  nobis  attribuisset  commoda, 
Q,uae  cui  Fortuna  indulgens  animali  dedit: 
Elephanti  vires  et  leonis  impehim, 
Cornicis  aevum,  cornua  et  ^  tauri  trucis 
Equi  velocis  placidam  mansuetudinem, 
Et  adesset  homini  sua  tamen  sollertia  .  .  . 
Zwar  spricht  Phaedrus   aus   seiner  Person   heraus,    aber  er 


1  Bei  der  Gelegenheit  mag  denn  bemerkt  werden,  dass  sich  für 
die  Auswahl  der  Thiertypen  leicht  noch  weitere  Analogien  aus  Plutarch 
zusammen  bringen  lassen,  wie  z.  B.  de  sollert.  anim.  X  Stier,  Elephant, 
Löwe  neben  einander  stehen.  Doch  zeigt  sich  darin  zunächst  nur  eine 
Abhängigkeit  von  der  aus  Fabel  und  Sprichwort  zu  erschliessenden 
Volksanschauung. 

2  An  Philoxenos'  Kyklops  erinnert  mich  R.  Volkmann  mit  Hin- 
weis auf  die  letzten  Worte;  doch  stimmen  die  Rhythmen  der  Frag- 
mente (PLGr.  III4  p.  609)  nicht  recht. 

3  Gegen  Riese's  Ausführungen  II  p.  XXXI  vergl.  L.  Müller,  de 
Phaedri  et  Aviani  fabulis  (Lips.  1875)  p.  11  sq. 

4  Die  ridss.  Corpus  inaevum,  gloriam  t.  tr.;  gloriam  lässt  sich  viel- 
leicht halten,  wenn  auch  das  Zusammentreffen  mit  [Tibull.]  IV  1,  208 
zufällig  sein  mag. 
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wird  die  Hauptzüge  docli  wohl  der  von  ihm  benutzten  griechi- 
schen Fabelsammlung  entnommen  haben.  Wenigstens  finden  sich 
nahverwandte  Stücke  bei  Babrius  paraphr.  Bodl.  87  p.  40  Kn. 
==  fab.  153  p.  85  Gitlb.,  Maxim.  Tyr.  XXVI  6,  Aristid.  adv. 
Plat.  pro  rhet.  I  tom.  III  p.  167  Cant.  ^  Auch  die  Verfasser 
von  Pseudophocyl.  122  ff.  und  Anacreont.  24  werden  eine  aeso- 
pische  Fabel  vor  Augen  gehabt  haben  '■^.  Wenn  demnach  der 
Grundgedanke  gerade  in  jener  Spätzeit  ein  locus  communis  ge- 
wesen sein  mag,  aus  dessen  Vorkommen  man  keinerlei  Schlüsse 
ziehen  darf,  so  zeigt  doch  seine  Ausführung  und  Exemplificirung 
bei  Phaedrus  eine  so  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  entsprechenden 
Stelle  des  Gralenischen  Mythos,  dass  hier  doch  wohl  ein  engerer 
Zusammenhang  anzunehmen  ist.  Nun  hat  Plutarch  bekanntlich, 
um  seiner  Darstellung  eine  frische  volksthümliche  Färbung  zu 
leihen,  mit  grosser  Vorliebe  neben  den  Sprichwörtern^  Fabeln 
angewandt,  sowohl  in  ausführlicher  Erzählung,  wie  in  kurzer 
Andeutung;  theoretische  Studien  in  dieser  Richtung  enthielten 
vermuthlich  die  im  Lampriaskataloge  unter  Nr.  40  angeführten 
)lhj6ijuv  ßißXia  y'  *•     Hier  zeigt  nun  Plutarch  auch  sonst  eine  auf- 


^  Vgl.  Erasmus  Adag.  II  1,  85  p.  385  Bas.  Besonders  die  letzte 
Parallele  ist  sehr  frappant.  Der  in  diesen  Fabeln  ausgesprochene  Ge- 
danke, dass  die  Sprache  Schöisferin  gesitteter  Zustände  und  hoher 
Kultur  ist,  scheint  epikureisch  zu  sein:  vgl.  Hör.  sat.  I  3,  103  m.  d.  Erkl. 

2  Sehr  richtig  Bergk  PLGr.  II ■*  p.  99:  fortasse  Aesopus  princeps 
huius  sententiae  auctor,  quae  apologo  in  primis  convenit. 

^  Auf  paroemiograpbische  Arbeiten  Plutarch's  deuten  zwei  No- 
tizen des  Lampriaskatalogs:  Nr.  142  irepi  tOjv  irap'  'A\eEav6pe0oi  ira- 
poi|LiiuJv  —  wohl  mit  einer  Sammlung  des  Lanrentianus  identisch:  Anall. 
ad  paroemiogr.  p.  14  —  und  Nr.  55  Trapoi|Liiu)v  ßißXia  ß'  —  vielleicht 
jene  'sophistische'  letzte  Sammlung  des  Laurentianus  und  Athous,  aus 
der  auch  die  unter  Plutarch's  Namen  gehenden  Excerpte  irepi  tCuv  d6u- 
vÖTUJV  paroemiogr.  Gott.  vol.  I  p.  343  geflossen  sind  und  mit  der  die 
Anall.  ad  paroemiogr.  p.  76.  100  sq.  besprochenen  Paroemiographica 
des  Eustathius  eine  auffällige  Aehnlichkeit  zeigen.  Doch  bleibt,  auch 
wenn  diese  Identificirung  richtig  sein  sollte,  der  Plutarchische  Ursprung 
der  letzteren  vorläufig  sehr  zweifelhaft;  nur  eine  eingehende  Unter- 
suchung über  die  Sprichwörter  in  den  sicher  echten  Schriften  Plutarch's 
wird  vielleicht  ein  bestimmteres  Urtheil  ermöglichen. 

*  MOGoq  ist  im  Sprachgebrauche  Plutarch's  und  seiner  Zeit  meist 
gleichbedeutend  mit  \6foc,  AiauÜTreioe;;  ebenso  enthielt  die  beKO^uGia 
des  Rhetors  Nikostratos  besonders  Fabeln,  die  Babrius  mitverarbeitet 
zu  haben  scheint.  Das  einzige  erhaltene  Fragment  aus  der  erwähnten 
Schrift  bestätigt  die  obige  Auffassung.     lulian.  or.  VII  j).  227  A  =  fr. 
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fällige  Verwandtschaft  mit  Phaedrus.  Zwar  wird  man  gut  thun, 
davon  abzusehen,  dass  das  schmutzige  Greschichtchen  Aesopiis  et 
rusticus  Phaedr.  III  3  nur  noch  in  dem  neuerdings  verdächtigten, 
jedesfalls  aber  in  Plutarch's  Zeitalter  entstandenen  Convivium 
sept.  sapient.  III  vorkommt,  und  zwar  auf  Thaies  übertragen. 
Aber  auch  das  AicTuuTTeiov  Y^^oTov  vom  Fuchs  und  Ki-anich, 
welches  in  den  sicher  echten  quaestt.  conviv.  I  5  erzählt  wird, 
ist  weder  bei  Babrius  noch  unter  den  bisher  veröffentlichten  Prosa- 
fabeln zu  finden,  wohl  aber  Phaedr.  I  26  vulpes  et  ciconia,  mit 
einer  geringen  Abweichung  in  den  Personen,  dagegen  in  allen 
Einzelheiten  übereinstimmend.  Ebenso  ist  die  Pointe  von  Phaedr. 
TU  8  frater  et  soror  aus  dem  bei  Plutarch  coniug.  praec.  XXV 
erzählten  Geschichtchen  entnommen  ^,  welches  freilich  auch  in 
Apuleius'  Apologie  wiederkehrt.  Noch  bemerkenswerther  ist  es, 
dass  sich  die  Anekdote  mulier  parturiens  Phaedr.  I  18  auch  bei 
Plutarch  in  derselben  Schrift  XXXIX,  und  nur  hier,  wieder- 
findet. Ausserdem  vergleiche  man  z,  B.  Phaedr.  I  20  und  Plut. 
de  commun.  not.  adv.  Stoic.  XIX;  IV  10  und  Vit.  XXXIX  32,4; 
IV  4  und  Vit.  LXVI  38,  6;  IV  24  und  Vit.  XLIV  36.  Ver- 
muthlich  hat  beiden  Autoren  dieselbe  Sammlung  von  Fabeln  und 
Anekdoten  vorgelegen;  einen  bestimmten  Namen,  wie  den  des 
Demetrios  von  Phaleron,  dafür  in  Anspruch  zu  nehmen,  wäre 
voreilig,  so  lange  auf  diesem  noch  ganz  vernachlässigten  Gebiete 
nicht   gründlich    aufgeräumt   ist  ^.     Jedesfalls   aber   bietet    dieses 


XXXII  p.  48  Dbn. :  TTXouTÜpxou  be  ei  xct  f-iuOiKot  biriYnMCtTa  tAv  oAv 
eicTuü  xeipAv  dqjiKxo,  outtot'  av  eXeXrjGei  ae  xivi  femqpepei  irXdaai  xe  IE 
üpxf\c,  |Liu6ov  Kai  xöv  KCijuevov  ecpapjuoaai  TrpdYf^aaiv  oiKeioK;.  Diese 
|uö9oi  enthielten  also  Nutzanwendvzngeu  auf  das  Leben,  d.  h.  sie  waren 
Fabebi.  Was  hier  über  Neubildung  und  Anpassung  gesagt  wird,  er-' 
innert  sehr  an  die  Anm.  3  erwähnten  bei  Eustathios  erhaltenen  Bemer- 
kungen über  Erfindung  und  Gebrauch  von  'Sprichwörtern'. 

1  Vgl.  auch  fam.  ine.  XL VIII  p.  53  Dbn.  (exe,  Kdxoirxpov  KÜi^jac; 
KxX.)  Auch  Galen  in  Protrepticus  VIII  p.  18  K  nimmt  darauf  Bezug; 
doch  wird  er  nach  unseren  obigen  Ausführungen  von  Plutarch  ab- 
hängig sein. 

2  Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  die  unverkennbaren  Spuren 
von  jambischem  Rhythmus  aufmerksam,  die  sich  in  etlichen  von  Plu- 
tarch erzählten  Anekdoten  finden.  Z.  B.  de  Fort.  IV  p.  99  B  (226,  15  Hr.): 
NedXKri  ^xevxoi  cpaaiv  ittttov  2uJYpacpoOvxa  (etwa:  Oaaiv  NedXKr]  Zw^pa- 
(poOv6'  ITTTTOV  (iToxe^  II  xoTq  laev  [qXXok;]  KaxopBoöv  ei5eai(v)  Kai 
Xpiü|naai,  II  xoO  6'  dqppoO  xriv  Trepi  xuj  x"XivJj  KOTTXof^evriv  xauvöxrjxa 
.  .  .  pii]  KaxopeoOvxa  ypücpeiv  xe  TToXXÜKiq   Kai   etaXe(q)eiv,  ||  xl- 
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Zusammengelien  des  Gralen'schen  Fragmentes  und  sicher  Plutar- 
cheischer  Stücke  mit  Phaedrus  —  oder  vielmehr  der  Quelle  des 
Phaedrus  —  auch  eine  gewisse  Bestätigung  für  den  angenom- 
menen gemeinsamen  Ursprung  beider. 

"Wird  die  vorgetragene  Vermuthung  bei  weiterer  Prüfung 
stichhaltig  befunden,  so  kann  sie  wohl  einiges  Interesse  bean- 
spruchen. Sie  bietet  uns  die  erste  und  einzige  Probe  von  Plu- 
tarch's  dichterischer,  oder  besser :  versificirender  Thätigkeit.  Denn 
ein  sonderliches  poetisches  Verdienst  wird  man  jener  moralischen 
Abhandlung  ja  schwerlich  zusprechen  wollen.  Doch  muss  aner- 
kannt werden,  dass  Sprache  und  Vers  des  Epos  mit  Geschick 
gehandhabt  werden  und  bei  der  nicht  ohne  Humor  geschilderten 
Krönung  des  'OYKriTr|<;  eine  hübsche  parodische  Wirkung  her- 
vorbringen. 

Dürfen  wir  aber  jener  Notiz  des  Lampriaskataloges  über- 
haupt Glauben  schenken,  da  doch  von  ähnlichen  Versuchen  Plu- 
tarch's  sonst  keine  Spur  nachweisbar  ist?  Ein  derartiger  Zweifel 
könnte  wohl  den  Einen  oder  Andern  gegen  unsere  Vermuthungen 
von  vornherein  misstrauisch  machen.  Man  erwäge  aber,  wie  auch 
Lucian  und  manche  Mitglieder  des  Sophistenkreises  jener  Zeit 
gelegentlich  kurze  Abstecher  auf  das  Nachbargebiet  der  Poesie 
gemacht  haben  ^.  Verwandte  Bestrebungen  wird  man  auch  bei 
Plutarch  voraussetzen  dürfen,  zumal  er  die  MoOcTa  rraibeuTiKri, 
durch  welche  auch  unser  Fragment  inspirirt  ist,  von  seinem  frei- 
lich beschränkten,  aber  echt  antiken  philosophisch-ästhetischen 
Standpunkte  aus  nachweislich  besonders  hochschätzte  und  sich  mit 
den  Epikern,  besonders  denen  der  lehrhaften  llichtung,  aufs  ein- 
gehendste beschäftigt  hat  ".  Und  so  gewinnt  unsere  Vermuthung, 
dass  Plutarch  der  Verfasser  jenes  hexametrischen  Lehr- 
gedichtes ist,  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
nur  an  Wahrscheinlichkeit^. 

Leipzig.  0.  Crusius. 


Koc,  b'  üu'  öpjf\c,  Trpoaßa\€iv  xuj  irivaKi  ||  töv  gttöytov  löa-rrep 
eTxe  [tujv]  qpapiaÖKUJv  [avd]  irXeiuv  ktX.  (die  Parallelstelleu  bei  Wytten- 
bacli  Animadv.  I  tom.  VI  p.  675  Oxon.).  Inhalt  und  Stil  erinnern  an 
die  bei  Athenaeus  erhaltenen  Excerpte  aus  Machon's  xpeiciJ  auch  wird 
ihr  Hauptheld  Stratouikos  bei  Plutarch  wiederholt  erwähnt.  —  Aehu- 
liches  habe  ich  beobachtet  de  sollert.  anim.  X.  XI.  XVI.  Die  Sache 
verdiente  eine  genauere  Untersuchung.  —  Ueber  jambische  Anecdoten 
und  Fabeln  (bei  Zeuol):)  vgl.  auch  Anall.  ad  Paroemiographos  p.  ö?'*, 
de  Babr.  aet.  23^2  2373. 

^  Vgl.  darüber  die  Ausführungen  Rohde's,  gr.  Roman  S.  332  f. 

2  Einen  unterrichtenden  Einblick  in  seine  poetisch-grammatischen 
Studien  gewähren  uns  die  Bruchstücke  aus  seinen  Commentaren  zu 
Homer  und  Hesiod,  Arat  und  Nikander. 

3  Von  einer  detaillirten  Untersuchung  der  Sprache  wird  man  bei 
dem  geringen  Umfang  und  völlig  singulären  Charakter  der  Fragmente 
keinen  Erfolg  erwarten  dürfen.  Bemerkenswerth  ist  immerhin,  dass 
sich  mir  für  gewisse  sprachliche  Einzelheiten  wie  von  selbst  Parallelen 
aus  Plutarch  boten. 


Ueber  die  raulai  und  das  Arcliontenjalu*  des 
Tliemistokles. 


Das  letzte  Diüttel  der  hier  folgenden  Miscellen,  welche  frühestens 
im  August  und  September  des  Jahres  1880,  also  in  derselben  Zeit  wie 
die  Besprechung  der  eleischen  Urkunde  (Rh.  Mus.  33,  526 — 539),  nieder- 
geschrieben sind,  bildete  von  den  Worten  S.  615  an:  'Man  hat  das 
Scholion  des  Aeschines  benutzt'  einen  Theil  des  Manuscripts  über  die 
olympische  Inschrift.  Es  fand  sich  an  der  Stelle  eingelegt,  wo  dieses 
die  Lücke  zeigt,  welche  es  augenscheinlich  nicht  auszufüllen  bestimmt 
war.  Nachträglich  entdeckte  Blätter,  welche  die  rajuiai  der  Strategen 
und  das  Kriegszahlmeisterjahr  des  Hegesander  behandeln,  stehen  durch 
Stellen  des  Aeschines  in  loser  Beziehung  mit  dem  Folgenden  und  schliessen 
sich  mit  den  Worten  S.  610:  'Dass  Zahlmeister  den  Befehlshabern  zu 
Wasser  und  zu  Lande'  auch  ziemlich  genau  an  den  (zugehörigen?)  An- 
fang des  Aufsatzes  über  die  Ta|uiat  an.  Die  geehrte  Redaktion  willigte 
in  den  Abdruck  dieser  Miscellen,  obgleich  sie  wohl  weder  ganz  voll- 
ständig sind  noch  durchweg  Neues  bringen  und  der  eigentliche  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung  nicht  überall  klar  vorliegt  (vgl.  Rh.  Mus. 
37,  356). 

Berlin,  den  11.  Juni  1888. 

Gustav  Hinrichs. 


In  dem  Dekrete  für  Straten,  den  König  von  Sidon,  ClGr. 
I  87  ist  Tovc,  xaiuia«;  ungenauer  Ausdruck  für  TOÜq  Ta\x\ac,  Tx\q 
öeoO,  wie  die  Urkunde  des  neuen  Seebundes  Z.  69  beweist  und 
Meier  richtig  erkannt  hat  (comm.  epigr.  I  12.  II  58),  während 
Boeckhs  Vermuthung  fehl  griff,  da  er  von  dem  Reservefond  der 
zehn  Talente  keine  Kunde   haben  konnte. 

In  dem  Psephisma  zu  Ehren  des  Eathes  Ol.  109,  2  III  9 
[vgl.  CIA  II  114  B  7 — 9]:  boOvai  (he)  auT(iKa  judXa  X)  hpax}xa.c, 
Touq  xaiuiaq,  ouq  eiprixai,  Ik  toO  vö|aou  Toiq  böHacnv  dpicTra  tujv 
ßouXeuTUJV  e7Ti)ue|ue\fia6ai  rf]^  euKO(y()aia<;)  sind  die  Zahlmeister 
des  Eathes  zu  verstehen:  meine  früheren  Bedenken  halte  ich  nicht 
mehr  axifrecht.  Das  Gfesetz  über  die  Theaterpolizei  wird  den 
Mitgliedern  des  Rathes,  die  sich  um  die  Handhabung  der  Ordnung 
verdient  gemacht  hatten,  eine  Remuneration  aus  der  Kasse  des 
Rathes  zugesichert  haben;  ob  im  einzelnen  Falle  diese  zu  ge- 
währen sei,  entscheidet  nicht  der  betheiligte  Rath,  sondern  eine 
höhere  Instanz  der  Volksversammlung. 
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Auch  in  der  Eede  des  (Demostlienes)  51,  1  bereitet  die  Er- 
wälamiiig  des  Taiaia^  ScliwierigkeUen.  Boeckh  Staatsh.  I  249  lässt 
es  unentschieden,  welcher  Schatzmeister  zu  verstehen  sei ;  Schäfer 
Demosth.  III  2,  152  bezieht  die  Stelle  auf  den  Tajuia<;  jf\(;  ßou- 
Xy\<^.  Ich  nehme  an  der  Erwähnung  des  Schatzmeisters  in  diesem 
Zusammenhange  Anstoss;  denn  der  Rath  verleiht  dem  Trierar- 
chen, der  sein  Schiff  zuerst  fertig  gestellt  hat,  die  Auszeichnung, 
wie  eben  jene  Eede  zeigt.  Dies  ist  auch  selbstverständlich,  da 
der  Rath  in  der  Regel  die  Absendung  jeder  Flottenabtheilung 
beaufsichtigte  und  daher  in  dieser  Sache  competent  war.  Der 
Herold  des  Rathes  verkündet  seiner  Zeit  den  Preis,  dagegen  der 
Zahlmeister  des  Rathes  wirkt  dabei  in  keiner  Weise  mit;  denn 
da  der  trierarchische  Kranz  vom  Rathe  auf  Grund  eines  Volks- 
beschlusses zuerkannt  wird,  hat  eine  der  öffentlichen  Kassen  die 
Zahlung  für  die  Anfertigung  des  Kranzes  zu  leisten,  s.  Seeurkun- 
den S.  464,  wo  die  Apodekten  dazu  angewiesen  werden.  Nur  bei 
selbständigen  Beschlüssen  des  Rathes  erfolgt  die  Zahlung  aus  der 
Kasse  des  Rathes,  der  dazu  bei  der  Feststellung  seines  Budgets 
jedesmal  eine  gewisse  Summe  auswarf  (dabei  die  Formel  boOvai 
TÖ  dpYupiov  eK  TOJV  Kaxct  vjjriqpiaiaaTa  dvaXicfKOiuevaJV  Tfj  ßouXri 
in  den  Verhandlungen  des  Rathes  aus  Ol.  109,  2).  Ausserdem 
befremdet  mich  der  Singular  TÖv  rajuiav;  denn  in  der  Demosthe- 
nischen  Zeit  wählt  der  Rath  aus  seiner  Mitte  zwei  lajuiai,  wie 
die  oben  erwähnten  Urkunden  aus  Ol.  109,  2,  über  die  ich  in 
zwei  Abhandlungen  Halle  1863  [Nr.  215.  221  des  Schriftenver- 
zeichnisses] gesprochen  habe  (vgl.  auch  Riedenauer  in  d.  Verh. 
der  philologischen  Gesellschaft  zu  Würzburg  S.  77  ff.),  ausweisen. 
Ueber  die  früheren  Zeiten  ist  mir  nichts  bekannt.  Schatzmeister 
hat  der  Rath  zwar  von  Anfang  an  gehabt,  und  er  mag  früher 
sich  mit  einem  begnügt  haben;  zu  dieser  Einrichtung  kehrt  man 
auch  später  in  der  Zeit  der  zwölf  Phylen  zurück.  Allein  selbst 
wenn  sich  nachweisen  liess,  dass  zur  Zeit  jener  Rede  (Ol.  104 
gegen  Ende  oder  Anfang  Ol.  105)  es  nur  einen  Zahlmeister  des 
Rathes  gab,  ist  doch  nach  dem  vorher  Bemerkten  die  Erwähnung 
des  xaiaiaq  unzulässig,  und  der  Verdacht  einer  Verderbniss  nahe 
gelegt,  worauf  auch  die  in  der  klassischen  Zeit  ungewöhnliche 
Structur  von  TTpO(;Td(JC5'eiv  hinweist.  Ich  verbessere:  vöv  be  tiu 
TrpuuTUj  TTttpacTKeudcravTi  xfiv  rpiripri  tov  crxeqpavov  TTpo^ExaEev 
ö  bfi)LiO(;  boOvai.  Die  ungewöhnliche  Vertauschung  von  CTxeqjavov 
mit  xa)Liiav  ist  auf  eine  missverstandene  beigeschriebene  Erklärung 
zurückzuführen;  entweder  war  schon  in  alter  Zeit  von  kundiger 
Hand  P  MNCjON  oder  von  einem  Byzantiner  xaiviav  darüber 
gesetzt.  Damit  ist  auch  die  Vermuthung  Schaefer's,  dass  in  der 
Seeurkunde  S.  463  (aus  Ol.  113,  4j:  xöv  be  rrpujxov  7Ta(pacrKeud)- 
(Javxa  (JxecpavuucJ'd(xuu  ö  bfi)|LiO(;  XP^cruj  axe{pd(vuj  dTT)ö  P  bpax- 
lUÜJv  vielmehr  (TxecpavujcTdxuu  6  Ta}Jiiac,  zu  ergänzen  sei,  hin- 
fällig. Da  man  nicht  r\  ßouXr]  schreiben  kann,  ist  an  Boeckh's 
Ergänzung  festzuhalten,  so  ungeschickt  auch  der  Ausdruck  ist, 
wie  Schaefer  richtig  erkannt  hat.     Da  der  Kranz  vom  Rathe  dem 
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Trierarclien  auf  Grruiul  eines  Yolksbesclilusses  zuerkanut  wird,  so 
kann  man  wohl  sagen :  6  bf])uo(j  6  'Aörivaiuuv  (TiecpavoT  ipirip- 
apxov,  aber  arecpavojadTuu  6  bfi|aO(^  in  einem  Volksbesclilusse 
ist  ganz  abnorm,  da  das  souveräne  Volk  wobl  anderen,  aber  nicht 
sich  selbst  Vorschriften  macht.  Die  Urkunde  liegt  in  einer  nach- 
lässigen, theilweise  ungeschickt  abgeänderten,  vielleicht  hier  und 
da  verkürzten  Copie  vor.  In  der  Urkunde  wird  sich  gefunden 
haben:  xöv  he  TTpiIiTOv  TrapacTKeudcravTa  (JTe(pavuj(Jai  XPucFil' 
CfTe^dvuj,  was  mit  einer  nicht  zu  rechtfertigenden  Willkür  in 
(JxecpavuJCrdTUL)  6  bfifioq  abgeändert  wurde.  Geradezu  widersinnig 
ist  der  Satz:  öttuu(<;  f\v  rf)  qpavepct  fi  qpi\oTi()Liia  Tcpö)q  xöv  bfi)aov 
TOic,  (xpuipd)pxoi<;.  In  der  Urkunde  stand  nur:  OTTUUcg  av  Vj  qpavepd 
f]  q)lXoxi|Uia  e\c,  (so,  nicht  Jipöc,  ist  zu  ergänzen)  xöv  [bi^iuov],  und 
dieser  Satz  schloss  sich  dort,  wie  sich  gebührt,  an  die  Verkün- 
digung der  trierarchischen  Kränze  am  Thargelienfeste  an,  während 
er  jetzt  höchst  verkehrt  mit  der  Zahlungsanweisung  verbunden 
wird.  Die  Worte:  xoT<;  xpiripdpxoiq  gehören  entweder  zu  einem 
Satze,  den  der  nachlässige  Steinarbeiter  ausliess,  oder  sie  gehören 
zu  dem  folgenden  Satze:  xoT<;  xpuipdpxoiq  (b')  Öttujc;  dv  Kai  ai 
CTKrivjjeiq  eicraxOuJcri,  woraus  der  Steinarbeiter  nach  Art  schlechter 
Abschreiber  machte:  xoT^  xpir|pdpxoiq.  "Ottox;  b'  dv  xai  ai  ctki]- 
^lelq  KxX.  Auffallend  ist  auch  S.  462:  (xo)uq  be  xpir|pdpxou(;  {Tovq 
Ka6)e(JxriKÖxa(;  Tra(p)a((jKeud^ei)v  xdc;  vavc,  em  x6(v  e'KTrXoulv 
....  Ktti  Trapexeiv  (7Tape{J)Keua(J)neva(g  ei(;  (ttXoOv),  da  hier 
zweimal  dasselbe  und  zwar  mit  den  gleichen  Worten  gesagt  wird. 
Hier  trifft  jedoch  der  Tadel  die  Ergänzung;  man  schreibe  Ttapa- 
(TrXripoO)v  xd<;  vaui;  im  xö(v  ttXou)v  .  .  .  .  Kai  irapexeiv  ira- 
pe(JKeua(j[|Lieva(;  elq}  (eKTrXouv).  Nun  stimmt  dies  aufs  Beste  mit 
dem,  was  vorher  über  die  Leistungen  des  Staates  bei  dieser  Expe- 
dition festgesetzt  wird:  der  Staat  soll  den  Trierarchen  den  Bumpf 
des  Schiffes  und  die  Greräthe  (räc,  vavq  Kai  xd  CTKeur))  liefern;  wer 
für  die  Bemannung  der  Schiffe  zu  sorgen  hat,  wird  nicht  gesagt. 
Allerdings  lag  diese  Verpflichtung  damals  dem  Staate  ob;  allein 
unter  Umständen  wird  man  auch  in  dieser  Epoche  die  Trierarchen 
dazu  verpflichtet  haben.  Die  Gründung  einer  Colonie  am  Adria- 
tischen  Meere  zum  Schlitz  des  Attischen  Handels  gegen  die  Tyi'- 
rhenischen  Piraten,  die  wahrscheinlich  damals  selbst  die  grie- 
chischen Gewässer  unsicher  machten,  wird  als  ein  Unternehmen 
zum  Schutz  des  attischen  Staatsgebietes  betrachtet.  Am  Schluss 
der  Urkunde  heisst  es:  xaöxa  b'  eivai  dtTavxa  exe,  qpuXaKriv  Tf\q 
Xuupaq.  In  diesem  Falle,  ebenso  wenn  es  sich  um  die  CTuixiipia 
xfjq  TTÖXeujq  handelte,  war  man  befugt  von  den  bestehenden  Nor- 
men abzugehen  und  ausserordentliche  Massregeln  zu  ergreifen ; 
so  war  auch  damals  in  einem  besonderen  Psephisma  über  die 
Ausrüstung  der  Flotte  festgestellt,  dass  der  Staat  nur  vaO^  Kai 
CTKeuri  Kaxd  xd  behojjxlva  xuj  brmuj  (dies  ist  eben  jenes  Pse- 
phisma, welches  die  gesetzliche  Ordnung  für  diesen  Fall  suspen- 
dirte)  zu  liefern  habe;  für  das  TTXr|puj)Lia  hatten  die  Trierarchen 
zu  sorgen.     Meine  Ergänzung  TrapaTrXripoOv  ist  also  sicher;  diese 

Rhein.  Mus.  1.   Philol.  N.  F.  XXXIX.  39 
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CompositioD  bedeutet  Mer  niclit  soviel  als  eSavairXripoOv,  die 
Lücken  der  Mannschaft  ergänzen,  denn  dies  kam  gewiss 
aucli  nicht  selten  vor,  wenn  der  Staat  die  Mannschaft  stellte, 
sondern  vertritt  die  Stelle  des  einfachen  irXripoOv,  was  allerdings 
ungewöhnlich  ist.  Boeckh  hat  freilich  S.  464  ergänzt:  TOU<; 
6ecr)uoGeTaq  7Tapa(TT\)r|puj(Jai  biKadxripia  ei^  (ev)a  Kai  biaKoaiou^ 
TLu  CfTpairiYUJ,  allein  hier  ist  vielmehr  Trapa(KX)r'ipuj(Jai  = 
erriKXripuJcyai  zu  lesen. 

Dass  Zahlmeister  den  Befehlshabern  zu  Wasser  und  zu  Lande 
beigegeben  waren,  müssten  wir  voraussetzen,  auch  wenn  kein  aus- 
drückliches Zeugniss  vorläge.  Da  es  aber  keine  stehende  Kriegs- 
macht gab,  so  können  diese  TttjUiai  auch  keine  ständige  Behörde 
gewesen  sein,  sondern  man  wird  jedesmal  bei  der  Ausrüstung 
einer  Expedition  jedem  Feldherrn,  nach  Umständen  vielleicht  auch 
anderen  Befehlshabern,  einen  Ta)nia<;  beigegeben  haben.  So  be- 
gleitete Hegesander  als  Zahlmeister  den  Strategen  Timomachos  auf 
seinem  Feldzuge  nach  dem  Hellespont  Ol.  1Ü4.  4,  wie  Aeschines 
gegen  Timarch  §  56  (80)  bezeugt:  exuxe  be  TÖie  (TufiTiXeLicracg  eiq 
'EXXriaTTOVTOv  Ta|uia<j  Ti|uo)udxuJ  tuj  'AxapveT  tuj  axpairiTilcFavTi. 
Hegesander,  der  Bruder  des  bekannten  Eedners  Hegesippos,  war 
ein  vermögender  Mann,  wie  das  später  von  ihm  bekleidete  Schatz- 
meisteramt der  Athene  beweist,  und  trat  auch  als  Redner  öffent- 
lich auf:  daraus  sieht  man,  dass  die  Stelle  eines  Kriegszahlmei- 
sters gesucht  war,  denn  sie  bot,  wenn  einer  die  Umstände  zu 
benutzen  und  sich  mit  seinem  Gfewissen  abzufinden  verstand,  viel- 
fach Grelegenheit  dar,  sich  zu  bereichern,  was  bei  der  Corruption, 
die  das  öffentliche  Leben  Athens  durchdrang,  häufig  genug  vor- 
gekommen sein  mag.  Aristophanes  lässt  in  den  Wespen  in  der 
ergötzlichen  Scene  des  Hundeprocesses,  einer  Parodie  des  Rechts- 
handels, den  Kleon  gegen  den  Feldherrn  Ladies  wegen  Unter- 
schlagung öffentlicher  Gelder  u.  s.  w.  angestellt  hatte  (s.  240  fi".), 
beim  Zeugenverhöre  das  Schabmesser  auftreten  V.  963: 
dvdßr|0i,  Tup6Kvr|(JTi,  Kai  XeHov  lueya" 
(Ju  Y«P  Ta|uieüoua'  exuxeq'  aTTOKpivai  öacpwq^ 
ex  fir]  KaTeKvricra<5  xoT^  crxpaxiuuxaiq  ä\aße(g. 
Hier  wird    in  nicht    misszuverstehender  Weise  ^    der    Zahlmeister 


1  Den  Erklärern  ist  diese  Beziehung  entgangen,  was  nicht  zu  ver- 
wundern, da  die  xaiuiai  der  Strategen,  abgesehen  von  diesen  Versen, 
nur  bei  Aeschines  und  Deniosthenes  (s.  nachher),  so  viel  ich  weiss,  er- 
wähnt werden.  Wenn  Harpokration  (xaiuiai)  berichtet,  aus  dem  Marikas 
des  Eupolis  erhelle,  dass  auch  den  Trierarchen  Zahlmeister  zugetheilt 
waren,  so  wird  dies  auf  die  sog.  heiligen  Trieren  zu  beschränken  sein; 
denn  von  diesen  hatte  jede  einen  eigenen  Zahlmeister,  worüber  ich  auf 
Boeckh  Staatsh.  I  236  und  701  verweise.  Da  diese  Schiffe  fortwährend 
in  Dienst  waren,  ist  auch  dieses  Amt  als  ein  ständiges  zu  betracbten. 
Dagegen  wird  der  Zahlmeister  des  Strategen  oder  sonstigen  Befehls- 
habers Sold  und  Verpflegungsgelder  den  Mannschaften  der  Kriegsschiffe 
ausgezahlt  haben,  wie  aus  der  (Demosthenischen)  Kedu  gegen  Timotheos 
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des  Strategen  als  Mitwisser  und  Theilnelimer  der  Betrügereien 
vorgeführt.  In  den  Process  des  Timotheos  Ol.  101,  4  ward  auch 
sein  Zahlmeister  Antimachos  verwickelt^;  die  Klage  lautete  auf 
Verrath,  aber  der  Angriff  richtete  sich,  wie  herkömmlich,  gegen 
die  gesammte  Amtsführung,  insbesondere  die  Verwendung  der 
öffentlichen  Gelder.  Der  Schatzmeister  wurde  zum  Tode  verur- 
theilt  und  sein  Vermögen  eingezogen,  s.  die  Eede  gegen  Timotheos 
10  und  45  ff.  Ob  ihm  eine  Schuld  nachgewiesen  war,  wissen  wir 
nicht;  möglicherweise  haben  die  Greschworenen,  welche  den  Feld- 
herrn auf  Fürbitte  seiner  einflussreichen  Freunde  freisprachen, 
den  Zahlmeister  nur  verurtheilt,  um  die  leidenschaftlich  aufge- 
regte Menge  zu  befriedigen".  Grlücklicher  war  der  schon  erwähnte 
Hegesander;  als  Zahlmeister  des  Strategen  Timomachos  im  Hel- 
lespont  Ol.  104,  4  hatte  er  sich  auf  unredliche  Weise  bereichert  ^, 
ohne  dass  man  ihn,  wie  es  scheint,  zur  Verantwortung  zog,  wäh- 
rend der  Feldherr  zum  Tode  verurtheilt  wurde  und  in  die  Ver- 
bannung ging.  Nach  Aeschines  hatte  Hegesander  das  Vertrauen 
des  gutmüthigen  Timomachos  gemissbraucht,  und  diese  Verun- 
treuungen hatte  man  dem  Feldherrn  zur  Last  gelegt*. 

Timomachos,  der  gegen  Ende  des  Sommers  das  Kommando 
im  Hellespont  übernommen  liat,  kehrt  bereits  gegen  den  Ausgang 
des  Winters   nach   Athen    zurück    (s.  Schaefer  Dem.  III    2,  141 


49,  11  und  14  hervorgeht.  Der  in  derselben  Rede  (§  14)  genannte  'Av- 
TKpdvrjc;  aus  Lamptrae,  öc,  eTreiTX.ei  raiuiat;  OiXittttiu  tlu  vauKXripuj,  der 
dem  Timotheos  einen  Vorschuss  leistet,  steht  offenbar  im  Privatdienste 
auf  einem  Kauffartheiscbiff;  Boeckh  I  237  lässt  diess  unentschieden 
und  enthält  sich  ebenso  über  die  Schatzmeister  der  Trierarchen  eines 
Endurtheiles  I  706. 

1  S.  die  Rede  gegen  Timotheos  (Demosth.)  49,  6:  'AvTi|udxin  tuj  xa- 
|uia  TUJ  ^auTOU,  8<;  toütiu  biujKei  xöre  irdvTa,  10:  'Avxiiuaxov  |uev  xainiav 
övxa  Kai  iriaxöxaxa  biaKeiiacvov  xoüxlu.  Dass  Antimachos  nicht  im  Pri- 
vatdienste des  Timotlieus  stand,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  zu- 
gleich mit  dem  Feldherrn  vor  Gericht  gestellt  [wurde]. 

2  Die  Buchführung  des  Antimachos  mochte  zu  berechtigten  Aus- 
stellungen Anlass  geben,  aber  die  Schuld  trugen  der  Feldherr,  dem  of- 
fenbar der  Sinti  für  strenge  Ordnung  in  Geldsachen  abging,  dann  aber 
vor  allen  die  Athener,  welche  den  Anführer  der  Expedition  mit  unzu- 
länglichen Mitteln  versahen  und  so  in  die  peinlichsten  Verlegenheiten 
brachten.  In  dem  ganzen  Rechtshandel  erscheint  Timotheos  in  sehr 
ungünstigem  Lichte;  denn  in  allen  wesentlichen  Punkten  wird  der  Kläger 
wohl  Recht  haben,  wurde  doch  auch  Timotheos  zur  Bezahlung  dieser 
Schulden  vom  Gerichte  verurtheilt. 

^  Aeschines  gegen  Timarch  §  56  (80)  sagt,  er  habe  80  Minen  heim- 
gebracht, fügt  jedoch  vorsichtig  hinzu  wc,  KejeTai. 

*  Aeschines  a.  a.O.:  Kai  xpöirov  xivct  oux  rjKioxa  ai'xioi;  iyevero  ouxoc; 
Til)  Ti^ioiudxin  Tf\c,  oviicpopäc,.  In  wie  weit  diese  Darstellung  begründet 
ist,  steht  natürlich  dahin.  Aus  der  Rede  des  ApoUodor  gegen  Polykles 
erfahren  wir  Genaueres  über  die  trostlose  Verfassung  der  Flotte  unter 
Timomachos:  für  die  Verpflegung  war  schlecht  gesorgt,  Sold  wurde 
nicht  ausgezahlt,  so  dass  häufig  Desertionen  vorkamen;  der  Strateg 
nahm  Gelder  auf  von  Trierarcheu  u,  s.  w. 
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und  148)  imd  wird  alsbald  vor  Gericht  gestellt.  Wenn  man  auch 
seinen  Zahlmeister  nicht  zur  Rechenschaft  zog,  so  hatte  man  doch 
nach  den  früheren  Erfahrungen  allen  Grund,  als  man  im  Früh- 
ling desselben  Jahres  Ol.  104,  4  eine  Expedition  nach  der  asia- 
tischen Küste  aussandte,  den  neugewählten  Kriegszahlmeistern 
specielle  Instructionen  zu  geben  und  alles  eigenmächtige  Ver- 
fahren zu  untersagen,  wie  die  betreffende  Urkunde  zeigt  ■^. 


Nach  Aeschines'  Eede  gegen  Timarch  §  56  (80)  war  Hegesan- 
der als  Kriegszahlmeister  dem  Strategen  Timomachos  beigegeben, 
als  dieser  das  Kommando  im  Hellespont  übernahm,  von  dem  man  ihn 
nach  wenigen  Monaten  abberief  und  vor  Gericht  stellte,  welches  den 
Feldherrn  zum  Tode  verurtheilte.  Da  Aeschines  sich  ausdrücklich 
auf  diesen  unglücklichen  Ausgang  bezieht,  so  kann  nur  der  Feld- 
zug des  Jahres  Ol.  104,  4  (Archou  Nikophemos)  verstanden  wer- 
den. Damit  steht  jedoch  eine  andere  Stelle  der  Rede  in  schnei- 
dendem Widerspruche.  §  109  f.  (127)  schildert  er  das  Verhalten 
des  Timarchos    als  Mitglied  des  Käthes:    ßouXeurfiq  eyeveTO  im 

apxovTOtg  NiKocpri)uou im  xoivuv  tou  aütoö  dpxovtoc;,  Ö9' 

ouTo<;  eßouXeuev,  Ta|uia<;  fjv  tujv  Tf\(;  öeou  'Hy'lcTavbpoq  omoc,  6 
KpuußuXou  dbeXqpÖq  ^.  Zwei  Aemter  neben  einander  in  demselben 
Jahre  zu  bekleiden  war  bekanntlich  in  Athen  durch  das  Gesetz 
verboten;  am  wenigsten  konnte  einer  gleichzeitig  als  Kriegszahl- 
meister im  Hellespont  und  als  Schatzmeister  auf  der  Burg  in 
Atlien  fungiren ;  und  wäre  dies  vorgekommen,  so  würde  Aeschines 
nicht  unterlassen  haben,  eine  solche  offenbare  Verhöhnung  des 
Gesetzes  zu  rügen.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  nimmt 
Schaefer  an,  Hegesander  habe  auf  einem  früheren  Feldzuge  den 
Timomachos  begleitet,  und  Aeschines  übertrage  dies  willkürlich 
auf  die  letzte  Expedition  jenes  Feldherrn,  um  den' Hegesander 
zu  verdächtigen.  Aber  Aeschines  will  nur  zeigen,  dass  Timarch 
sich  in  jenem  Amte  auf  unrechtmässige  Weise  bereichert  habe; 
er  hatte  gar  keinen  Grund,  eine  falsche  Zeitangabe  zu  machen ; 
denn   dass   Hegesander   durch  jene   Unredlichkeit    seinem  Vorge- 


1  Schaefer  Dem.  II  311  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Darstellung 
des  Aeschines  in  Betreff  Hegesander's  incorrect  sei:  Hegesander  könne 
nicht  Ol.  104,  4  Kriegszablmeister  im  Hellespont  gewesen  sein  und 
öffentliche  Gelder  veruntreut  haben,  da  er  in  demselben  Jahre  Schatz- 
meister der  Athene  gewesen  sei,  und  nimmt  daher  an,  Hegesander  habe 
den  Timomachos  auf  einem  früheren  Feldzuge  begleitet.  Ich  halte  da- 
gegen an  der  sehr  bestimmten  Angabe  des  Aeschines  fest;  wie  die 
Widersprüche  in  der  Darstellung  des  Kednei's  zu  lösen  sind,  habe  ich 
in  .  .  .  [Folgendem]  nachzuweisen  versucht. 

2  Im  Weiteren,  beide  hätten  gemeinsam  den  Schatz  um  1000 
Drachmen  bestohlen,  die  Sache  sei  in  der  Volksversammlung  zur  Sprache 
gekommen,  der  llath  habe  nicht  umhin  gekonnt  Kenntuiss  von  dem  Vor- 
falle zu  nehmen,  aber  Timarch  sei  weder  dem  Gerichte  übergeben  noch 
ausgestossen  worden;  deshalb  habe  das  Volk  dem  abtretenden  Rathe 
den  üblichen  Ehrenkranz  entzogen. 
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setzten  schadete,  wird  nur  ganz  obenhin  erwähnt  und  ist  neben- 
sächlich. Aeschines  hat  sich  nicht  selten  erlaubt  die  Thatsachen 
geflissentlich  zu  entstellen,  aber  dem  gewandten  Sachwalter  ist 
es  nimmer  begegnet,  ohne  allen  sichtlichen  Grrund  sich  in  einen 
so  augenfälligen  Widerspruch  zu  verwickeln:  die  Gregenpartei 
würde  auf  der  Stelle  die  Täuschung  enthüllt  haben  i. 

Unzweifelhaft  liegt  eine  Verderbniss  des  Textes  der  Rede 
vor,  und  da  §  56  (80)  die  in  allen  Theilen  wohl  zusammenhängende 
Darstellung  keinem  Verdachte  Eaum  gibt,  kann  der  Fehler  nur 
§  109  (127)  in  den  Worten  ßouXeuTrjq  eTeveio  em  NiKoqpri)uou  dp- 
XOVTOc;  gesucht  werden.  Ich  verbessere  em  OeoqpiXou,  d.i.  Ol. 
108,  1.  Archontennamen  werden  durch  Achtlosigkeit  der  Ab- 
schreiber sehr  häufig  vertauscht  oder  mehr  und  weniger  entstellt'^. 
In  vorliegendem  Falle  ist  wohl  der  Fehler  dadurch  entstanden, 
dass  sich  in  einem  Scholion  von  kundiger  Hand  die  Bemerkung 
fand,  Hegesander  habe  auch  em  NiKOqpriiuou  dpxovTOg  als 
Kriegszahlmeister  sich  Unterschleife  erlaubt,  mit  Bezug  auf  §  56. 
Diese  Bemerkung  veranlasste  einen  unwissenden  Schreiber  §  109 
em  0eo9iXou  in  em  NiKOcpri|uou  abzuändern.  Meine  Verbes- 
serung wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  Bemerkung  des  Scho- 
liasten:  NiKO(pri|Liou]  ouTOi;  iipEe  TTpö  06|Ui(TTOKXeou(;.  Dieser 
Scholiast  fand  nicht  die  Vulgata  vor  (denn  das  Lemma  ist  ohne 
jede  Beweiskraft),  sondern  GeocpiXou;  denn  dieser  ist  der  Vor- 
gänger des  Archen  0e)Lii(TTOKXfi(g  Ol.  108,  2  ^.     Timarch  war  also 


^  Die  Annahme  eines  absichtslosen  Irrthums  ist  bei  Vorgängen, 
welche  der  Zeit  des  Redners  angehören,  ebenfalls  ausgeschlossen.  Nach 
der  Darstellung  des  Aeschines  hat  Hegesander,  als  er  Ol.  104,  4  aus  dem 
Hellespont  zurückkehrte,  die  erste  Bekanntschaft  des  Timarch  gemacht; 
Aeschines  leitet  §  55  (80)  diesen  Bericht  mit  den  Worten  ein:  irepi  oij 
TidXai  eu  oT6'  öxi  Oauiud^exe  öiöxi  oü  |ue|Livr||uai.  Er  setzt  also  die  Sache 
als  allgemein  bekannt  voraus,  um  so  weniger  konnte  er  in  diesem 
Punkte  so  gröblich  oder  willkürlich  die  Zeitverhältnisse  fälschen. 

-  Indem  ich  mich  auf  diese  Epoche  beschränke  und  leichtere 
Schreibfehler,  wie  Xapiavbpoc;  st.  Xapioavbpoc,,  'Apxiöai;  st.  'Apxia<;  [über- 
gehe], findet  sich  Ol.  102,  3  AuOKivriToc;  st.  AnaviKriToc,  Ol.  105,  1  KaWi- 
5ri|ui6r|(;  und  Ka\afaiujv  st.  Ka\\i,uri&i-|(;,  01.106,4  Eu6r||Li0(;  und  0o\j|uri6o<;  st. 
0oü6ri|uo(;,  Ol.  107,  2  QeoaaXöc,  (so  noch  das  neueste  Verzeichniss  hinter 
C.  Fr.  Hermanns  Handbuch  und  Ausgabe;  dasselbe  Verzeichniss  hat  auch 
Ol.  98,  1  Pyrgios  nicht  sowohl  Druckfehler,  sondern  Wiederholung  eines 
Schreib-  oder  Druckfehlers  st.  TTupYiuJv)  st.  QeeXXoc,  (diesen  freilich  un- 
gewöhnlichen Xamen  bezeugen  die  Inschriften  und  die  Handschriften  des 
Dionysius),  Ol.  108,  1  0eö|avr|TO(;  st.  OeöcpiXoc,  Ol.  108,  4  Eü6ujpo<;  st. 
EüßouXo(;,' Ol.  111,  1  TTuGo&ri.uot;  und  TTueö&uipoe;  st.  TTuGööriXoc;,  01.111,4 
NiKÖOTparoq  st.  NiKOKpdxrit;,  Ol.  112,  1  NiKnpaxoi;  st.  NiKrixrjc;.  Bei  zu- 
sammengesetzten Namen  ist  meist  der  zweite  Theil,  nur  selten  (wie  Ol. 
106,  4)  der  erste  verderbt,  was  auch  sonst  vorkommt;  selbst  zweifache 
Fehler  kommen  vor,  wie  'AöxüqpiXoc;,  der  Archon  von  Ol.  90,  1,  bei 
Diodor  'ApiOxöqpuXoc;  heisst.  Eine  stärkere  Abirrung-  erkenne  ich  auch 
bei  Pollux  X  126:  Kai  oxaOiuia  be  xaXKä  ev  xrj  ett'  'AXKißiöbou  äpxov- 
Toc,  ävafpacpi]   xüjv  ev   dKpoTiöXei  dvaOriiudxujv  d.vajijpa-nTai. 

^  [S.  S.  615  von  den  Worten  an:  'Mau  hat  das  Scholion'.] 
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Ol.  108,  1,  nicht  104,  4  Mitglied  des  Rathes;  damit  ist  jener 
unverzeihliche  Widerspruch,  in  den  Aeschines  sich  verwickelt  zu 
haben  schien,  beseitigt.  Aber  zugleich  verschwindet  auch  eine 
andere  Unwahrscheinlichkeit,  an  welcher  die  Darstellung  des 
Redners  leidet.  Nach  Aeschines  hat  Hegesander  zuerst  Ol.  104,  4, 
als  er  aus  dem  Hellespont  nach  Athen  zurückkehrte,  den  Timarch 
kennen  gelernt.  War  dieser  damals  Mitglied  des  Rathes,  so  musste 
er  das  dreissigste  Jahr  bereits  erreicht  haben,  und  die  Behaup- 
tung des  Aeschines,  er  habe  sich  damals  dem  Hegesander  preis- 
gegeben, wäre  sicherlich  den  Richtern  als  eine  höchst  unglaub- 
würdige Verläumdung  erschienen;  jedenfalls  würde  der  Redner, 
dem  die  schwache  Seite  einer  solchen  Information  nicht  entgehen 
konnte,  nicht  versäumt  haben  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Be- 
hauptung gegen  Angriffe,  die  er  voraussehen  musste,  irgendwie  zu 
schützen,  was  er  anderwärts  (vgl.  §  49  (73  f.))  nicht  versäumt,  wäh- 
rend er  den  Timarch  §  61  (84)  in  Worten,  die  nicht  mehr  zu  ver- 
stehen sind,  oubeiTULJ  )ud  Ai'  ujcTirep  vOv  äp'^aXeoc,  wv  rriv  öqjiv,  dW 
Iti  xpnCTiluoq  eben  in  dieser  Epoche  als  jungen  Mann  bezeichnet, 
der  dem  öffentlichen  Lehen  noch  ferne  stand  ^.  Indirekt  ist  dies 
auch  §  IGO  (161)  ausgesprochen:  öüric,  ^dp  veoc,  mv  dTTeatri  bi'  ai- 
GXpäc,  »ibovdq  Tf\c,  eic,  xd  KaXd  qpiXoxiiuiaq,  toOtov  ouk  ujriGri  beiv 
TipecrßuTepov  Tevö)uevov  ö  tovc,  vöixovq  eiacpepiuv  eTTixiiuov  eivai. 
Wegen  jener  Jugendsünden  wird  Timarch  nach  dem  Sinne  des 
Gresetzes  für  ehrlos  erklärt.  Timarchos  hatte  in  seiner  Jugend 
(als  jueipaKiov)  sich  auch  dem  verrufenen  Misgolas  preisgegeben 
(nach  Aeschines  ward  dieser  Verkehr  auch  später  fortgesetzt). 
Zur  Zeit  des  Processes  Ol.  108,  3  stand  Misgolas  im  45.  Jahre 
(Aeschines  §  49  (74)),  während  Timarch,  wenn  er  bereits  Ol.  104,  4 
im  Rathe  sass,  Ol.  108,  3  mindestens  das  46.  Jahr  erreicht  haben 
musste.  Timarch,  der  Ol.  104,  4  etwa  das  20.  Jahr  erreicht  hatte, 
war  ungefähr  10  Jahre  jünger  als  Misgolas,  der  sich  jedoch  ein 
jugendliches  Aussehen  bewahrt  hatte,  während  Timarch  älter  zu 
sein  schien,  als  er  in  der  That  war  (Aeschines  49)  ^.     Mit  diesem 

^  Ursprünglich  war  die  Schilderung  wohl  noch  detaillirter ;  denn 
wenn  auf  xpn(JiMO<;  folgt  üiTOYeveiäZiujv  töv  ävOpuJTTOV,  so  beruhigen 
sich  zwar  die  Ausleger  mit  der  Erklärung  des  Hesychius:  Airaveiimv, 
[diTÖ]  ToO  Yeveiou  äiiTÖiuevoc;  (ebenso  Et.  M.  und  Suidas),  die  mir  ge- 
radezu sprachwidrig  scheint.  Wie  fevexäZexv,  Ycveiäv,  Y^veiüöKCiv  völlig 
gleichbedeutende  Intransitiva  sind,  so  kann  auch  ÜTTOYeveKxIuüv  nichts 
anderes  bedeuten  als  ÜTTOYeveiäöKUJV,  d.  h.  ein  junger  Mann,  der  das 
erste  Barthaar  bekommt.  Hier  liegt  ein  alter  Fehler  vor  (auch  der 
sog.  Herodian  Anhang  zu  Moeris  443  fand  ihn  vor;  Synesius  ahmt  die 
Stelle  nach),  wie  auch  das  Fehlen  des  Vei'bunis  im  Satze  auf  eine  Cor- 
ruptel  hindeutet.  Man  könnte  üiroYeveidZiujv  töv  äv0puJTTOv  fj  k  a  \  \  e 
(st.  Kai)  vermuthen,  oder  da  dieses  Wort  der  Prosa  fremd  ist,  äXX'  Iti 
Xpnöiiuot;  (Kai)  ÜTTOYeveiä^ujv  (eO  tu  treue)  töv  ävOpuuirov,  [Kai]  irdvTa 
qpdoKUJv  TTpdHeiv  ö  öv  eKeiviu  auv5oKi%  Auch  der  Ausdruck  dpYa\^o^ 
ist  befremdlich;  passender  wäre  auxMctX^oi;,  aber  in  attischer  Prosa 
kaum  zulässig. 

"  Irrthümlich  bezeichnet  ihn  daher  der  Scholiast  zu  §  180  (173) 
geradezu  als  y^P^J^v. 
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Ergebniss  stimmt  auch  sehr  wohl  sein  Eintritt  in  den  Rath  Ol. 
108,  1.  Timarch  stand  damals  etwa  im  33.  Jahre,  und  auch  im 
nächsten  Jahre  gehörte  er  dieser  Körperschaft  wieder  an  ^  und 
entfaltete  in  diesen  beiden  Jahren  eine  sehr  rege  politische  Thä- 
tigkeit,  indem  er  mehr  als  hundert  Psephismen  beantragt  haben 
soll^.  In  der  Volksversammlung  mag  er  schon  vorher  häufig  als 
Eedner  aufgetreten  sein,  vgl.  Demosthenes  de  fals.  legat.  286. 


Man  hat  das  Scholion  des  Aeschines  benutzt,  um  eine  Lücke 
des  Archontenverzeichnisses  in  Ol.  74  auszufüllen.  Krüger  nimmt 
nach  Dodwells  Vorgange  an,  der  Scholiast  habe,  indem  er  eine 
Liste  der  Archonten  einsah,  um  das  Jahr  des  Nikophemos  (Ol. 
104,  4)  zu  ermitteln,  diesen  mit  Nikodemos  Ol.  74,  2  ver- 
wechselt und  ihn  daher  zum  Vorgänger  des  berühmten  Themi- 
stokles  gemacht.  Indem  Krüger  zu  dem  Resultate  gelangt  war, 
Themistokles  sei  Ol.  74,  3  Archon  gewesen,  findet  er  in  jenem 
Scholion  eine  erwünschte  Bestätigung,  indem  er  annimmt,  auch 
der  Scholiast  habe  in  der  Liste  in  diesem  Jahre  den  Namen  des 
Themistokles  vorgefunden.  Dies  erweist  sich  jetzt  als  Täuschung; 
auch  wer  Krüger's  Ausatze  beipflichtet,  darf  sich  doch  nicht  mehr 
auf  das  Scholion  des  Aeschines  berufen.  Der  Name  0e|ni(JTOKXfi<; 
ist  für  das  Jahr  Ol.  71,  4  überliefert.  Dass  der  Sohn  des  Neokles 
dieses  Amt  bekleidet  hat  und  dass  mit  seinem  Amtsjahre  eine 
neue  Epoche  für  den  attischen  Staat  beginnt,  steht  durch  Zeug- 
nisse des  Thukydides  und  Pausanias  fest,  aber  Neuere  haben  Be- 
denken getragen  bis  auf  Ol.  71,  4  zurückzugehen.  Daher  verlegt 
Clinton,  gestützt  auf  das  werthlose  Scholion  des  Thukydides  I  93, 
die  Amtsführung  des  berühmten  Staatsmannes  in  Ol.  74,  4,  Krüger 
in  Ol.  74,  3,  so  dass  man  unter  den  Archonten  aus  der  Zeit  der 
Perserkriege  einen  0e)aiaTOK\fi(^  irpöxepoq  und  beuxepoq  unter- 
scheiden müsste.  Homonymie  kommt  vielfach  vor;  der  OaiviTTTTO^ 
beuiepo^  Ol.  72,  3  setzt  einen  älteren  Archon  gleichen  Namens 
voraus.  Spielraum  für  solche  Ergänzung  ist  vorhanden,  da  nicht 
nur  Ol.  74  in  unserer  Liste  zwei  Stellen  frei  sind,  sondern  auch 


^  Dass  Timarch  auch  Ol.  108,  2  im  Rathe  sass,  bezeugt  Aeschines 
in  §  80  (103):  öre  eßouXeuoe  irepuöiv.  Vergl.  auch  Demosthenes  de 
fals.  legat.  285 — 286:  Kai  toutov  ätnuXeoe,  töv  Ti|uapxov,  (dieses  ist 
wohl  Zusatz  der  Abschreiber)  .  .  .  öti  ßou\eüuuv  e.fpa\\)ev,  äv  Tic,  ux; 
<J>i\mTTOv  ÖTrXa  «yiuv  äXü)  kt\.  Boeckh  Ötaatsh.  II  763  sagt  zwar,  er 
sei  überzeugt,  dass  man  nicht  zwei  Jahre  nach  einander  Senator  sein 
konnte,  ohne  jedoch  diese  Ansicht  zu  rechtfertigen,  die  im  attischen 
Staatsrecht  nicht  begründet  ist  und  jetzt  auch  durch  das  Beispiel  des 
Timarch  widerlegt  wird.  Wie  es  sich  mit  dem  Falle  verhält,  den 
Boeckh  dort  erörtert,  lässt  sich  hier  nicht  beiläufig  erörtern. 

2  S.  die  xjTiöQeoiq  zur  Rede  des  Aeschines,  die  wahrscheinlich  von 
Apollonios  verfasst  ist,  dessen  Commentar  der  Scholiast  benutzte,  und 
zu  dem  auch  die  Biographie  des  Redners  gehört,  welche  unter  dem 
Namen  des  Apollonios  vorliegt. 


616  Bergk 

Ol.  73,  wo  man  aus  einem  ganz  unzulänglichen  Grunde  Ol.  73,  2 
den  Lakrateides  einschaltet;  die  Unsicherheit  wird  noch  vermehrt, 
indem  es  bei  der  schwankenden  Chronologie  der  parischen  Chro- 
nik ganz  ungewiss  ist,  ob  Philokrates  Ol.  73,  3  oder  4  Archon 
war.  Der  0e|Lii(JTOK\fl(;  beuxepoq  beruht  also  lediglich  auf  einer 
Combination  neuerer  Forscher,  und  gewissenhafte  Chronographen, 
wie  C.  Fr.  Hermann  und  Westermann,  bezeichnen  mit  ßecht  diesen 
Ansatz  als  hypothetisch,  während  Grelzer  den  Namen  Themistokles 
ohne  Weiteres  verdoppelt,  als  sei  er  urkundlich  überliefert,  ein 
Verfahren,  welches  entschiedene  Rüge  verdient,  da  es  in  einem 
Handbuche,  welches  auf  Mittheilung  der  Belege  verzichtet,  nur  irre 
führen  kann.  Krüger  hat  sehr  scharfsinnig,  und  wenn  auch  nicht 
überall,  doch  theilweise  mit  gewichtigen  Gründen  seine  Ansicht 
gegen  Boeckh,  der  nur  einen  Archon  Themistokles  Ol.  71,4  an- 
erkennt, zu  rechtfertigen  versucht.  Es  ist  sehr  schwierig  eine 
Entscheidung  zu  treffen;  jedoch  spricht  für  Eoeckh's  Ansicht  das 
Zeugniss  des  Philochoros,  auf  den  sich  Harpokration  an  zwei 
Stellen  S.  160  (wiederholt  von  Photios  und  Huidas)  und  S.  89 
(wiederholt  von  Suidas)  beruft.  Zwar  wird  Themistokles  nicht 
genannt  und  jede  bestimmte  Zeitangabe  vermisst;  allein  wenn 
dort  berichtet  wird,  unter  der  Bildsäule  des  'Ep|Lifi(;  TCQÖq  TX] 
TTuXibl,  welche  die  neuen  Archontcn  stifteten,  nachdem  sie  den 
Peiräeus  zu  befestigen  begonnen  hatten,  habe  folgendes  Distichon 
gestanden : 

'ApEd|uevoi  irpiDroi  leixi^ieiv  oib'  dveBriKav 
ßouXfjq  Ktti  briiuou  boYiuaai  TTei6ö|uevoi, 
so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  dieses  Denkmal  von  The- 
mistokles und  seinen  Collegen  errichtet  wurde;  dafür  spricht  das 
gewichtige  Zeugniss  des  Thukydides  1 139  (193),  Themistokles  habe 
in  dem  Jahre,  wo  er  Archon  war,  die  Anlage  und  Befestigung 
der  Peiräeus  begonnen  und  später  nach  dem  glücklichen  Aus- 
gange des  Krieges,  als  er  die  Befestigung  der  Stadt  rasch  voll- 
endet hatte,  jenes  begonnene  Werk  wieder  aufgenommen.  The- 
mistokles ist  der  Gründer  der  attischen  Seeherrschaft.  Die  Anlage 
des  Hafens  und  der  Bau  einer  zahlreichen,  kriegstüchtigen  Flotte 
ist  sein  Werk;  die  Mittel  und  Wege,  diesen  Gedanken  zu  ver- 
wirklichen, bot  ihm  eben  seine  amtliche  Stellung  als  erster  Ar- 
chon, war  doch  dieses  Amt,  so  lange  es  durch  Wahl  besetzt 
wurde,  kein  wesenloser  Name:  alle  grossen  Staatsmänner  der 
früheren  Zeit  (sicherlich  auch  Kleisthenes,  so  gut  wie  Drakon  oder 
Solon)  haben  ihre  Reformen  auf  Grund  der  Machtbefugniss,  die 
ihnen  dieses  Amt  verlieh,  ins  Leben  gerufen.  Die  Inschrift  jenes 
Denkmales,  welches  bestimmt  war,  der  Nachwelt  die  Erinnerung 
an  jenen  denkwürdigen  Moment  zu  überliefern,  zeugt  von  jener 
echten  Bescheidenheit,  welche  wahrhaft  grossen  Männern  eigen 
ist;  denn  die  Lischrift  besagt  einfach,  dass  die  Archonten  auf 
Grund  gemeinsamer  Beschlüsse  des  Rathes  und  der  Bürgerschaft 
als  xeixoTTOloi  fungirten.  Bezeichnend  ist  auch,  dass  Themistokles 
gerade  eine  Bildsäule  des  Hermes,  der  den  Verkehr  und   Handel 
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beschützte,  auf  dem  Markte  erriclitete:  der  Staatsmann  hatte  bei 
seinem  Werke  einen  doppelten  Zweck  im  Auge,  das  Weihgeschenk 
deutet  nur  darauf  hin,  dass  es  den  Interessen  des. friedlichen  Ver- 
kehres gewidmet  sei;  denn  diesen  Gewinn  wusste  auch  die  kurz- 
sichtige Masse  zu  würdigen.  Wenn  auf  attischen  Münzen  Hermes 
mit  Stab  und  Beutel  erscheint,  so  ist  dies  vielleicht  eine  Nach- 
bildung jenes  Weihgeschenkes  auf  der  Agora.  Eine  verderbte 
Grlosse  des  Hesychios:  dTopaio<5  'Ep|ufi<;"  oijtujc;  eXeTexo  6vto<; 
Kai  dcpibpuTO  Keßpiboq  äpSaviog,  \hq  luaptupeT  (l)iXöxopoq  ev 
TpiTUJ  bereitet  Schwierigkeiten.  Dass  dieser  dtYopaioq  'Ep,ufi<; 
mit  dem  'Ep)afi<;  im  rf)  iruXibi  identisch  sei,  hat  man  längst  er- 
kannt; aber  wenn  apEavTO^  richtig  überliefert  ist,  enthalten  diese 
Worte  keine  Zeitbestimmung,  sondern  besagen,  dass  Kebris  nach 
Verwaltung  seines  Amtes  (äphaq)  das  Denkmal  setzte;  dann 
müsste  man  aber  auch  uttÖ  einfügen.  Allein  apSaVTOi;  ist  of- 
fenbar nur  verschrieben  für  dpxovTO(;,  und  das  sinnlose  övTog 
weist  darauf  hin,  dass  auch  im  Archetypus  des  Lexicons  diese 
Correctur  sich  vorfand.  Den  verderbten  Namen  hat  Boeckh 
richtig  mit  'YßpiXibou  vertauscht;  dieser  bekleidet  sein  Amt 
Ol.  72,  2  im  zweiten  Jahre  nach  Themistokles.  In  diesem  Jahre 
ward  also  nach  dem  Zeugnisse  des  Philochoros  jenes  Denkmal 
vollendet  und  geweiht^.  Die  Verzögerung  hat  nichts  Auffallendes: 
die  Bildsäule  des  Hermes,  als  ein  würdiges  Denkmal  der  älteren 
attischen  Kunstübung  auch  später  in  Ehren  gehalten,  konnte 
selbstverständlich  nicht  im  Jahre  des  Themistokles  fertig  gestellt 
werden;  der  Künstler  wird  erst  Ol.  72,  1  seine  Arbeit  begonnen 
haben ;  im  nächsten  Jahre  erfolgte  die  Aufstellung.  Die  Amts- 
nachfolger des  Themistokles,  Diognetos  und  Hybrilides,  mögen  den 
Mauerbau  weiter  gefördert  haben,  aber  Boeckh  durfte  nicht  dem 
Diognetos  und  seinen  CoUegen  Ol.  72,  1  den  Beginn  des  Mauer- 
baues und  die  Stiftung  seines  Denkmales  zusprechen.  Dies  streitet 
gegen  die  klaren  Worte  des  Thiikydides  I  93:  eTreiCTe  be  Kai  td 
Xomd  ToO  TTeipaiüjq  6  GeiuiaxoKXfiq  oiKoboiueiv  (uTriipKTo  b'  autoO 
TTpöiepov  ercl  xflc;  eKeivou  dpxfjq  f]c;  Kai'  eviauTÖv  'AörjvaioK;  rjP^e), 
mit  unverkennbarer  Hinweisuug  auf  die  Inschrift  des  Denkmales, 
welches  allen  Athenern  damals  vor  Augen  war;  aber  der  Histo- 
riker wird  aus  den  Urkunden  im  Archiv  noch  Grenaueres  über 
den  Anfang  des  Mauerbaues  in  Erfahrung  gebracht  haben.  AVenn 
dann  Thukydides  die  Intentionen  des  grossen  Staatsmannes  dar- 
legt, so  darf  man  die  durch  vojiiZiuJV  eingeleiteten  Sätze,  weil  sie 
grammatisch  an  eireiCTe  sich  anlehnen,  nicht  bloss  auf  die  Zeit  nach 
dem  Kriege  beziehen,  wo  Themistokles  die  Wiederaufnahme  des 
Baues  begonnen,  sondern  alles  hier  Gesagte  gilt  zugleich  für  die 
erste  Anlage  des  Peiräeus.  Daher  fährt  der  Historiker  fort:  Kai 
Trjv    dpx^v    eü9u(;    ^v^KajeüKevale ,    d.   h.   auf  den   Eath  folgte 


^  Die  Glosse  des  Hesychios  wird  wohl  so  herzustellen  sein:  äyo- 
paioc;  'Epiufic;'  oütuui;  IXi^exo,  öxi  Kaxd  t^v  ayopäv  i'öpoTO  'Yßpi- 
Xibou äpxovToi;  kt\. 
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unmittelbar  (eu6u(;)  die  Tliat;  er  legte  selbst  mit  Hand  au  die 
Ausführung  des  Werkes,  welches  damals  unvollendet  blieb,  bis  er 
nach  dem  Kriege  den  Mauerbau  wieder  aufnahm  ^.  Nun  folgt  die 
Beschreibung  der  Construetion  der  Mauern.  Hier  kann  von  einer 
Unterbrechung  der  beiden  Bauperioden  night  die  Rede  sein;  der 
ursprüngliche  Plan  wurde  vollständig  im  Sinne  des  Themistokles 
(YVUJ)ur]  EKeivou)  durchgeführt.  Dass  das  Werk  unvollendet  war, 
als  Themistokles  seine  Heimath  verlassen  musste,  hat  der  Histo- 
riker nirgends  angedeutet;  vielmelu-  beweisen  die  Schlussworte: 
'A9r|vaioi  )uev  ouv  oütuuc;  exeixicrOricrav,  dass  Themistokles  die 
Befestigung  der  Stadt  und  des   Hafens  zum  Abschluss  brachte. 

Ward  der  Hermes  auf  der  Agora  Ol.  72,  2  geweiht'^,  so 
ist  erwiesen,  dass  Themistokles  Ol.  71,  4  das  Archontenamt  ver- 
waltet hat  und  den  Mauerbau  des  Peiräeus  in  Angriff  nahm. 
Sollten  neue  Funde  die  Lücken  der  Archontenliste  ausfüllen,  dann 
wird  die  streitige  Frage  endgültig   entschieden  sein. 

Die  Aufschrift  des  Denkmals  ist  uns  nicht  vollständig  er- 
halten. Wahrscheinlich  hatte  schon  Philochoros  sich  begnügt,  das 
Distichon  mitzutheilen,  aber  das  weitere  Detail,  welches  er  gibt, 
kann  er  nur  der  vollständigen  Inschrift  entnommen  haben.  Auf  der 
Basis  des  Hermes  wird  ungefähr  noch  Folgendes  gestanden  haben: 
GejUKTxoKXeriq  xai  Huvdpxovie«;  (oder  SuvapEavte^)  Huv  xricri  cpü- 
Xi^CTiv  CTTi  'YßpiXibou  dpxovTOi;.  Die  Befestigung  des  Peiräeus 
wurde  nicht  durch  Lohnarbeiter,  sondern  durch  die  Bürger  der 
Stadt  ^  ausgeführt,  und  die  Phylen  werden  auch  zu  dem  Weili- 
geschenke  einen  Beitrag  aus  ihren  Kassen  gegeben  haben;  daher 
werden  sie  neben  den  neun  Archonten  als  Stifter  des  Denkmals 
genannt. 

Auch  das  Epigramm  ist  nicht  unversehrt  überliefert.  Statt 
oi'b'  hat  man  richtig  TÖvb'  verbessert,  was  auch  die  Paraphrase 
des   Philochoros    bestätigt^.     Ausserdem    ist    aber    auch    TrpOÜTOl 


1  Krüger  hat  die  Stelle  richtig  verstanden,  während  der  Byzan- 
tinische Scholiast  irriger  Weise  dpxiiv  auf  die  Seeherrschaft  bezieht. 
Classen  geht  wieder  fehl,  wenn  er  hier  die  Andeutung  findet,  'dass  der 
Bau  nicht  vor  seiner  Verbannung  (472)  vollendet  wurde'. 

2  Ich  halte  an  Boeckh's  Verbesserung  TßpiXiöou  st.  KeßpiÖ0(;  trotz 
Krüger's  Zweifel  fest,  da  keiner  der  uns  bekannten  Archontennamen 
dieser  Epoche  den  verderbten  Schriftzügen  so  nahe  kommt. 

3  Bei  Harpokration  S.  86:  oi  6'  apxovTeq  xaii;  qpuXaic;  dveGeoav 
Trapd  xöv  iruXüüva  xöv  'Axtiköv  ist  offenbar  öüv  xaTc;  qpuXaie;  und  nachher 
dOTiKÖv  zu  lesen.  Die  Bürger  werden  phylenweise  aufgeboten;  jede 
Phyle  wird  immer  eine  bestimmte  Section  des  Baues  übernommen  haben. 
Auch  bei  der  Befestigung  der  Stadt  wurde  die  gesammte  Bürgerschaft 
Atheus  (iTav&riiuei)  aufgeboten;  ja  sogar  Weiber  und  Kinder  mussten 
mit  Hand  anlegen. 

•*  Harpokration  S.  160:  OiXöxopoq  ev  xr)  e'  'AGrivaiujv  cpriaiv  dpEa- 
)uevujv  xeixiceiv  xövTTeipaiä  oi  6'  dpxovxec;  xoOxov  dva9^vxe<;  eTTeTpavciv, 
wo  ausserdem  zu  verbessern  ist  ev  y  'Ax9i6o(;  q)riaiv  dpEd|uevoi,  und 
dpEd|uevoi  lesen  Photios  und  Suidas,  während  sie  ev  e  'A9r|vaiujv  aus- 
lassen. 
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anstössig.  Man  erwartet  an  Stelle  dieses  müssigen  Zusatzes  die 
Nennung  des  Hafens,  den  auch  jene  Paraphrase  gibt:  freilich 
konnte  Philochoros  zur  Erläuterung  TÖv  TTeipaiä  einschalten,  da 
er  wusste,  dass  das  Denkmal  sich  auf  die  Befestigung  des  Hafens, 
nicht  der  Stadt  beziehe,  aber  ich  glaube,  er  fand  auf  der  Basis 
des  Hermes 

dpSdjLievoi  TTeipav  xeixi^eiv  TÖvb*  dveOriKav 
vor.  Der  Name  TTeipaieuq  ist  offenbar  erst  aufgekommen,  nach- 
dem Themistokles  den  Hafen  angelegt  hatte;  denn  man  muss  da- 
bei \i)ur|v  ergänzen '.  Ursprünglich  wird  die  Oertlichkeit  TTeipaia 
(Ttepaia)  geheissen  haben;  dafür  ist  im  Epigramm  die  kürzere 
Form  TTeipa  (Tiepa)  gebraucht,  deren  Existenz  durch  das  Dichter- 
fragment: TTeipriTibo(;  lepöq  öpvic,  hinlänglich  gesichert  ['?]  ist  2. 
Dieselbe  hat  sich  noch  später  in  der  Volkssprache  behauptet,  wie 
das  noch  später  in  einer  Inschrift  mehrmals  wiederholte  e\Ji  TTeipa 
OiKUJv  bezeugt  ^  [die  Form  beruht  einfach  auf  Abkürzung  in  der 
Schreibung]. 

Bonn.  Th.  Bergk. 


^  Steph.  Byz.  führt  daneben  auch  TTeipaiöc;  an,  was  er  als  die 
ältere  Form  bezeichnet. 

-  Steph.  Byz.  TTeipaiöc;,  richtig  mit  TTeipriTr|(;  zusammengehalten, 
was  auf  TTeipri  hinführt,  daTin  aber  wohl  nach  Herodiau  irrig  mit  den 
von  TTeipaia  abgeleiteten  TTeipaictxrii;  und  TTcipairiTric;  durch  Annahme 
einer  Hyphäresis  in  Verbindung-  gebracht.  Meineke  gibt  den  Vers  dem 
Parthenius  und  denkt  an  die  Eule  der  Athene;  es  ist  aber  wohl  eher 
von  einem  der  Artemis  Munychia  heiligen  Vogel,  vielleicht  der  Wachtel, 
die  Rede. 

^  Curtius  Inscr.  Atticae  XII  n.  7,  der  jedoch  hier  eine  contra- 
hirte  Form  st.  TTeipaei  findet  und  daher  TTeipa  betont.  Sollte  jemand 
in  dem  Epigramm  vielleicht  TrepdtTriv  xeixi^eiv  vorziehen,  so  würde 
dieser  gewählte  Ausdruck  bei  einem  Dichter  den  Vorzug  verdienen; 
allein  in  diesem  Distichon  ist  alles  ganz  schlicht,  und  man  erwartet 
einen  Eigennamen. 


Miscelleu. 


Coniectanea. 

I  Epidaiiria.  iiarrat  ab  Aesculapio  sanatus  Apellas  ex  Carla 
homo  fere  aequali.s  Aelio  Aristidae,  qiiot  et  qualia  sibi  deus  ad 
morbos  atque  drreviJiaq  remedia  moiistraverit.  inter  cetera  versu 
inscriptionis  13  |UÖvov  \o\jcraa6ai  Kai  dTTiKrjV  boOvai  tuji  ßa- 
\avei,  KOivri  0öaai  'AcfKXriTTiOu  fiTTiov  r\  e\euaeiviai(;.  sie  haec 
descripsit  Kabbadias  epliem.  arcli.  Athen.  III  1883  p.  230.  scri- 
bendum  erat  'HttiÖvi;].  eam  ab  Epidauriis  uxorem  dei  liabitam  esse 
sigiiisqne  in  iirbe  lucoque  honoratam  Pausanias  refert. 

cülumellis  incisa  legel)antur  in  fano  miraciila  quibiis  deus 
iuverat  laborantes,  id|uaTa  Apollinis  et  Aesculapii  conscripta  ex 
tabellis  votivis,  digesta  in  speciem  libelli,  referta  niulierum  ac 
sacriiiculornm  superstitionibus  somniisque,  exposita  sermone  do- 
rico.  Cleo  per  quinquennium  puerum  in  utero  gestarat  ante  quam 
divina  ope  peperit,  titulumque  dicavit  hunc,  1.  s.  s.  p.  211  versu  7 

Ol»  luexeGoq  -rrivaKO^  Oau|ua(TTeov,  dXXd  t6  BeTov, 

TTevG'  eTi")  ihc,  eKv^öe  ej  TctcTTpi  KXeuj  ßdpo^,  ecTie 
eTKaxeKOiiudBri,  Kai  )aiv  e'ÖriKe  uYifi. 
fugit  Kabbadiam  earniinis  ratio  ea  arte  conditi  qua  excellunt  Tri- 
malchiones:  liexanietros  duos  unus  sequitur  ])entameter. 

p.  215  V.  118:  laborabat  vir  pedis  digito  luorso  ab  angue, 
sanatus  sibi  in  somnis  visum  esse  ait  veavidKOV  euTrpeTrfj  Td|Li 
|uopq)dv  enl  töv  bdKXuXov  erriTTriv  cpdpiuaKov.  bis  confirmatur 
unicum  Hesycliii  testimonium:  TifiV  irn  Kai  Trfiv  im  ToO  Katd- 
Tiaacre  Kai  KaTaTiddcTeiv,  vide  Lobeckii  rheiuaticon  p.  104. 

item  qni  emendari  oporteat  Hesycliii  glossam  be|aßXeT^ ' 
ßbeXXai,  quae  inter  befiel  et  be|uvia  media  est,  lapis  hie  ostendit 
V.  98  dvrip  Topuuvaio«;  bejueXeai;:  devorarat  homo  hirudlnes  no- 
vercae  dolo  iniectas  in  ciiniuni,  cubanti  deus  vlsus  est  discisso 
pectore  xäc,  bejueXeaq  eEeXeiv.  ergo  ut  Gb  et  b(J  graeca  littera 
comprehenduntur  una,  sie  Uli  ßb  quasi  bß  pronuntiantes  hinc 
principium  voci  fecerunt  bfi  sive  be|U,  cf.  plumbum  ßoXiß-  )aÖ- 
Xußbog,  'AßavTia  'AjuavTia,  slm. 

etiam  alia  Hesychius  deinvata  habet  ex  vetere  hoc  libello. 
velut  nie  laipa"  )lxi(TGoi  GepaTreiacj,  hie  p.  214  v.  45  UTTObeKecf' 
diToGuaeiv  xd  i'axpa;  urrobeKoiuai.  porro  p.  215  v.  120  caecitate 
liberatus  fertur  'AXKexag  ''AXiKÖ<g,  Hesychius  'AXlKoq'  dXiKOi  Ka- 
XoOvxai  Ol  xd  ixpöq  GdXadCTav  oiKoOvxe^  lnepT]  xfj^  TTeXorrov- 
vricrou,  verissime  ut  opinor.  at  Pausanias  II  3(3,  1  f[  'AXiKr)  xd 
|aev  eq)'  fi)uajv  eaxiv  e'pri|U0(g,  üjKeTxo  be  Kai  aüxr)  TTOxe,  Kai  'AXi- 
KÖq  XÖTO^  ev  (TxiiXttK^  ecrxi  xai<;  'E-rribaupimv,  di  xoö  'AcTKXriTTioO 
xd   id|uaxa   eTieTpcMMSva  e'xoucJiv,    dXXo  be  ovf^pa}Ji}xa  oubev 
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oiba  dHioxpeuuv  ev9a  f|  rröXeujq  'A\iKri(g  ri  dvbpüuv  ecTtiv  'AXiküjv 
)Livr||uri.  laudiljus  Kabbadias  Pausaniae  fidem  extollit,  qui  Hali- 
coriim  e  cohimellis  istis  memoriam  repetierit,  vereor  ne  praeter 
rem.  nam  '/WiKÖc,  est  in  lapide,  non  quem  ille  dixit  'AXiKO^  \Ö- 
YO^.  videtur  Pausanias  aliena  verba  perverse  interpretatus  esse 
ad  consuetudinem  rlietorum  'OXu|LiTriKÖv  Tap(JiKÖv  al.  ita  vocau- 
tium  iit  compendi  facerent  XÖyov.  certe  ipsius  verba  Pausauiae 
Grraecus  nemo  sie  potuit  intellegere  ut  seutentiae  auctor  iutellegi 
voluerat:  'AXiKÖ^  XeYetai,  vocabulum  hoc  invenitur  in  actis  Epi- 
dauriis.  nee  deleri  XÖYoq  aiit  ad  librarios  culpa  transferri  potest, 
nisi  quis  Pausaniae  ut  fidem  adquirat,  orationem  inquinare  malit. 
tenemus  ergo  signatorem  falsi. 

II  Amorginum  epitapbium  Comparettius  inter  varias  in- 
scriptiones  edidit  Mtiseo  Ital.  di  antkhitä  class.  I  2  p.  25,  carmen 
memorabile  ob  letum  ephebi  et  quandam  poetae  f'acundiam.  quod 
repetere  liic  placet  emendatis  non  nullis  quae  ille  praeteriit : 

TÖv  beKaeE  exeuuv  dpiBiuouq  Trpoqjepovr'  ev  £q)iiß|oiq 

aivöbaKpuv  X6u(J(Jei<;,  Eeive,  töv  ev  qDÖijaevoK^ 
irpiv  xeXecrai  XuKdßavio^  öXov  bpö|uov.   rjXBe  Ydp  dXXaq 
TupcTiboq  dYpiövou(g,  oux  öcTioq  ■x\c,  dvrip, 
5     Ktti  (Juv  6|naXiKioi(Ti  veuuv  dvd  Y^iuvdba  q)aibpdv 
cTTeixovr'  dvbpocpövuj  beHixepa  TTaXd|ua 
XÖYX<^?  poiZ!r|evTa  ßaXujv  dqDuXüKTOv  dKiuKriv 
ev  CTTabiuu  TTXeupai(;  TTiKpöv  evfiKe  ßeXo(;. 
ctxpi  b'  eir'  oateov  r|X9ev,  eXeiv  be  ti<;  oub"  enapriHai 
10  i^btivai',  dXXd  ßia  x'  eiKe  |uöXi^  b'  "Apecu^ 

fiXKuaGri  TTpoßoXd  bid  crdj|LtaTO<g,  ai|ua  b'  dveppei. 

yß)  \xkM  eßa  ireXdYOu«;  [ßJevGoig  [ejir'  dTpuYexov. 
TieiHTTTaTov  b'  eine  [Mo]ipa  töv  eH  dYeXatj  AiÖTi)aov 
r|i6eujv  oiKTpd  iLidp[(4Je]v  ev  'ApKecTiva 
15     TTttTpibr  Ktti  ludtrip  |ue[v  'A]pi(JTapeTi-|  cTuv  6bup|uuj 
KUJKuaev,  YeveTa(;  b'  [OuXero  CjuJCTaYÖpaq 
bttKpuxeuuv  YnP«iö[?i    e]beKT[o]  Ydp  dvTi  Tpoq)r|uuv 
eX[TTjiboq  ev  |LieXd6poi<;  ["rtjevöo«;,  e-rrei  veKumv 
dpYaXe]ouq  eirepacja  |uuxouq'   6  be  auvTpoq)0(g  'Ep|Lid(g 
20  dibriYjricre  Xaßujv  x^Jupov  [e<;  ^Xuaiov. 

versu  3  OAON  lapis  exhibere  dicitur  clarissime.  10  legi- 
timum  erat  |UÖXi<;  t'.  11  TTPOBOAAI  exemplar  lapidis:  acuto 
mucrone,  ut  Celsus  ait  med.  VIII  3,  telum  ex  corpore  extere- 
bratum  est  profususque  sanguis.  cf.  AP.  VII  433  BriKxöv  b'  ev 
TipoßoXd  6e)iieva  Ei9oq,  Eulinken.  ep.  crit.  p.  68,  lacobs.  AGr. 
VII  p.  412.  12  EHA  ex.  13  AEMEME  . .  IPA .  ON,  inter  A  et  0 
superior  pars  litterae  velut  Z  unde  [Tre]ipdZ!ov  Comp.  14  MAPI'..N 
19  — 0OYZ:  verum  non  inveni,  eq  TTXri]9ou(;  Comp.  20  post 
XUJpov  nihil  amplius  scriptum  est  in  lapide,  quasi  scrupulum 
iniecerit  scalptori  placitum    ac   nomen    ethnicum:    explevit  Comp. 

III  Propertius  immatura  morte  raptum  Marcellum  Octaviae 
filium  deflet  elegis  III  18.  describit  regionera  in  qua  occiderat 
Baianam:   qua  iacet  Troiae  tubicen  et  sonat  Herculea  via, 
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5     hie  iibi  mortales,   dexter  cum   quaereret  iirbes, 
cymbala  Thebano  concrepuere  deo  — 
at  nunc,  invisae  magno  cum  crimine  Baiae, 

quis  deus  in  vestra  constitit  hostis  aqua?  — 
bis  pressus  Stygias  voltum  demisit  in  undas. 
banc  optumi  codicis  scripturam  recipiendam  censeo,  abiciendam 
quae  volgatur  kic  ubi,  mortalis  dextra  cum  quaereret  urhes.  post 
Misenura  atque  Herculem  Baccbus  inducitur  sua  orgia  ferens  per 
Baiana  littora  concitansque  mortales.  Baccbo  Tbebas  et  Apolline 
Delpbos  insignes  accepimus:  Thebanum  deum  noli  credere  Her- 
culem esse  sed  illum  cuius  pompam  in  proxumis  elegis  ipsae 
Thebae  ducunt  III  17,  33.  Baccbus  a  graeois  poetis  fingebatur 
NdHov  edcTaq  'EXXdboq  darea  irdvia  jueTeXBeTv,  latini  eum  dum 
terras  permeat  lustrasse  etiam  Oenotriam  faciunt  velut  AL.  745  ß,, 
Propertius  Campaniam,  nam  quae  rura  aeque  fuerunt  plena  Baccbo 
magisque  experta  buius  dei  praesentiam  ?  dexter  deus  mortales 
illos  adiit,  id  est  propitius  favensque,  quem  ad  modum  et  Bacclio 
et  ApoUine  dextro  et  alia  multa  dicta  sunt,  quaerebat  deus  urbes, 
nam  aberant  etiam  tum  illi  orae  nee  prius  extitisse  videri  volt 
poeta  quam  Lenaeus  pater  sua  munera  advexerit.  at  dextra  manu 
quaererc  quis  aptius  dicatur  quam  mendicus?  bellatori  id  ver- 
bum  qui  convenire  putant  interpretes  exempla  adscripsere  minime 
idonea.  immo  dextrum  Baccbum  ora  Campana  peregrinantem  et 
deum  liostem  in  Baiana  aqua  consistentem  poeta  inter  se  fecit  con- 
trarius, illum  olim  laetissimus  cborus  comitatus  est,  bomines  cym- 
bala concrepuere  (cf.  Ovidi  fast.  II  441  concrepat  aera,  al.),  at 
nunc  — .  nimirum  in  fabulosum  tempus  deorumque  cum  morta- 
libus  commercium  Propertius  eas  voluptates  retorqiiet  repercus- 
sasque  speculo  ostendit,  quas  ipsius  aetate  Baiae  solebant  videre, 
ut  Seneca  ait  ep.  51,  4,  ebrios  per  littora  errantes  et  comissa- 
tiones  navigantium  et  sympboniarum  cantibus  strepentes  lacus. 

vela  in  tbeatro  ut  extenderentur  ludis,  iam  diu  moris  fuerat: 
Marcellus  sine  ludis  a  kalendis  Augnstis  forum  velis  inumbra- 
verat  prospiciens  salubritati  litigantium  (Plinius  bist.  n.  XIX  24). 
banc  rem  Propertius  versu  13  memorat,  nihil  profuisse  Marcello 
modo  tarn  pleno  fluHantia  vela  tJieatro  id  est  forum  totum  velis 
mutatum  in  speciem  theatri.  quo  tempore  anni  ille  mortuus  sit, 
etiam  definitius  poeta  dicit  versu  19,  post  quam  pretiosissima 
ßupellex  ludis  splenduerit  magnis:  verbum  poetae  fas  est  pendi 
statera  auraria,  Romanos  ille  ludos  significat  qui  proprie  magni 
appellati  sunt  (Mommsenus  quaest.  rom.  II  p.  43  n.  3),  nihil  cer- 
tius  est  quam  decessisse  Marcellum  post  idus  Septembres.  ultumi 
hi  ludi  fuere  curati  ab  aedile,  praetoribus  ea  cura  mandata  est 
ex  morte  Marcelli  (Dio  LIV  2). 

moriundum  est  cunctis:  formosus  licet  fuerit  Marcellus  et 
fortis  et  dives,  mors  non  pepercit  talibus.  nee  singulos  tantum 
oppressit  sed  totas  catervas  lamentabili  strage  permiscens  vivos 
ac  mortuos:  inopinantes  Romanos  Marcelli  luctus  prostravit,  luctus 
in  populum  refusus  a  principe,  Augusto  male  vertit  amor  generi. 
tecta  baec  sunt  obductaque,  sed  ut  persentiscere  possit  siquis  per 
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verba  in  sensa  penetrare  horum  poetarura  studet,  exemplo  ex 
Iliade  sumpto  v.  29:  liic  olim  ignaros  Jndus  populavit  Ächivos, 
Atridae  magno  cum  steHt  alter  amor.  in  rebus  Troianis  qui  funera 
Graecis  paravit  amor  prior  Helena  est,  alter  Chryseis. 

IV  Invenit  lacobus  Cortese  et  delineavit  adnotavitqne  in 
Rivista  di  fUologia  XII  (1884)  p.  396  chartulam  circa  Cassiodori 
tempora  niagnis  litteris  accurate  signatam,  qua  de  A.  Postumio 
historiarum  scriptore  consule  a.  603/151  nota  ignotaque  refe- 
runtur: 

\is.  cum  eo  tempore,  ut  narrat  in  historiae    \    suae  principio, 

diiae   quasi  factioiies  Romae    \     essent,    quarum    una   graecas 

5     arfes  atque    \    discipUnas  adamahat,  altera  patriae  ca\ritatem 

praete\x\ebaf,    acerrime    ah    üla   ste\tit   Alhinus.    hie  Athenis 

Studiosus  audien\di  versatus  est  adulescentidus,  atque  pr'opterea 

graecam  institutionem  prae  cete\ris  ext  ollehat  non  sine  quadam 

10     iac,tatio\ne  et  petulantia.    inde  irae  atque  accusa\tiones  adver- 

sariormn,    qui  minus  pa\terentur  graecum  sermonem  in  scrip\ 

tionihiis  usurpari  ad  rem  R.  sp)ectanti\hus.     graece  aidem,    ut 

15     scimus,  hisloriam  f  ille  confecerat  Q.  Ennio  pioetae  inscri\ptam. 

cclerum  satis  in  eo  erat  littera\rum  et  philosophiae,  cuius  alum- 

nam  elo\qaentiam  incidcandam  aiehat  .  .  .  tum  post  duos  ver- 

21     sus  extinctos  \  considatu   arrepto   cum   dilectu   .   .   .    quo    de 

dilectu  Livius  egerat  libro  XLVIII. 
4  patriam  charta,  quod  ipsi  scriptori  iraputare  vereor  9  estollebat 

17  filosofiac 

Cortesius  relicta  baec  esse  sibi  persuasit  ex  libro  Nepotis  de  viris 
inlustribus  XIII  (Grelli  XI  8),  mibi  non  item,  non  derecta  est 
eo  cixrsu  oratio  qui  ad  vitam  enarrandam  tenetur  sed  conversa  ac 
pressa  potius,  late  Xepos  exposuerat  quae  bic  strictim  dicuntur 
accusationes  adversariorum,  scimus  (comperimus,  non  ignoramus) 
et  narrat  talia  commentatores  interponere  solent  velut  Cicero  qui 
Catonis  orationem  tusc.  I  3  aut  illi  qui  Ciceronis  orationes  bisto- 
rico  modo  interpretati  sunt,  prae  ceteris  et  absolute  positum  audire 
atque  alia  quaedam  a  Nepotis  aut  illius  saeculi  latinitate  abliorrere 
opinor.  quis  illa  scripserit  non  divinavi,  scripsit  annalium  non 
volgarium  lectione  imbutus  aliquis  Granius,  gratulor  illi  quod 
fabulas  aspernatus  tarn  TrpaY|UC(TiKd  excerpsit. 

Ennio  Albinum  bistoriam  suam  inscripsisse  discimus,  ergo 
sine  more  iuvenem  confecisse,  tredecim  ciim  minimum  annis  ante 
quam  praetor  fuit  (a.  599/155),  seuique  obtulisse  poetae  utpote 
auctori  graecae  eruditionis  locupletissimo.  Polybius  de  Albino 
simillima  narrans  XXXIX  12  (XL  6)  quod  illius  culpa  triv  ai- 
pecTiv  Tiiv  'EX\riviKr]V  scribit  rrpoqKÖijJai  xoiq  TTpeaßuxepoiq  Kai 
TOi^  dSioXoYuuTdxoiq  tujv  'Puu|naiuuv,  ipso  vocabulo  expressisse 
videtur  Albini  sententiam,  qui  in  prooemio  bistoriae  duas  bas 
quasi  factiones  distinxerat.  ex  eo  quod  in  fine  non  integrum  ad- 
fertur  dicto  intellegimus  Albinum  commendasse  Romanis  studia 
rbetorica. 

B.  F.  B. 


624  Miscellen. 

Die  Joner  in  der  Schlacht  bei  Salamis. 

In  allem  wesentliclien  übereinstimmend  erzählen  Herodot 
(VIII  19),  Polyaen  (Strat.  I  30,  7),  lustin  (II  12,  2),  Plutarcli 
(Them.  9)  und  Ael.  Aristides,  der  dem  letztgenannten  folgt  (utt. 
T.  T.  p.  155.  panatli.  228  vgl.  scbol.  in  loc.  p.  179),  dass  The- 
mistokles,  als  die  griechische  Flotte  vom  Artemisionvorgebirge 
abzog,  den  Versuch  machte  die  Joner  durch  Inschriften,  die  er 
anbringen  liess,  zum  Abfall  von  Xerxes  zu  veranlassen.  Dagegen 
weichen  sowohl  die  neueren  Darstellungen  als  auch  die  Angaben 
der  Alten  von  einander  ab  über  den  praktischen  Erfolg  dieser 
Massregel  in  der  Schlacht  von   Salamis  ^. 

Herodot  benutzt  die  Erzählung  dieser  Kriegslist  um  seine 
eigene  Ansicht  über  deren  Zweck  (VIII  22  bOKeeiv  e|Uoi)  auszu- 
sprechen: Themistokles  habe  die  Inschriften  angebracht  in  Erwä- 
gung zweier  Eventualitäten;  falls  der  Perserkönig  nichts  davon 
erfahre,  um  die  Joner  zum  Abfall  zu  bringen,  falls  man  ihm 
davon  berichte,  um  sie  zu  verdächtigen  und  so  ihre  Theilnahme 
an  der  Schlacht  zu  verhindern. 

In  der  Erzählung  der  Schlacht  von  Salamis  konnnt  unser 
Autor  wiederholt  auf  die  Haltung  der  Joner  zu  sprechen.  Schon 
da  er  ihrer  Aufstellung  auf  dem  linken  Flügel  gedenkt  (VIII  85), 
bemerkt  er,  es  seien  nur  wenige  von  ihnen  nach  des  Themistokles 
Wunsch  übergegangen,  die  Mehrzahl  aber  nicht  (riGeXoKOtKeov 
laevToi  auTÜJV  Katd  xäq  0e|uiö"TOKXeo^  IvroXäc,  oXifoi,  oi  be 
irXeuveq  ou).  Ferner  berichtet  er  uns  eine  Episode  aus  der 
Schlacht  selbst,  in  der  die  Joner  eine  Eolle  spielen  (VIII  90). 
Die  persischen  Schiffe  sind  bereits  in  Verwirrung  und  durch  das 
Vordringen  der  rückwärts  aufgestellten  gehen  die  aus  den  vor- 
deren Reihen  fliehenden  zu  Grrunde,  unter  diesen  befinden  sich 
auch  einige  phönikische  Schiffe,  deren  Befehlshaber  nun  die  Joner 
bei  dem  Könige  verläumden,  sie  seien  in  verrätherischer  Absicht 
von  ihnen  vernichtet  worden  (bießaXXov  TOU<;  "lujva(^,  wc,  h\ 
eKcivout^  drroXoiaTO  m  vee^,  ibq  TrpobövTuuv).  Während  aber 
dies  dem  König,  der  den  Grang  der  Schlacht  von  seinem  Throne 
aus  beobachtete,  mitgetheilt  wurde,  griff  ein  samothrakisches 
Schiff  eine  attische  Triere  an  und  bohrte  dieselbe  in  den  Grrund, 
ein  äginetisches  Schiff  jedoch,  das  herbeikam,   brachte  das  samo- 


^  Nach  Gillie's  Griech.  Gesch.  Deutsche  Uebersetzung-,  Wien  1825 
III  164  gehen  bei  Salamis  verschiedene  asiatische  Griechen  über,  andere 
weichen  dem  Treffen  aus.  Thirlwall  bist,  of  Greece  II  208:  Die  Treue 
der  Joner  war  nicht  unverdächtig,  obwohl  die  Klage  der  Phöniker 
wahrscheinlich  grundlos  war.  Grote,  Grioch.  Gesch.  Deutsche  Uebers. 
III  S.  105:  Viele  jonische  Griechen,  anscheinend  eine  grössere  Anzahl 
als  Herodot  gerne  annehmen  möchte,  waren  in  der  Schlacht  lau  und 
einige  sogar  abgeneigt.  Curtius,  Gr.  Gesch.  I  71:  Die  Flottenmann- 
schaften waren  gegen  einander  in  eifersüchtiger  Spannung,  so  Joner 
und  Phöniker.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  VIP  287:  wenige  von  den 
Jonern  thaten,  was  Themistokles  ihnen  gerathen,  weitaus  die  meisten 
fochten  mit  grosser  Anstrengung. 
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thrakische  zum  Untersinken,  die  Bemannung  des  letzteren  jedoch, 
ans  Bogenschützen  bestehend,  vertrieb  die  äginetischen  Matrosen 
lind  bemächtigte  sich  ihres  Schiffes.  Dieser  Umstand  rettete  die 
Joner,  da  Xerxes  den  Phönikern  wegen  ihrer  Yerläumdung  die 
Köpfe  abhauen  Hess.  Und  endlich,  da  Herodot  erzählt,  wie 
Xerxes  sich  nach  der  Schlacht  zur  Flucht  wendet  (VIII  97),  er- 
wähnt er  unter  den  Gründen,  die  ihn  hiezu  bestimmen,  auch  die 
Furcht,  die  Joner  könnten  sich  den  Hellenen  anschliessen. 

Was  also  Herodot  über  die  Haltung  der  Joner  in  der 
Schlacht  im  Einzelnen  erkundet  hatte,  bestätigt  durchaus  die 
Ansicht,  die  er  zusammenfassend  VIII  85   ausspricht. 

Zunächst  kommt  nun  das  Zeugniss  bei  Diod.  XI  17,  3  in 
Betracht.  Bei  ihm  findet  sich  von  der  Anbringung  der  Inschriften 
nichts,  er  berichtet  a.  a.  0.  übereinstimmend  mit  Herodot,  dass 
auf  dem  linken  Flügel  der  Perser  die  in  deren  Grefolge  dienen- 
den Hellenen  aufgestellt  gewesen  seien.  Dann  aber  heisst  es, 
die  Führer  der  Joner  hätten  einen  Samier  an  die  Hellenen  ge- 
schickt, der  sie  von  dem  Entschluss  des  Königs  die  Griechen 
anzugreifen  unterrichten  sollte,  und  dass  sie  selbst  während  der 
Schlacht  von  den  Persern  abfallen  würden.  Als  dies  dem  Eury- 
biades  gemeldet  wurde,  rief  Themistokles  hoch  erfreut,  dass  seine 
List  geglückt  sei,  die  Griechen  zum  Kampfe  und  diese  selbst 
gingen  willig  demselben  entgegen  im  Vertrauen  auf  die  Botschaft 
der  Joner  (6e|Ui(JT0K\fiq,  KttTct  voOv  auTuJ  irpoKexujpriKÖToq  toO 
CfTpaTriYniiiaToq,  TTepixapfi(;  fiv).  Hier  entsteht  nun  die  Frage, 
was  mit  der  geglückten  List  des  Themistokles  gemeint  ist.  Man 
hat  angenommen  (Wolffgarten  de  Ephori  et  Dinonis  historiis  a 
Trogo  Pompeio  expressis  Bonn  1868  p.  33;  Albracht  de  The- 
mistoclis  Plutarchei  fontibus  Gott.  1873  p.  24),  dass  dieser  Aus- 
druck auf  die  Anbringung  der  Inschriften  und  den  nunmehr  in 
Aussicht  gestellten  Abfall  der  Joner  sich  beziehe,  Diodor  habe 
ersteres  in  seiner  Vorlage  gelesen,  jedoch  früher  davon  zu  er- 
zählen vergessen.  Abgesehen  davon,  dass  so  lange  es  nicht 
dringend  nöthig  ist  einem  Autor  eine  Nachlässigkeit  zuzumuthen, 
eine  derartige  Annahme  nicht  gemacht  werden  darf,  widerspricht 
hier  der  Wortlaut  durchaus.  Diodor  hat  vorher  (XI  17,  1)  von 
der  Sendung  des  ersten  Boten  erzählt,  nun  berichtet  der  Samier, 
der  bei  Diodor  die  Stelle  des  Aristides  und  der  tenischen  Triere 
bei  Herodot  (VIII  79  —  82)  und  Plutarch  (Them.  c.  12)  vertritt, 
den  Griechen  von  des  Königs  Entschluss  und-  Angriff  (irepi  TUJv 
beboYfievuuv  tlu  ßacTiXei,  Kai  Tiepi  Tf\c,  öXriq  eKidHeuuq),  wenn  es 
also  dann  heisst  Themistokles  sei  erfreut  gewesen,  dass  seine 
List  glückte,  so  muss  diese  Bemerkung  auf  die  Sendung  des 
Boten  bezogen  werden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Diodor  (XI 
19,  6),  da  er  die  Sendung  des  zweiten  Boten  nach  der  Schlacht 
erwähnt  hat,  ausdrücklich  sagt:  0e)Lii(JTOKXfj(;  )aev  ouv  hvöi  (JTpa- 
TriYr|)na(Ti  vpr|(jd|uevo(;  |ueT«Xujv  TTpoTepruadroiv  aiTiO(;  ifeveTo 
TOic,  "EXXriCTi.  Da  nun  Diodor  über  die  thatsächlichen  Folgen 
dieser  Meldung  während  der  Schlacht  nichts  mehr  berichtet,    so 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIX.  40 
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reducirt  sicli  das,  was  wir  aus  ilim  über  die  Sache  lernen  darauf, 
dass  die  Joner  den  Grrieclaen  vor  der  Schlacht  durch  einen  Boten 
ihren  Abfall  in  Aussicht  stellten.  Da  er  jedoch  ferner  in  seiner 
immerhin  ziemlich  eingehenden  Darstellung  der  Schlacht  in  keiner 
Weise  verräth,  dass  die  Haltung  der  Joner  auf  den  Gang  der- 
selben irgendwie  von  Einfluss  war,  so  dürfen  wir  als  wahrschein- 
lich annehmen,  dass  es  bei  diesem  Versprechen  geblieben  war, 
und  daher  bekannten  Quellenverhältnissen  gemäss  vermuthen, 
dass  auch  Ephoros  wie  Herodot  von  einer  ausschlaggebenden 
Wendung  der  Joner  zu  Grünsten  der  Grriechen  in  der  Seeschlacht 
nichts  berichtet  hat.  Ganz  anders  dagegen  lautet  die  Angabe 
des  Trogus  Pompeius  (lustin  II  12,  25;  Oros.  II  10  schreibt 
lustin  aus):  da  die  Schlacht  zweifelhaft  war,  begannen  die  Joner 
nach  des  Themistokles  Befehl  (ite  cessim,  inhibete  remis  et  a 
hello  discedite  III  12,  7)  allmählich  sich  dem  Kampfe  zu  ent- 
ziehen, und  ihr  Abfall  brach  den  Muth  der  übrigen.  Es  wird 
also  bei  ihm  zur  Thatsache,  was  Themistokles  bei  Herodot  ver- 
geblich holFt  und  was  bei  Ephoros,  wie  es  scheint,  die  Joner 
versprechen  ohne  es   zu  erfüllen,  oder  erfüllen  zu  können. 

Nach  dem  Gesagten  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass 
wir  hierin  nur  eine  rhetorische  Uebertreibung  der  Trogus  vor- 
liegenden Angaben  zu  sehen  haben.  Wenn  endlich  der  Scholiast 
zu  Ael.  Aristid.  panath.  III  179  ed.  Dind.  erzählt,  dass  die  Joner 
bei  der  Lesung  der  Inschi'iften  den  Entschluss  fassten,  es  in  der 
Schlacht  mit  den  Athenern  zu  halten  und  mit  ihnen  des  Xerxes 
Flotte  zu  bekämpfen,  so  haben  wir  auch  darin  eine  blosse  Schluss- 
folgerung aus  der  Inschrift  zu  sehen,  die  von  dem  Scholiasten 
früher,  wie  sie  sich  bei  Herodot  fand,  citirt  wurde. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Betrachtung  zusammen,  so 
ergibt  sich  für  die  Darstellung  der  Salamisschlacht  folgendes: 
Herodot's  Angabe  bleibt  bestehen,  die  Joner  waren  trotz  des 
Versuches  des  Themistokles  sie  zum  Abfalle  zu  bringen  den 
Persern  treu,  nur  wenige  gingen  über,  auf  den  Gang  der  Schlacht 
hatte  dies  keinerlei  Einfluss;  Ephoros  hatte  in  gleicher  Weise 
berichtet,  aber  noch  von  einem  directen  Versprechen  der  Joner 
erzählt,  die  durch  einen  samischen  Boten  meldeten,  sie  würden 
abfallen  und  Xerxes  werde  angreifen.  Diese  Angabe  widerspricht 
Herodot  (dem  Plutarch  Them.  c.  12  und  Aristid.  c.  8  folgt),  nach 
dessen  Darstellung  die  Meldung  von  dem  Eingehen  des  Xerxes  auf 
des  Themistokles  Plan,  durch  Aristides  und  eine  tenische  Triers 
gebracht  wird.  Abgesehen  von  diesem  Widerspruch  liegt  aber 
gegen  die  Richtigkeit  von  des  Ephoros  Angabe  noch  ein  Beden- 
ken vor.  Die  Sendung  dieses  Samiers  hat  eine  durchaus  analoge 
Tendenz,  wie  jene  auch  auf  des  Ephoros  alleiniger  Autorität  ru- 
hende Erzählung  (Diod.  XI  8,  5),  es  sei  in  der  Nacht  vor  dem 
Entscheidungskampf  in  den  Thermopylen  ein  Mann  Namens  Ty- 
rastiadas,  ein  Kymäer  —  also  Landsmann  des  mit  starkem  Lokal- 
patriotismus begabten  Autors  —  ein  vortrefflicher  Mensch  (qpiXö- 
KaXo^  he  Kai  töv  xpoTTOV  ujv  dYCtBög)  aus  dem  persischen  Lager 


Miscellen.  627 

zu  deu  ririeclieu  übergelaufen  und  habe  sie  von  dem  Verrath 
benacliricbtigt,  dem  sie  zum  Opfer  fallen  sollten.  Hier  wie  dort 
verräth  sich  das  Streben  des  Grewährsmannes  jener  Nachrichten, 
zu  zeigen,  dass  auch  die  Grriechen  Kleinasiens  im  Heere  des 
Xerxes  von  Sympathien  für  ihre  europäischen  Landsleute  erfüllt 
waren.  Wer  die  Auffassung  über  die  griechischen  Befreiungs- 
kämpfe zur  Zeit  des  Isokrates  kennt i,  wird  diese  Tendenz  seines 
Schülers  begreiflich  finden,  aber  auch  vorsichtig  in  der  Verwer- 
thung  dieser  und  ähnlicher  Nachrichten  sein. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


Reinesius  über  Timokles  den  Teratologen. 

Ein  sonst  ganz  unbekannter  Schriftsteller,  Timokles,  hat 
nach  Photios  ep.  LV  unter  dem  abenteuerlichen  Pseudonym 
XXov9dxov6Xo^  ein  phantastisches  Büchlein  verfasst,  in  welchem 
er  nach  Art  der  griechischen  Eeisefabulistik  Land  und  Volk 
der  wohl  von  ihm  fingirten  'OcpiOKttVOi  schilderte.  Usener,  der 
neben  manchem  andern  "Vergessenen"  diese  halbverschollene  Notiz 
ans  Licht  gezogen  hat  ^,  combinirt  sie  mit  einer  Galenstelle  (de 
simpl.  med.  VI  praef.  vol.  XI  p.  798  K.),  wo  die  Schriften  des 
Hermes  Aegyptius  als  Xfipo^  Kai  TrXdcTiuaTa  toü  GvvQevTOC,  be- 
zeichnet werden,  6|uoiÖTaTa  TOiq  'OqpioviKOK;  Toiq  KöjxkaKoq  (so 
in  den  ältesten  Hss.)  oder  KoYX^otKÖYX^a  (nach  Usener's  Ver- 
muthung  im  iVnschluss  an  zwei  jüngere  Hss.);  er  erkennt  hier, 
trotz  der  nicht  unbedeutenden  Abweichung  in  den  Namen  un- 
zweifelhaft mit  Eecht,  eine  Spur  derselben  Utopie.  Vgl.  die  bei- 
stimmenden Ausführungen  Rohde's,  griech.  Kom.  S.   219. 

Die  eingehende  Behandlung  dieser  Frage  durch  Th.  Keine- 
sius,  die  freilich  an  einem  sehr  entlegenen  Orte  versteckt  ist, 
scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben  ^.  Es  ist  wohl  nicht  mehr 
als  billig,  auch  an  dieses  'Vergessene'  zu  erinnern.  Eeinesius 
antwortet  epist.  XXV  p.  97  sq.  (ed.  Lips.  1660)  dem  Clalenforscher 
Caspar  Hoffmann  auf  die  Frage,  was  es  mit  den  'OcpiöviKOl  an 
der  angeführten  Galenstelle  auf  sich  habe,   folgendes: 

De  'OcpioviKOK^  KÖYX^otKoq  miror  scrupulositatem  tnam.  Ipse 
Galenus  ad  risum  conüctum  esse  utrumque  nomen  dicit  a  quodam 
TepaxoXÖYLU  portentosis  narrationibus  vana  plebeiorum  ingenia 
circumductitante;  scriptorem  autem  hoc  nomine  neminem  vixisse: 
argumentum  etiam  'Oq)ioviKUJV,  Ouxivuuv   Utopicorum   nugatorium 


1  Auch  Aeschylos  in  den  Persern  trägt  der  Stimmung  der  Zeit 
der  Freiheitskämpfe  selbst  und  den  dichterischen  Erfordernissen  Rech- 
nung, wenn  er  seinerseits  der  Joner  als  Hülfsvolk  des  Xerxes  überhaupt 
keine  Erwähnung  thut. 

2  In  dieser  Zeitschrift  XXVIII  (1873)  S.  411.  640. 

^  Usener  weist  nur  darauf  hin,  dass  Fabricius  im  Komikerkata- 
loge bibl.  vol.  II  p.  504  Harl.  diesen  Timokles  beiläufig  erwähnt  habe 
und  im  Anschluss  daran  Meineke  hist.  crit.  p.  431. 
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plane  et  commentationem  fabulosam  ...  de  herbarum  portentosis 
.  .  .  et  barbaris  appellationibus,  mirisque  efFectibus  .  .  .  ^.  For- 
tasse 'OqploviKOi  KÖYX^O"<0<;,  qiios  Grraece  noniinat  Galenus,  e 
Persica  .  .  .  vel  Arabica  inscriptione  noii  intellecta  .  .  .  corrupti 
sunt:  tale  quid  circa  Kupaviba(;  factum  est,  ut  ostendi  I  Var.  2^. 
A  Persis  autem  Aegyptiis  et  Chaldaeis  Magicam  e  Matbematica 
et  Medicina  conflatam  in  totum  orbem  manasse  notissimum  est: 
talisque  census  isti  "OqpioviKOi,  quantum  e  Galeno  datur  colligi, 
fuere.  Persae  igitur  alicuius  nomen  incouditum  est  et  ineffabile 
Grraeco  ore.  Id  in  Concblacis  vel  concblae,  et  titulum  li  |  belli 
Persicum  vel  Cbaldaicum  in  'OqpioviKttq  detorserunt  Graeci:  ad 
primitiva  autem  .  .  .  nomina  .  .  .  coguoscenda  nobis  nulla  paeae 
via  macbinave  est  .   .   .  ^. 

Daran  scbliesst  sieb  dann  ein  durch  Anführungszeichen  kennt- 
lich gemachter  späterer  Zusatz: 

Haec  quidem  sie  tum  videbantur;  sed  quid  indulgeam  ultra 
coniecturae,  cum  certissimum  sit  id  quod  initio  dixi  de  Conchlace 
TepBpeT,  et  incredibilium  fabularum,  ouk  drepTTei  be  compositore? 
Autor  mihi  PJiot.  Ep.  LV  edit.  nuperr.  Angl.  verissimum  esse 
quod  scripsi.  In  ea  monet  Galatoneni,  \\t  amicitia  sua  abdicet 
quendam  familiarium  suorum  (Anatolium  adpellat  Ep.  232),  qui 
insigniter  mentiendo  omnia  Poetarum  figmenta  supergrederetur  et 
faceret  irj  veuuie'pa  toö  vjjeubouc;  uTTepßoXT],  ut  monstrosae  quae- 
vis  fabulae  prae  suis  fere  fidem  mereantur  [sie]  .  .  .  [folgt  die 
Photiosstelle].  Adparet  de  eodem  nugatore  mirabiliario  loqui 
Photium  et  Galenum,  etsi  circa  nomen,  quippe  barbarum  fictum- 
que  et  in  quo  TrXdvr)  xpaqpiKf]  a  librariis  facillime,  ut  fieri  amat, 
committi  potuit,  parum  discrepent  [sie].  Confinxerat  nimirum  iste 
CMonthacliontMus  vel  contracto  nomine  Conchlax^  de  Opbioni- 
corum  sive  Ophiocanorum  (Utinum)  gente,  regione  (Utopia),  na- 
tura, politia,  niorihus;  ad  haec  de  animalibus  et  herbis  miran- 
disque  earum  effectis  incredibilia  et  audita  ante  nemini,  similia 
XißuKaic;  ßißXoi<;,  "Avvuuvoq  re  TrXdvaK;:  lambuli  irepi  tujv  ev 
lueYdXi]  BaXdxTii  TiapaboSujv,  et  Euemeri  Messcuii,  oc,  TrXeucrag 
ei^  Tou<;  )ariba)uö6i  Yn<S  YCTovÖTacg  )ar|be  ovxac,  fTaYX^oug  Km 
Tpiq)uXXiou(;  evxexuxviKei  .  .  .  narrationibus,  scribens  nimirum  ea, 


^  Die  Parallelen,  welche  R.  für  diese  Art  von  Schriftstellerei 
gibt,  sind  weiug  zutreffend  und  fördern  die  Sache  nicht. 

2  Var.  lectt.  lib.  1  cap.  2  p.  6  (ed.  Altenb.  1640)  erklärt  R.  diesen 
als  Eigennamen  aufgefassten  Titel  aus  dem  Semitischen  als  'Sammlung'. 

^  Es  folgen  Beispiele  ähnlicher  YerstümmeUingeu  griechischer 
Worte  bei  den  Orientalen. 

^  R.  sieht  hier  also  eine  Koseform  des  längeren  Namens.  Vgl. 
seine  sehr  verständigen  Bemerkungen  über  Namenskürzung  epist.  L 
p.  461,  wo  auch  eine  hübsche  Beispielsammlung  gegeben  ist.  Uebrigens 
haben  die  Namen  anderer  orientalischer  Wunderthäter,  die  in  dieser 
Zeit  vorkommen,  einen  ganz  ähnlichen  Klang.  Bei  Apuleius  II  28  er- 
scheint Zatchlas  Aegyptius  propheta,  hei  Plinius  XXXVII  10,  169  Za- 
chalias  (Zacthalias)  Babylonius  in  bis  libris  quos  scripsit  ad  regem  Mi- 
thridatem  gemmis  humana  fata  attribuens. 
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TTepi  uJv  )uiit'  eibev,  )ur|b'  eiraBev,  |ur|Te  uap'  aWuuv  eTTuGeto, 
ETI  be  jar|be  öXuug  övtuuv,  luribe  xiiv  apxiiiv  Y^vedGai  buvajuevuuv, 
ut  .   .   .  loquitur  Luciamts  ä\\]Qovc,  iCTtop.  I^. 

Reinesius  hat  demnacli  niclit  nur  die  Identität  der  von  Pho- 
tios  und  Galen  erwähnten  Schrift  erkannt,  sondern  auch  völlig 
correct  den  Litteraturkreis  umschrieben,  dem  dieselbe  angehört. 
Seine  Vermuthung,  dass  der  Titel  ursprünglich  in  einer  orienta- 
lischen Sprache  abgefasst  gewesen  sei,  wird  freilich  heut  zu  Tage 
kaum  noch  Liebhaber  finden. 

Leipzig.  0.  Crusius. 


Dialo^us  de  or.  32. 

Messalla  klagt  über  die  mangelhafte  wissenschaftliche  Bil- 
dung der  Ehetoren  seiner  Zeit:  'quod'  (eben  die  allgemeine  Bil- 
dung) 'adeo  neglegitur  ab  horum  temporum  disertis,  ut  in  actio- 
nibus  eorum  huius  quoque  quotidiani  sermonis  foeda  ac  pudenda 
vitia  deprehendantur,  ut  ignorent  leges  nee  teneant  senatus  con- 
sulta,  ins  civitatis  nitro  derideant,  sapientiae  vero  Studium  et 
praecepta  prudentium  penitus  reformident:  in  paucissimos  sensus 
et  angustas  sententias  detrudunt  eloquentiam  velut  expulsam  regno 
suo,  ut  quae  olim  omniuni  artium  domina  pulcherrimo  comitatu 
pectora  implebat,  nunc  circumcisa  et  amputata,  sine  apparatu,  sine 
honore,  paene  dixerim  sine  ingenuitate  quasi  una  ex  sordidissimis 
artificiis  discatur' .  Dass  in  Obigem  der  Ausdruck  'ins  civitatis^ 
unklar  und  ungebräuchlich  sei,  geben  die  unbefangeneren  Kritiker 
zu;  keiner,  auch  von  den  conservativen,  hat  den  Versuch  gemacht 
zu  erklären,  warum  ihn  der  Verfasser  dem  üblichen  und  sachlich 
allein  treffenden  'ius  civile^  vorgezogen  habe.  Da  aber  offenbar 
mehr  als  dies  in  der  Vorlage  unserer  Abschriften  gestanden  hat, 
so  empfiehlt  sich  vielleicht  vor  anderen  Besserungsversuchen  fol- 
gender: 'ins  civile  clictis  nitro  derideant",  denn  einen  solchen  Zu- 
satz gegenüber  der  blossen  Unkenntniss  erwartet  man.  Trüge- 
rischer verklebt  ist  der  Schade,  welchen  der  Schluss  der  Periode 
erfahren  hat,  wo  die  Herausgeber  höchstens  an  der  wunderlichen 
Attraction  'wwa  ex  s.  artificiis'  Anstoss  nehmen:  Bährens  glaubt 
ihn  durch  die  ebenso  wohlfeile  als  unwahrscheinliche  Conjectur 
artibus'  zu  beseitigen.  Es  bleibt  auffallend,  dass  der  Verfasser 
gegenüber  der  prächtigen  Personification  der  alten  Beredsamkeit, 
*^quae  olim  omnium  artium  domina  pulcherrimo  comitatu  pectora 
implebat'  eine  entsprechende  der  gegenwärtigen  ganz  aufgegeben 
hat:  sie  wird  ''gelernt'  wie  eine  der  schmutzigsten  Künste.  Als 
ob  nur  sordidissima  artificia  gelernt  würden,  als  ob  die  vetus 
eloquentia  nicht  erst  recht  gelernt  worden  und  als  ob  überhaupt 
disci  ein  Symptom  des  Herabgekommenseins  einer  Kunst  wäre. 
Und  das  Bild   einer  äusserlich  in  die  Erscheinung  tretenden  Per- 

^  Die  Mittheilung   vorstehenden  Excerptes   ist   wohl   nicht  ganz 
unnütz,  da  das  Buch  vermuthlich  nur  wenigen  zugänglich  sein  wird. 
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sönlichkeit  ist  doch  aucli  hier  nicht  ganz  aufgegeben,  da  sie 'sine 
apparatu,  sine  honore,  paene  dixerim  sine  ingenuitate'  genannt 
wird,  freilich  ohne  entsprechendes  Verbum.  Es  liegt  hier,  meine 
ich,  ein  überzeugendes  Beispiel  vor,  wie  flüchtig  die  nicht  ganz 
leicht  zu  lesenden  Schriftzüge  des  archetypus  von  dem  Grewährs- 
mann  unserer  Abschriften  copirt  sein  müssen :  denn  ich  bin  über- 
zeugt, dass  für  artiflcns  ein  Nomen  geschrieben  stand,  welches 
das  Gregentheil  einer  'doraina'  ausdrückte,  und  statt  discatur  ein 
Verbum,  welches  durch  'circumcisa  et  amputata'  und  das  Fol- 
gende vorbereitet,  auf  "^implebat'  zurückwies,  also:  "^ quasi  una  ex 
sordidissimis  manclpils  destitnatur\ 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 


Zu  Äpuleius. 

In  den  Florida  XYI  ed.  Kr.  p.  20,  19  werden  in  einer 
Sprache,  die  lebhaft  an  die  mittelalterliche  Reimprosa  gemahnt, 
Typen  aus  den  Comödien  des  Philemon  aufgezählt:  leno  periurus 
et  amator  feruidus  et  seruulus  callidus  et  ainica  illudens  et  uxor 
inhibens  et  mater  indulgeus  et  patruus  obiurgator  et  sodalis  opi- 
tulator  et  miles  proeliator,  sed  et  parasiti  edaces  et  parentes 
tenaces  et  meretrices  procaces.  Sollte  man  wirklich  übersehen 
haben,  dass  aus  dem  miles  pliator  ein  miles  giiator  werden  muss? 
Wouwere  hat  mit  der  Vermuthung  praedicator  das  Richtige  ge- 
ahnt. Der  dXaZiuuv  ist  aber  gloriator  vgl.  [Fronto]  de  diif.  GrL. 
p.  523,  10  K. :  glorius  unius  est  gloriae;  gloriator  non  habet  cau- 
sam gloriandi,  sed  tamen  gloriatur;  gloriosus  pluribus  ex  causis 
esse  cogitur.  Apuleius  selbst  hat  gerade  in  den  Florida  das  Wort 
so  gebraucht  c.    17  p.  26,  1. 

München.  L.  Traube. 


Eine  Lncianhandschrift  in  der  ßibliothek  zn  Upsala. 

Die  Bibliothek  in  Upsala  besitzt  einen  auf  Baumwollenpapier 
geschriebenen  Codex  des  Lucian  in  Quart  (Bjornstal.  Bomb.  N  .4, 
in  dem  von  Aurivillius  1835  angefertigten  Kataloge  N.  14),  auf 
welchen  zuerst  Charles  Graux  in  Revue  critique  d'histoire  et  de 
litterature  1879  n.  17  aufmerksam  gemacht  hat.  Er  enthält  ausser 
sieben  vollständigen  Reden  des  Aristides  und  Bruchstücken  von 
zwölf  anderen  (fol.  1—136.  177.  178.  180)  folgende  Schriften  von 
Lucian : 

fol.  137  —  140  (2.  Seite;  ich  bezeichne  im  Folgenden  die 
erste  Seite  jedes  Blattes  mit  a,  die  zweite  mit  b)  de  cahimniae 
non  temere  credendo. 

fol.  145^ — 149^^  Galliis  von  c.  6  Kai  auTÖq  xP^^^i  Trdvxa 
TTepißeß\ri|uevoq  bis  c.  31   KaTeaKXrjKÖxa  öv  (vgl.  fol.  191). 

fol.  150"-  und  ^  bis  in  die  Mitte  Protnetlicus  von  c.  14  bibo) 
Ktti  eXdTTUu  TTOio)  bis  Ende,  fol.  150^ — Ibb^  Icaromenippus  c.  1  — 
30  Kai  Tipö^  Td<; 
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fol.  156 — 161'*   Timon  von  c.  14  auiriv  ecföioucTav  bis  Ende. 

fol.  162^ — 165^  Advers.  indod.  c.  5  von  Kai  toOto'  Kard 
TttÜTa  br|  bis  Ende. 

fol.   165^^—167^  Phcüaris  I  ganz. 

fol.  167''— 168^  Bacchus  bis  c.  6  ■xr\<;  be  tou 

fol.   169^ — 170^  Patriae  encomium  vollständig. 

fol.   170* — 172*  ludicium  vocalium  ganz. 

fol.  172*  — 175*  Pseudologlsta  ganz. 

fol.  175* — 176''  und  179*-  ^  Somnhtm  ganz. 

fol.  181*— 190^^  Dialogi  dcoriim  XII. 

fol.  191  Gallus  c.  2  pavjJuubOuv  oux  uja-rrep  bis  c.  4  (vgl. 
fol.  145  —  149''). 

fol.  192 — 209*   JDial.  mortuorum  XXV.  Dialogi  marini  XIV. 

fol.  209* — 216''  Ende  der  Handschrift  Bemonax  ganz  mit 
Ausnahme  der  letzten  5  Worte. 

Die  Reden  des  Aristides  so  wie  die  Götter  und  Todten- 
Gespräche  sind  grösstentheils  sorgfältiger  mit  grösseren  Buch- 
staben und  weiter  von  einander  abstehenden  Linien  geschrieben, 
als  die  übrigen  Dialoge,  welche  sehr  eng  an  einander  gedrängte, 
zusammengezogene  und  in  einander  verschlungene  Buchstaben  mit 
vielen  Abkürzungen  haben  und  deshalb  sehr  schwer  zu  lesen 
sind.  Früher  als  in  das  13.  Jahrhundert  ist  die  Handschrift, 
was  die  Schriften  Luciau's  belangt,  nicht  zu  setzen. 

Während  meines  Aufenthalts  in  Upsala  (im  Sommer  1881) 
habe  ich  folgende  Scbriften  verglichen:  Icaromenippus,  Somnium, 
Timon  von  c.  14  bis  Ende.  Gallus  c.  2 — 4.  c.  6 — 30.  Adversus 
indoctum  c.  5  — 16.  ludic.  vocalium  c.  1 — 7.  Cataplus  c.  1 — 17. 
Dialogi  deorum  XIII.  XIV.  XV.  XVIII.  Wie  weit  sie  einen 
selbständigen  Werth  hat,  ergibt  sieb  aus  der  nachstehenden  Ver- 
gleichung  mit  den  ebenfalls  von  mir  verglichenen  Marcian.  434 
(ß)  436  (V)  Vatic.  87  {%)  90  (f)  Mutinensis,  die  zu  den  wich- 
tigsten Vertretern  der  bisher  bekannten  Handschriften-Familien 
gehören.     Ich  wähle  dazu  das  ludicium  Vocalium  ^. 

Ich  füge  noch  einige  Lesarten  des  Upsalensis  aus  Timon 
von  c.  14  ab  hinzu,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  die  Handschinft 
vielfach  mit  Marc.  436  (H^)  übereinstimmt,  an  einzelnen  Stellen 
allein   das  Richtige  zu  haben  scheint. 

c.  14  TraiboTpiiiJ  mit  436.  c.  15  ic,  cpüu^  mit  436.  c.  19 
r|V  —  ejucppdgr|Tai  mit  436.  c.  23  döpoö^  mit  Cobet;  die  übrigen 
Handschriften  haben  dGcpöujq.  eKxeei  mit  436.  c.  26  Euvieicg 
mit  A  (Gorl.).  c.  27  ttoikiXov  allein,  c.  28  |ueYaXauxict  mit 
434  (Q)  und  436.  c.  40  dTTO(TTricro)uai  mit  Fritzsche.  c.  44 
'ExeKpaxibou  allein  mit  Brodaeus.  c.  47  TrpoiKa  om.  mit  436. 
c.  51  axecpdvoK;  eTrxd  mit  Fritzsche.  c.  52  auxöi;  statt  dcTxö^ 
mit  436. 

Breslau.  Julius  Sommerbrodt. 


1  S.  die  Tabelle  632.  633. 
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Znm  Horaz-Coiumeiitar  des  Scanrus. 

In  meiner  Dissertation  'De  Horatii  vocibus  singularibus' 
(Berlin  1862)  p.  40  ff.  liabe  ich  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
der  Grammatiker  Q.  Terentius  Scaurus  zu  Horaz  einen  Commentar 
in  zehn  Büchern  geschrieben  habe  und  zwar  in  der  Weise,  dass 
jedem  Buche  des  Dichters^  ein  Buch  des  Commentars  gewidmet 
und  im  zehnten  Buche  die  Ars  poetica  behandelt  gewesen  Aväre. 
Die  uns  vorliegenden  drei  Zeugnisse  stimmen  dazu  vollkommen. 
Zu  den  Sermonen  IT  5,  92  wird  von  Porphj^rio  und  in  den  von  Cru- 
quius  gesammelten  Schollen  seine  Erklärung  des  Wortes 'obstipo 
citirt,  und  da  die  Schrift,  aus  welcher  dieselbe  entnommen  ist,  nicht 
angegeben  wird,  so  müssen  wir  bis  zur  etwaigen  Auffindung  eines  be- 
stimmten gegentheiligen  Zeugnisses  annehmen,  dass  diese  Stelle  sich 
eben  in  seinem  Horaz-Commentar  fand.  In  den  zwei  anderen  Er- 
wähnungen (bei  Charisius  p.  182  und  188  P.)  heisst  es  aus- 
drücklich: 'Q.  Terentius  Scaurus  in  commentariis  in  arteni  poeti- 
cam  libro  X'  und  die  eine  derselben  bezieht  sich  in  der  That 
auf  ein  Wort  der  Ars  poetica  des  Horaz  (impariter,  v.  75);  die 
andere  Bemerkung,  über  primus]  'non  qui  ante  omnes,  sed  ante 
quem  nemo  est;  quo  genere  plures  primi  accipi  possunt"  kann 
sehr  wohl  in  dem  "Werke  über  Horaz  gestanden  haben,  ja  vielleicht 
hat  sich  sogar  ein  Best  davon  in  dem  Cruquianischen  Scholion 
zur  Ars  poetica  84  erhalten,  wo  'primum'  erklärt  wird  'qui  ante 
omnes  \ 

Dieser  damaligen  Deduction  kann  ich  jetzt  ein  Zeugniss 
beifügen,  welches  ihr  entschieden  zu  weiterer  Stütze  dient.  Der 
werthvolle,  aus  Avignou"-^  stammende  und  wohl  dem  neunten 
Jahrhundert  angehörige  codex  Ambrosianus  0  136  sup.  (=  a  bei 
Holder-Keller,  siehe  II  fasc.  2  p.  III)  enthält  die  Werke  des 
Horaz  in  der  in  unseren  Handschriften  üblichen  ßeihenfolge  1) 
Carmina,  2)  De  arte  poetica,  3)  Epodon  liber,  4)  Carmen  saeculare, 
5)  Epistulae,  6)  Sermones.  Am  Schlüsse  ^  steht  nun  aber  die  von 
Keller  p.   187   abgedruckte   Subscriptio: 

FINIT  DECIMVS  LIBER  HOEA 
TU-   FELICITER. 

Wir  erfahren  hieraus,  dass  in  der  That  die  Gedichte  des 
Horaz  nach  10  Büchern  durchgezählt  worden  sind,  und  es  steht 
nichts  der    Annahme    entgegen,    dass    diese  Subscriptio  auf  guter 


1  Sermomim  I.  II,  Epodon  I,  Carminum  I.  II.  III.  IV,  Epistu- 
larum  I.  II,  Artis  Poeticae  I,  oder  etwa  in  der  Anordnung,  dass  die 
fünf  Bücher  der  Carmina  und  Epoden  vorausgingen  und  an  diese  sich 
die  fünf  Bücher  daktylischer  Werke  anschlössen. 

-  Vorn  in  der  Handschrift  (welche  ich  im  Jahre  1873  eingesehen 
habe)  steht  die  Bemerkung  von  einer  Hand  etwa  des  16.  oder  17.  Jahr- 
hunderts:   'Hunc   codicem   notis    adspersum  Auenione    uehendum  cura- 


uimus  . 


3  Der  Horaz  schliesst  in  der  Mitte  der  Vorderseite  des  letzten 
Blattes.  Auf  der  letzten  Seite  steht  ausser  anderen  Bemerkungen  der 
Schreibervers  (s.  XII— XIII):  'Ligna  teredo  terit,  uir  mutiere  perit'. 
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alter  Uebeiiieferung  beruht.  Seitdem  Kiessling  die  früher  ver- 
schmähten Inscriptioiies  zxi  Ehren  gebracht  hat,  hat  mau  sich 
gewöhnen  müssen,  derartige  Zeugnisse  unserer  Handschriften  nicht 
von  vorn  herein  und  ehe  der  positive  Beweis  ilirer  Werthlosigkeit 
erbracht  ist,  für  Fictionen  zu  halten.  Und  wenn  die  vorliegende 
Notiz  einerseits  meine  Vermuthung  über  die  10  Bücher  von 
Scaurus'  Horazcommentar  aus  Hadrianischer  Zeit  unterstützt,  so 
gewinnt  sie  ihrerseits  eben  dadurch  wieder  an  Grewahr.  Dass 
der  Ambrosianus  die  Horazischen  Gredichte  in  der  späteren,  nicht 
in  derjenigen  Anordnung  enthält,  welche  Scaurus  befolgt  haben 
muss,  ist  natürlich  völlig  irrelevant ;  in  analoger  Weise  finden 
wir  ja  bekanntlich  auch  bei  Scholiasten  Erklärungen,  welche  zu 
dem  betr.  Lemma  nicht  stimmen.  Die  Ars  poetica  ist  erst  von 
H.  Stephanus  dem  zweiten  Buche  der  Briefe  einverleibt  worden, 
die  alte  Ueberlieferung  kennt  dieselbe  nur  als  besonderes  Buch, 
wie  es  schon  bei  Uuintilian  8,  3,  60  als  'liber  de  arte  poetica' 
citirt  wird^.  Die  Stelle  aber,  welche  der  Pisonenbrief  in  neuerer 
Zeit  erhalten  hat,  nämlich  hinter  den  zwei  anderen  grossen  Litteratur- 
briefen,  ist  jedenfalls  eine  sehr  passende  ^i  wir  finden  dieselbe  nach 
meiner  Vermuthung  in  Hadrianischer  Zeit  bei  Scaurus  und  dürfen 
sie  vielleicht  auch  schon  für  die  erste  Gesammtausgabe  der  Horazi- 
schen Werke  annehmen. 

Heidelberg.  Karl  Zangemeister. 


Zur  römisclien  Topographie  (vita  Sept.  Severi  19). 

Vita  Septimii  Severi  19  §  5:  opera  publica  praecipua  eins 
exiant  septizonmni  et  thermae  Severianae  eiusdemque  etiam  ianae 
(so  der  Pal.;  iane  der  Banib.)  in  Transfiberina  regione  adportam 
nominis  sui,  quarum  forma  intercidens  staüm  usum  piihlicum  inviäit. 

Otto  Hirschfeld  hat  in  den  Wiener  Studien  1884  p.  124  die 
bisherigen  Emendationsversuche  der  verderbten  Stelle,  nämlich 
halneae  (Becker,  de  muris  p.  129  und  Handb.  I  p.  213,  vgl. 
Preller,  Regiones  p.  217)  und  das  ganz  unmögliche  ianuae  mit 
Recht  zurückgewiesen.  Aber  auch  seine  Vorschläge,  das  ianae 
durch  aliae  oder  nach  Hartel's  Vermuthung  durch  [Severlianae 
zu  ersetzen,  treffen  meines  Erachtens  nicht  das  Richtige  ;  aliae  ist 
paläographisch  nicht  plausibel  und  bei  der  noch  gewaltsameren 
Aenderung  \_Sever\ianae  wäre  wegen  des  schon  einmal  vorher- 
gehenden Severianae  ein  Zusatz  wie  aliae  erforderlich.  —  Wenn 
wir  die  Wurzel  des  Verderbnisses  in  dem  ziemlich  überflüssigen 
etiam  suchen,  so  ergibt  sich,  wie  ich  denke,  das  Ursprüngliche  sehr 
deicht -.thermae  Severianae  eiusdemque  fil^FTIMianae  in  Transtiberina 

1  Vgl.  Michaelis,  Comment.   Mommsen.  p.  430. 

^  Auch  wenn  die  A.  p.,  was  grosse  Wahrscheinlichkeit  besitzt, 
zeitUch  nicht  der  letzte  Brief  ist,  sondern  ihre  Abfassungszeit  in  die 
Jahre  731  —  7od  (nach  Michaelis  a.  a.  0.)  oder  (wie  Mommsen  im  Hermes 
15  S.  113  ff.  mit  allem  Vorbehalte  vorschlägt)  in  die  Jahre  735  bis 
736  fällt. 
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regione  ad  portam  Hominis  sid.  Offenbar  handelt  es  sich  (woran 
schon  Becker  bei  seiner  Conjectur  balneae  dachte)  um  die  Anlage 
des  Septimius  Severus,  welche  die  Regionarien  Septimiana  (oder 
Septimianam)  nennen.  Es  waren  dies  also  nicht  blosse  balneae  (was 
auch  Hirschfeld  schon  bezweifelte)  sondern  thermae.  Bekanntlich 
heisst  noch  heutigen  Tages  ein  Quartier  an  der  Longara  'ilSetti- 
gnano',  und  eine  dort  gelegene  Kirche  des  S.  Jacobus  wurde  danach 
S.  Jacobi  in  Septimiano  genannt  (Martinelli,  Roma  ex  ethnica  sacra 
1653  p.  116).  Wenn  hiernach  die  Thermen  den  Namen  Sepfimianae 
trugen,  so  schliesst  sich  daran  bei  dem  Biographen  passend  die 
'porta  nominis  sui'  d.  h.  die  porta  Septimiana  an,  deren  Namen  sich 
noch  bis  heute  erhalten  hat  für  den  südlichen  Anfang  der  Longara. 
Heidelberg.  K.  Zangemeister. 


Zn  den  römischen  Itinerarien. 

Der  aus  Bergk's  Nachlasse  veröffentlichte  ^  inhaltreiche  Auf- 
satz Beiträge  zur  Untersuchung  der  Heerstrassen  am  Rhein 
widmet  einen  Anhang  (S.  178 — 188)  der  Kritik  der  Zahlenan- 
gaben des  Itinerarienbuches.  In  dieser  Untersuchung  bedarf  eine 
Aufstellung  des  Verfassers,  welche  seinen  Ausgangspunkt  bildet 
und  sich  durch  die  ganze  Arbeit  hindurchzieht,   der  Berichtigung. 

Zu  den  wichtigsten  Codices  des  Itinerars  gehören  der  Wiener 
n.  181  (s.  VII— VIII)  =^  L  und  der  Pariser  n.  4807  (s.  IX  ex.)2 
=  B.  Beide  Handschriften,  sagt  nun  der  Verfasser  S.  179,  sind 
offenbar  in  Deutschland  nach  älteren  Copien  gleichfalls  deutscher 
Herkunft  gefertigt.  Dies  beweist  die  Art,  wie  regelmässig  in 
den  Randbemerkungen,  welche  diesen  beiden  Handschriften  eigen- 
thümlich  sind,  das  Wegmass  bezeichnet  wird:  denn  gleichviel, 
ob  im  Itinerar  die  Entfernung  nach  römischen  Meilen,  miUe 
passu!<,  oder  nach  gallischen  Leugen  bestimmt  wird,  der  Kloster- 
bruder, der  die  Mühe  nicht  scheute,  die  Angaben  des  Itinerars 
über  die  Entfernungen  der  Hauptorte  durch  Zusammenrechnung 
der  einzelnen  Posten  zu  controliren,  bezeichnet  das  Mehr  oder 
Weniger  regelmässig  mit  ^  liic  XXXI  supers^mt  oder  5^  XI 
minus  sunt,  einmal  S.  372,  3  [ed.  Wessel.]  ^  una  minus.  R 
kann  nichts  anderes  sein  als  die  germanische  Easta  .  —  Dem 
Verfasser,  welcher  hierfür  auf  die  bekannte  Stelle  des  Hiero- 
nymus  zu  loel  c.  3  verweist,  ergibt  sich  bei  dieser  Erklärung 
sofort  das  Bedenken,  dass  ja  "^die  Rasta  das  Doppelte  des  galli- 
schen, das  Dreifache  des  römischen  Wegmasses  beträgt  ,  wie 
schon  die  von  ihm  citirte  Stelle  in  den  Feldmessern  I  p.  373 
zeigt  ^,     Diese   Schwierigkeit   sucht   er  damit  zu  beseitigen,    dass 

1  Zur  Geschichte  und  Topographie  der  Rheinlande  in  römischer 
Zeit,  Leipzig  1882  S.  144  ff. 

2  Bei  Bergk  steht  (wohl  in  Folge  eines  Druckfehlers)  'Ende  des 
8.  Jahrhunderts'. 

^  Man   vgl.   auch    das  Diplom   v.   J.   675    (Monum.  Germ.  Dipl.  I 


Miscellen.  637 

er  sagt:  In  Germanien,  wo  jene  beiden  Handschriften  oder  viel- 
mehr die  noch  älteren  Codices,  deren  Copien  LB  sind,  mit  Rand- 
bemerkungen ausgestattet  wurden,  war  Basta  das  übliche  allein 
bekannte  Wegmass,  jene  Schreiber  gebraiichen  daher  den  Aus- 
druck gleichmässig  von  den  römischen  MP  wie  der  gallischen 
Leuga.  .  .  .  Gerade  so  ist  die  französische  Heue  zwar  etymolo- 
gisch identisch  mit  der  keltischen  leugüj  hat  aber  den  Werth  der 
germanischen  Basfa,  was  eben  dem  Einflüsse  der  fränkischen 
Eroberer  zuzuschreiben  ist  .  In  der  Anmerkung  zu  S.  179  weist 
Bergk  ausserdem  darauf  hin,  dass  ^  allerdings  nur  als  Abbre- 
viatur für  ratio  oder  für  res  bekannt  sei;  aber  im  Sinne  von 
ratio  (Berechnung)  dürfe  man  die  Sigla  nicht  fassen,  sondern  nur 
als  Basta,  z.  B.: 

231,   11   hie   ^   V  super  sunt 

356,  6     hie   IJ  minus  est 

372,  3  5^  una  minus. 
Dagegen  bedeute  289,  5  5*  fal  allerdings  ratio  falsa,  es  sei  aber 
diese  Eandbemerkung  in  L  von  zweiter  Hand  hinzugesetzt.  — 
Während  danach  die  deutschen  Schreiber  in  diesen  Handschi'iften 
Rasta  als  Wegemass  überhaupt  gebraucht  hätten,  glaubt  der  Ver- 
fasser andererseits  noch  in  demselben  Strassenbuche  Spuren  von 
griechischen  Stadien  nachweisen  zu  können.  Zu  p.  162,  5  näm- 
lich wird  bei  einer  Eoute  in  Aegypten,  wo  BL  die  Bemerkung  ^ 
XI  minus  sunt  haben,  von  der  Florentiner  Handschrift  R  notirt: 

hie  S  XI  minus 
und  dies  erklärt  der  Verf.  mit  den  Worten  (S.  181  Anm.  2) : 
'er  [der  Schreiber]  nahm  also,  was  Beachtung  verdient,  die  MP 
für  griechische  Stadien.  Und  darauf  geht  offenbar  auch  die  wun- 
derlich entstellte  Ueberschrift  im  Pariser  D  S.  163,  2  S.  TAMEN 
MINVS'. 

Vermuthlich  wird  manchem  Handschriftenkundigen  schon 
beim  Durchlesen  der  vorstehenden  Zeilen  diese  Combination  be- 
denklich erschienen  sein  und  die  richtige  Erklärung  sich  ergeben 
haben.  Es  dürfte  aber  nicht  überflüssig  sein,  die  letztere  hier 
auszusprechen. 

Die  Randnote  R  oder  ^  ist  eine  ungemein  häufige,  auch  in 
solchen  Handschriften,  in  welchen  von  Wegemassen  nicht  im  Ent- 
ferntesten die  Rede  ist,  und  es  ist  auch  längst  bekannt,  was  sie 
bedeutet:  nämlich  require^.  Da,  wo  der  Revisor  oder  ein  son- 
stiger Leser  eines  Codex  etwas  Auffälliges,  Unverständliches  fand, 
setzte  er  diese  Nota  an  den  Rand  zum  Zeichen,  dass  zur  Auf- 
klärung über  diese  Stelle  noch  eine  Nachforschung  erforderlich 
wäre.  Ausgeschrieben  findet  sich  die  Sigla  z.  B.  in  dem  von 
mir    verglichenen  Orosius-Codex   von  St.  Gallen    n.   621    (s.  IX). 


p.  41),  wo  es  heisst:  'leucas  sex,  quas  homines  loci  istius  dicuiit  rastas 
tres  esse'. 

1  S.  z.  B.  Wattenbach,    Schriftwesen    1875   S.  281    und  die   dort 
citirteu  Gelehrten. 


638  Miscellen. 

1)  p.  10  Col.  2  sclireibt  Ekkehart  IV  zu  der  Kapitelüberschrift 
"Minutius  beluae  mannm  amputat' ^  die  Bemerkung:  require  de 
manu  heluq^  und  2)  Orosius  V  17  §  3  über  "^  competitorem'"]  re- 
quire. In  derselben  Handschrift  findet  sich  dafür  auch  quaere 
verwendet,  z.  B.  p.  5  (von  Ekkehart's  Hand) :  quqre  de  spania  et 
Mspania  und  p.  4  (von  dem  früheren  Glossator):  zu  "aera  con- 
sulis']  Quere  quid  sit  Era.  Und  endlich  kommt  z.  B.  in  dem 
Trierer  Codex  n.  36  vom  Jahre  719^  fol.  30^^  die  Randbemerkung 
vor:  Eequircndimi  cor  [=  cur]  dictum  sit  u.  s.  w.  Dieselbe  Be- 
deutung hat  nun  unzweifelhaft  das  l^  in  dem  Itinerar,  denn  damit 
erklären  sich  sämmtliche  Stellen  in  sehr  einfacher  Weise.  Es 
genügt,  dies  an  den  oben  bereits  angeführten  Beispielen  zu  zeigen. 

1)  hie  r(equire) :  quinque  super  sunt  d.h.  forsche  hier  nach; 
es  sind  fünf  zu  viele,  nämlich  von  dem  an  dieser  Stelle  verwen- 
deten  Wegmasse,  milia  passuum   oder  leugae. 

2)  hie  r(equire):  minus  est,  d.  h.  die  Summe  stimmt  nicht 
mit  den  Einzelposten,   sie  ist  zu  niedrig. 

3)  r(equire):  una  minus,  d.  h.  die  Summe  ist  um  1  Leuga 
zu  niedrig. 

4)  r(equire):  fal{litur)   oder  fal(sum  est). 

Das  S  aber  bedeutet  nicht  etwa  Stadien,  sondern  ist  die 
bekannte  Abkürzung  für  sunt;  also  heisst  die  Bemerkung  p.  162,  5 
hie  s(unt)  XI  minus,  d.  h.  es  sind  in  dem  Summarium  11  weniger 
als  bei  dem  Addiren  der  Einzelposten  sich  ergibt,  und  desgleichen 
ist  p.  163,  2  zu  verstehen:  s(unt)  tarnen  minus.  Dieses  minus 
sunt  kommt  ausserordentlich  häufig  ausgeschrieben  in  dem  Itinerar 
vor,  ja  sogar  in  der  von  Bergk  selbst  citirten  Stelle  p.  162,  5 
neben  der  Sigla  S,  so  dass  es  in  der  That  Wunder  nehmen  muss, 
wie  Bergk  hier  an  Stadien  hat  denken  können.  —  In  dem  um- 
gekehrten Falle,  nämlich  da,  wo  die  Summe  stimmt,  brauchen 
die  Itinerarhandschriften  die  Bemerkung  sie  d.  h.  "^so  ist  es\ 
'die  Reclmung  ist  richtig'.  In  neuerer  Zeit  ist  die  Verwendung 
des  'sie'  gerade  in  das  Gregentheil  umgeschlagen,  wie  wir  ja 
auch  (um  dies  beiläufig  zu  erwähnen)  Punkte  unter  ein  ausge- 
strichenes Wort  setzen,  um  dasselbe  wiederherzustellen,  während 
solche  im  Mittelalter  bekanntlich   zur  Tilgung  gebraucht  wurden. 

Heidelberg.  Karl  Zangemeister. 


Etrnskisches. 


Im  siebenten  Hefte  meiner  'Etruskischeu  Forschungen'  (S.  53) 
habe  ich  die  von  Giov.  Pansa  (Sopra  il  mistico  senso  di  una 
Etrusca  epigrafe  etc.  Firenze  1883)  veröffentlichte  Weihinschrift 
einer  neugefundenen  weisslichgelben  Schale  von  Orvieto  zuerst 
gedeutet.     Dieselbe  Schale  aber  enthält   ausserdem  in    der  Mitte 

1  Im  Texte  des  Orosius  selbst  steht  die  Stelle  IV  1  §.  10. 

2  Wie  ich  in  der  Beschreibung  der  Tafel  49  der  von  Wattenbacb 
und  mir  edirten  Exempla  codd.  1876  p.  11  nachgewiesen  habe. 
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des  Innern  noch  die  Umrissbilder  von  Sonne  und  Mond,  als  Kreis 
und  Sichel,  und  an  beiden  Seiten  davon,  isolirt  stehend,  die 
Wörter  crus  und  hts/nei,  offenbar  etruskische  Namen  der  beiden 
Himmelskörper.  Diese  Wörter  nun  bieten  einige  interessante 
etymologische  Ausblicke  dar,  die  ich  hier  kurz  andeuten  will. 

Das  Wort  erus  war  als  männlicher  Eigenname  bereits  aus 
einem  Bronzespiegel  von  Talamone  bekannt  (Gamurr.  Append. 
zu  Fabr.  t.  III  G2),  der  einen  geflügelten  weiblichen  Genius  sin- 
d^repiis  zwischen  zwei  bewaffneten  Jünglingen  darstellt,  simiid'e 
und  enis,  Letzteren  umarmend.  Die  bisherige]!  Deutungen,  die 
sich  auf  die  Identificirung  von  erus  als  eines  griechischen  Lehn- 
wortes, sei  es  mit  fipuucg  (=  Achill),  sei  es  mit  "Epax;  stützten 
(Gott.  Gel.  Anz.  1880,  S.  1443),  sind  unbefriedigend  geblieben. 
Jetzt  ergibt  sich,  dass  erus  echt  etruskisch  ist  und  den  Sonnen- 
gott, als  Helios  oder  Hyperion  oder  Apollon,  bezeichnet,  wobei 
ich  unentschieden  lasse,  ob  der  Spiegel  einen  unbekannten  Mythos 
darstellt  oder  die  Namen,  wie  so  häufig,  irrthümlich  den  Figuren 
beigegeben  sind.  Etymologisch  nun  entspricht  etr.  erus  ja  nicht 
etwa  dem  lat.  (h)erus  ""Herr',  das  etruskisch  {h)ere  lauten  müsste, 
sondern,  da  das  u  stammhaft  sein  muss,  höchst  wahrscheinlich 
dem  ind.  aru-s  'Sonne',  woher  arunä-s  und  arusa-s  "^ sonnenfarb, 
roth,  golden,  glänzend';  substantivisch 'Morgenröthe,  Sonne,  rothes 
Ross',  wb.  ""rothe  Kuh'  u.  s.  w. ;  zend.  aurusa-  'glänzend,  weiss', 
besonders  auch  von  Rossen;  vielleicht  auruna-  '  wild  (von  Thieren)', 
vgl.  iinser' Roth  wild'.  Das  Formverhältniss  der  drei  Wörter  kehrt 
ähnlich  wieder  in  täru-s,  taruna-s,  tarusa-s  von  tar  'durchdringen'. 
Dass  nun  das  anlautende  a  von  ind.  aru-s  den  AVerth  von  a2  = 
e  hatte,  zeigt,  ausser  etr.  erus,  gr.  epu-^-aivo)  'röthen',  epv-ä^-poc, 
'roth'  u.  s.  w.,  mit  determinirendem  S',  worin  das  e  also  nicht 
prothetisch  ist.  Vielmehr  ist  in  ind.  ru-d'-ira-s,  gunirt  rö-h-it, 
rö-h-ita-s  'roth',  rö-h-inl  wb.  'rothe  Stute  oder  Kuh'  u.  s.  w.; 
lat.  rü-b-ere  'roth  sein';  ru-b-er,  gunirt  rü-f-us  (zunächst  aus 
*roufus)  'roth,  röthlich',  u.  s.  w. ;  etr.  rü-f-rfe  ^=  Rubrius;  gunirt 
rau-f-e  (auch  rauhe,  rafe  und  ruvfe)  =  Rufus  u.  s.  w.  das  an- 
lautende a,  resp.  e  geschwunden.  Das  weitei-bildende  d'  (h),  ^, 
f  (b,  h)  ist  als  häufig  vorkommend  bekannt,  doch  ist  eine  eigene 
Wurzel  *rud'  'roth  sein,  glänzen'  bisher  nicht  nachgewiesen.  Eine 
andere  Erweiterung  zeigt  lat.  rS-tilus,  auch  etr.  rutlnie  =  lat. 
Rutilius,   eig.  *Rutilinius. 

Das  zweite  Wort  Jus/nel  'Mond',  wb.,  steht  zunächst  für 
*lus/neia  aus  *lus/naia,  vom  ml.  *lus/naie,  durch  die  Endung  -ie 
=  lat.  -ius  weitergebildet  aus  *lus/na  (Etr.  Forsch.  VI  138;  140; 
145).  Dieses  *lus/na  aber  wird  durch  die  bei  den  Etruskern  sehr 
beliebte  Metathesis  aus  *lu/sna  entstanden  sein,  das  wieder  durch 
Aspiration  in  Folge  des  Einflusses  des  s  aus  *luc-sna  hei'vorging. 
Ueber  die  Metathesis  im  Etruskischen  vgl.  man  ütfr,  Müller  Etr.'-^ 
II  436;  Rhein.  Mus.  XXXIX  144;  148;  149.  Sie  findet  sich 
zunächst  in  Eigennamen  z.  B. .  cvelne  neben  cvenle;  pevtial  neben 
petvia[l];   velni^i(e)  neben   vel^ni(e)  =  lat.  Voltinius;    preÖ^ns(i)e 


640  Miscellen. 

neben  presnx?(i)e  ==  lat.  Praesentius,  und  bei  Griittural  und  Sibi- 
lant, wie  in  unserem  Fall,  in  sesctna,  mit  Einschub  sescatna, 
sesuctuna,  neben  secstna,  secstina  =  lat.  Sextinius;  res/ualc, 
rescial  'Name  einer  Göttin',  neben  recua[l],  recial,  also  wobl 
aus  *rec-su-al-c,  rec-si-al;  malavispj  desgl.  aus  *malv-Ic-s,  zur 
Wurzel  malv-  'weiten,  schenken"  (Etr.  Forscb.  VII  46);  ferner 
bei  z  d,  i.  ts  aus  st  z.  B.  in  z(a)l,  ursp.  zel  'drei',  aus  *stel, 
ster;  zi(n)c-  'schreiben'  =  lat.  sti(n)g-;  zilat  'Richter',  eig. 
'Stiller',  aus  *stila(n)t,  vgl.  lat.  stlls,  stlitis;  huz- 'sühnen,  opfern' 
=  lat.  host-ire ;  Lehnwort  zepanu  =^  ^Zxeqpdvuuv,  u.  s.  w. ;  auch 
umgekehrt  st,  st  aus  z  (=  ts)  z.B.  est  'und'  neben  ez  (aus  *ets 
==  *eti  =  gr.  eil,  lat.  et) ;  Lehnwort  utuste  neben  utuze  =  'ObucT- 
Oevq;  dann  z.  B.  cezp-  'acht'  aus  *cepz-  =  *cep-ist-,  gr.  Kußi- 
(Jt6(;;  semq)  'sieben',  aus  *seqc(^)m  =  lat.  septem;  purts  'Vor- 
sitzer des  Grerichts'  aus  *prus(e)t  =  lat.  prö-sid-;  ailf  aus  *aif(ijl 
=  lat.  aidilis;  lurs^  =  lat.  lustrum;  sval-  'leben'  =  lat.  salv- 
ere;  fari^na-  'Todtenopfer  darbringen'  =  lat.  parentä-re;  postpo- 
sitive Conjunction  -vc  =  -c(v)  =  lat.  -que  'und'  u.  s.  w. ;  end- 
lich wieder  bei  Guttural  und  Sibilant:  lescul  aus  *lec-sul  (Acc.) 
=  lectulum;  lescem  aiis  *iec-sem  =  lat.  lectum,  eig.  =  *lectem, 
von  einem  Nom.  *lectis;  vielleicht  lescan  aus  *lec-san  =  lectam, 
wobei  überall  Bildung  mit  s  statt  lat.  t  anzunehmen  ist,  wie  ja 
auch  lat.  -vexus,  vexare  neben  vectus,  vectare  u.  s.  w.  vorkommt. 

Dem  vorausgesetzten  etr.  ml.  *luc-sna  nun  steht  am  näch- 
sten das  lat.  wb.  lüna  aus  *luxna,  luc-sna;  vgl.  se-ni  aus  *sex-ni; 
pälus  aus  *paxlus,  äla  aus  *axla,  velum  aus  *vexlum  u.  s.  w. 
Diese  auffällig  häufige  Verflüchtigung  des  x  vor  Liquiden  im  La- 
teinischen erklärt  sich  ohne  Zweifel  dadurch,  dass  auch  hier,  wie 
im  Etruskischen,  es  in  /s,  hs,  s  überging,  das  dann  regelmässig 
ausfiel.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  latinische  Form  losna  auf 
einem  Spiegel  von  Palästrina  (Fabr.  2689). 

Ferner  aber  wird  auch  gr.  Xuxvo?,  PI.  Xvjxvoi  und  Xuxva, 
für  *\uK-crvo(;  stehen,  so  dass  die  aspirirende  Kraft  nicht  in  dem 
V  zu  suchen  ist,  sondern  in  dem  (J,  das,  wie  zwischen  Vocalen 
und  im  Anlaut  vor  v  z.  B.  in  vuö^,  eig.  'vu'Ö(;  =  ind.  snusä,  so 
auch  hier  im  Inlaut  in  h,  '  überging.  Etr.  lus/nel  entspricht 
daher  genau  dem  gr.  Xuxvaia,  Femininum  des  wirklich  vorkom- 
menden Adjectivs  XuxvaToq.  Zu  vergleichen  ist  wegen  des  s  noch 
ind.  ruk-sa-s  'glänzend,  strahlend'  und  wegen  des  ganzen  Suffixes 
-sna  bactr.  raokhshna  'glänzend,  leuchtend',  subst.  ml.  'Glanz, 
Flamme';  auch  raokhshni-  und  -nu-;  vergl.  noch  ind.  tlk-snäs 
'scharf.  Auf  die  obige  Weise  gehen  wohl  noch  manche  Aspira- 
tionen im  Griechischen  auf  ein  geschwundenes  O  zurück,  auch  vor 
andern  Liquiden,  wie  z.  B.  in  dK-ax-Mevo<;  =  *dK-aK-a-)aevo?;  ja 
auch  in  XvJ-i'pov  (unterschieden  von  XuTpov)  aus  *Xu-a-Tpov  = 
lat.  lustrum.     Es  wäre  dies  einer  näheren  Untersuchung  werth. 

Strassburg.  W.  Deecke. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Üniveraitäts-Bachdrackerei  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 

(2.  October  1884). 
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